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Forord

Denne rapport bygger pa data indsamlet af medarbejdere pa Center for
Rusmiddelforskning (CRF), Aarhus Universitet i lgbet af 2009. Rapporten
er del af en stagrre undersggelse, CRF har foretaget i de danske faengsler i
lgbet af de sidste tre ar. | forbindelse med denne rapport vil vi gerne takke
alle de involverede fengselsbetjente, bade dem, der har taget sig tid til at
udfylde spagrgeskemaet, og ikke mindst dem, der har sat tid af til at lade sig
interviewe og beredvilligt svaret pa vores spegrgsmal. Vi vil ogsa gerne tak-
ke de enkelte feengsler, herunder feengselsledelsen og afdelingsledere. Alle
steder er vi blevet mgdt med venlighed, hjelpsomhed og fleksibilitet, til
trods for at vi ved — og ogsa er blevet gjort opmarksom pa — at der efter-
handen foretages mange undersggelser og typer af dokumentation i faengs-
lerne. Endelig vil vi takke Direktoratet for Kriminalforsorgen, der har givet
tilladelse til undersggelsen, har vist stor interesse heri og veret sardeles
hjeelpsomme, og som sidst, men ikke mindst, gkonomisk har stattet under-
sggelsen med 100.000 kr. Uanset den store imgdekommenhed fra alle de
involverede parter er rapportens fortolkninger og konklusioner udelukken-
de udtryk for arbejdet udfert af rapportens forfattere. Slutteligt gnsker vi at
takke Michael Fehsenfeld og Michelle Bryde, der har bistaet med at ind-
samle data, Susanne Villumsen, der har hjulpet med at bearbejde det stati-
stiske materiale, og Mai-Britt Johansson, der har last korrektur pa manu-
skriptet.






Indledning

Center for Rusmiddelforskning (CRF) har siden 2003 vearet engageret i
forskellige opgaver og undersggelser i kriminalforsorgens institutioner/regi.
Det drejer sig blandt andet om evaluering af motivations- og stofbehand-
lingsprogrammerne for kvinder i Vestre Faengsel og Statsfengslet ved
Horsergd (Dahl & Pedersen 2006) og af indsatsen pa kontraktafdelinger i
danske feengsler (Pedersen & Lodahl 2007). Derudover har CRF medvirket
til udviklingen af et selvevalueringsredskab til motivationsprogrammer i
arresthuse og behandlingsafsnit i feengsler (Asmussen et al. 2006).

| januar 2007 pabegyndte CRF et nyt toarigt forskningsprojekt med fo-
kus pa implementeringen og udviklingen af de psykosociale tilbud om
hashbehandling og metadonbehandling i danske feengsler.

Neerveerende projekt udspringer dels af de erfaringer, som CRF har op-
samlet og beskrevet i forbindelse med de ovennavnte projekter, dels af en
seerlig interesse for, hvordan narkotikapolitik omsattes i praksis. Det er sa-
ledes ikke de specifikke stofbehandlingsprogrammer, deres indhold, meto-
der endsige effekten af behandling, vi har gnsket at undersgge. Formalet
har veeret at fa indblik i og viden om, hvordan de centrale aktgrgrupper op-
fatter og agerer i forhold til narkotikapolitiske beslutninger, malsatninger
og initiativer og hermed sgrger for at fare de pageldende ideer ud i livet, sa
de far det tilstraebte resultat.

Den specifikke baggrund for undersggelsen er de mal og initiativer, som
regeringen opstillede i handlingsplanen ”"Kampen mod Narko” (2003), der
pa den ene side baserer sig pa nultolerance og pa den anden side pa lettere
adgang til stofbehandling.

Handlingsplanen omfattede en reekke nye tiltag i forhold til problemer
med stoffer i landets feengsler, herunder den betydelige andel af feengsels-
indsatte med stofproblemer, som gang pa gang demmes for sakaldt stofre-
laterede lovovertraedelser. Hermed @&ndredes ogsa faengselsvasenets tradi-
tionelle formal fra rehabilitering til en kriminalitetsfri tilveerelse til ogsa at
veere en rehabilitering til en straffri tilveerelse.

Etableringen af en reekke nye stoffri behandlingsafdelinger i bade luk-
kede og abne fengsler beted, at savel behandlingsudbud som -kapacitet
ggedes vaesentligt i de danske fengsler i lgbet af 2003. | juli 2004 tradte
den allerede varslede nultolerancepolitik i kraft. Indfarelsen af et totalt for-
bud mod brug, besiddelse og salg af alle former for illegale stoffer, inklusi-
ve hash savel i feengsler som udenfor blev fulgt op af en generel skaerpelse
af bagde- og feengsels- og andre disciplinarstraffe ved overtraedelse af nar-
kotikaforbuddet. Derudover blev der i feengselsvasenet sat flere ressourcer
ind pa dels at forhindre, at stoffer blev bragt ind i fa&engslerne, dels blev ind-
satsen for at afslgre tilstedeveerelsen af stoffer i feengslerne opprioriteret og
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systematiseret via rutinemaessige tiltag. Den udvidede behandlingsgaranti,
som tradte i kraft i 2007, og som betgd, at ogsa feengselsindsatte stofbruge-
re blev omfattet af retten til behandling, indebar endvidere, at det blev obli-
gatorisk for samtlige abne og lukkede fangsler at tilbyde ambulant behand-
ling i forhold til indsatte i substitutionsbehandling (metadon og Subutex)
samt indsatte med et problematisk forbrug af hash.

Denne todelte strategi — med veegt pa henholdsvis kontrol og straf og
lettilgaengelig behandling — er et vasentlig kendetegn for den danske nar-
kotikapolitik (Storgaard 2000).

Hensigten med denne undersggelse har, som navnt, veeret at undersgge
og belyse, hvordan denne strategi er kommet til udtryk i praksis og med
hvilke erfaringer til falge. Helt konkret har vi sat fokus pa, hvordan de pa-
gaeldende behandlingsprogrammer er blevet forankret og har organiseret
sig i forskellige dbne og lukkede fangsler, hvordan rekrutteringen af ind-
satte er foregaet, samt hvordan samarbejdet mellem de eksternt tilknyttede
behandlere og de af kriminalforsorgen ansatte feengselsfunktionarer har
udspillet og udviklet sig. Derudover har vi med udgangspunkt i de tre cen-
trale aktergrupper, repraesenteret af behandlere, indsatte og betjente, sggt
indblik i deres syn pa, holdninger til og erfaringer med de ambulante hash-
og substitutionsbehandlingstilbud savel som tilbuddet om stofbehandling i
feengslerne generelt.

Mens narvaerende rapport specifikt omhandler feengselsbetjentes viden
om, perspektiver pa og erfaringer med stofbehandlingsindsatsen og narko-
tikakontrollen i feengslerne, har vi i tidligere publikationer beskrevet, hvor-
dan disse temaer tager sig ud fra et behandlerperspektiv (Asmussen & Ko-
lind 2008, Dahl et al. 2008, Kolind et al. 2009) og fra indsattes perspektiv
(Frank et al. 2010).

Rapporten indledes med et afsnit, der beskriver undersggelsens forsk-
ningsdesign. Herefter bestar den af tre hovedkapitler, der fokuserer pa hen-
holdsvis behandling, kontrol og rusmidler.

Kapitel 1 beskriver fengselsbetjentenes arbejdsopgaver i forbindelse
med stofbehandling, deres kendskab til narkotikaproblematikker og stofbe-
handlingsindsatser i feengslet, og deres relationer og samarbejde til stofbe-
handlerne. Endelig redeger vi for betjentenes syn pa behandlingens effekt
og betydning for bade omfanget af stoffer og de indsattes trivsel.

| kapitel 2 undersgges feengselsbetjentenes erfaringer med og holdninger
til narkotikakontrollen, herunder om de mener, der er tilstreekkeligt med
kontrol; ligeledes ser vi pa, hvordan de udfarer kontrollen i hverdagen,
samt redeggr for, hvordan de mener, at narkotikakontrollen virker pa ud-
valgte omrader, herunder tilstedeverelsen og brug af stoffer i feengslerne.
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Endelig beskrives, hvordan fengselsbetjentene differentierer mellem for-
skellige typer af stoffer.

| kapitel 3 redegares for, hvor mange og hvilke illegale rusmidler be-
tjentene mener, der er i omlgb i feengslerne, hvilke problemer det fgrer med
sig, samt hvad betjentene ved om de indsatte, der bruger stofferne.

Rapporten afsluttes med en opsamling, en konklusion og en reekke anbe-
falinger.

Rapportens redegarelser relateres lgbende til forskellige opdelinger af
betjente. Vi opererer med fire opdelinger. 1) De betjente, der i spgrgeske-
maundersggelsen har angivet at prioritere statte og motivation hgjest i de-
res arbejde, over for de betjente, der har angivet at prioritere kontrol og
sikkerhed hgjest. 2) Zldre og yngre betjente, herunder anciennitet. 3)
Hvorvidt betjentene arbejder i et abent eller lukket feengsel. 4) Om betjen-
tene er tilknyttet almindelige feellesskabsafdelinger, behandlingsafdelinger,
eller stoffri/kontraktafdelinger. Grundet anonymitetshensyn vil de i rappor-
ten anvendte citater og interviewuddrag alene henvise til, hvorvidt den pa-
geeldende pa undersggelsestidspunktet er ansat pa en behandlingsafdeling
(BA) eller pa en anden afdeling (AA). Sidstnavnte angivelse omfatter sale-
des ikke bare betjente, der arbejder pa fellesskabs-, isolations- og sygeaf-
delinger, men ogsa de, der er tilknyttet kontrakt- og stoffri afdelinger.

Grunden til, at vi har fundet det relevant at fokusere pa feengselsbetjentenes
erfaringer og perspektiver, er, at de som frontmedarbejdere i hgj grad er
med til at udfere og definere dansk narkotikakontrol i feengslerne i praksis
og er med til at seette rammerne omkring stofbehandlingen i fengslerne i
hverdagen. Som bl.a. Lipsky (1980) har papeget, er implementering af poli-
tik som regel ikke en top down-proces. Gadeplansbureaukrater, som han fx
ville kalde fengselsbetjente, medierer mellem lovgivning, regler og res-
sourcer pa den ene side og borgere/indsatte med specifikke behov eller om-
steendigheder tilknyttet sig pa den anden side. Man kan sige, at gadeplans-
bureaukrater omsetter politik i praksis. Nar indsatte fx mgder nultolerance
politikken, er det ikke gennem et set af skriftlige erkleeringer, men via
feengselsbetjentenes fortolkninger. Centralt er derfor betjentens dgmme-
kraft. | forleengelse heraf mener vi, det er vigtigt at undersgge disse gade-
plansbureaukrater eller frontmedarbejderes erfaringer og vurderinger pa
narkotika og behandlingsomradet, da de ikke kun har fingeren pa pulsen,
men ogsa har erfaring med, hvordan eksisterende politik udfares i praksis,
og ikke mindst hvilke konsekvenser den har.

| praksis oplever feengselsbetjente ofte et dilemma i deres dobbelte rolle
mellem pa den ene side at skulle straffe og kontrollere og pa den anden side
motivere og stette. Dette dilemma er klassisk i mange velferdsinstitutioner,
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0g specielt inden for feengselsvasenet (Garland 1991, Goffman 1981, Ma-
thiesen 2006). Det betyder fx, at de ansatte for at sikre et hgjt sikkerhedsni-
veau pa en og samme tid skal holde professionel afstand til den indsatte og
ikke fraternisere, og pa den anden side skal de motivere og engagere sig i
de indsatte for at opretholde en god relation, og de skal sikre en god stem-
ning pa den enkelte afdeling. Forfattere har bl.a. vist, hvordan faengselsbe-
tjente pa denne made bliver en lus mellem to negle: mellem ledelsens for-
ventninger pa den en side og de indsattes forventninger pa den anden (Kri-
stoffersen 1986, Owen 1988). Resultatet er fx, at betjente af og til under-
kommunikerer institutionens kontrolkrav i relationen til de indsatte, med
fare for at de netop herved at blive opfattet som lidt for venlige, nogle man
kan kgre om hjgrner med, eller som personer der kommunikerer to mod-
seetningsfyldte udsagn samtidig. Pointen er, at sadanne dilemmaer er pro-
duceret af feengselsinstitutionens dobbeltsidige krav, og disse modstridende
krav om bade mere kontrol og mere behandling er blevet yderligere udtalte
inden for kriminalforsorgen de seneste 10 ar. Som vi skal se, oplever feng-
selsbetjentene i dette studie ogsa denne dobbelthed, og den praeger deres
relationer til stofbehandlerne, deres erfaringer med stofbehandlingen, og
deres pragmatiske implementering af narkotikakontrol.

Der findes ikke mange internationale studier af feengselsbetjentes erfa-
ringer med eller indflydelse pa stofbehandling i feengsler, ligesom dette er
det farste af sin slags i Danmark. Vi mener dog, at netop denne personale-
gruppe spiller en vigtig rolle for at sikre organiseringen af en succesfuld
stofbehandlingsindsats. Og vi haber, at vores studie og denne rapport kan
vaere med til at give et billede ikke kun af feengselsbetjentens erfaringer,
men ogsa pege pa nogle omrader, hvor man med fordel kan satte ind for at
kvalificere stofbehandlingen i feengslerne.
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Metode og data

CRF’s undersggelse af faengselsbetjentes erfaringer med stofmisbrugsbe-
handling og narkotikapolitik i danske faengsler bygger pa bade kvalitative
og kvantitative data. De to metodetilgange og de former for viden, som de
giver adgang til, omtales nedenfor. Dataindsamlingen foregik fra marts til
september 2009. Udover det empirisk indsamlede materiale har vi ogsa be-
nyttet tilgeengelige dokumenter med relevans for undersggelsen, herunder
notater og statistiske opgarelser fra Kriminalforsorgen, arbejdsbeskrivelser
for feengselsbetjente mm.

Tidslinje for dataindsamling

Undersggel- Observation i || Interview med || Spgrgeskema- || Udarbejdelse
sen starter fire feengsler || 22 betjente undersggelsen || af rapport
| |
| |
februar marts april maj til september  november

Den kvalitative del

Undersggelsen blev indledt med observationer og interview i fire feengsler:
to abne og to lukkede. Formalet med observationerne var dels at fa et ind-
blik i feengselsbetjentenes arbejdsopgaver i det daglige, dels at skabe kon-
takt til betjente, der ville deltage i et opfalgende interview. Observationerne
bestod ikke blot af forskerens iagttagelser, men daekker som begreb ogsa de
uformelle samtaler, forklaringer og besvarelser pa vores spgrgsmal, som
foregik ved besgg pa forskellige typer af afdelinger, herunder almindelige
feellesskabsafdelinger, behandlingsafdelinger, stoffrie afdelin-
ger/kontraktafdelinger samt afdelinger for frivillig enerums-anbringelse. |
gennemsnit blev der foretaget fem til seks dages observationer i hvert af de
fire feengsler. Observationerne blev nedskrevet i feltnoteform og efterfgl-
gende kodet i programmet NVivo. Disse data har primart tjent som grund-
lag for udformningen af de spagrgsmal, der indgar i de kvalitative interview
0g spargeskemaet.

Der blev foretaget 22 semistrukturerede kvalitative interview med feng-
selsbetjente fra de samme fire feengsler. Alle interview foregik i det feeng-
sel, hvor feengselsbetjenten arbejdede og — efter aftale med Kriminalforsor-
gen — i betjentens arbejdstid. Interviewguiden fokuserede overordnet pa
feengselsbetjentenes handtering af deres arbejdsopgaver, holdninger og er-
faringer i forhold til: stofmisbrugsbehandling, narkotika i feengsler, narko-
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tikakontrol, interaktion med indsatte, og samarbejde til behandlere og mel-
lem feengselsbetjente. Af de 22 interviewede faengselsbetjente arbejdede 10
i et abent feengsel og 12 i et lukket faengsel. 11 var kvinder og 11 meand. 6
arbejdede pa en behandlingsafdeling, 4 pa en kontraktafdeling, 9 pa en fel-
lesskabsafdeling, 1 pa en sygeafdeling, og 2 pa afdeling for frivillig ene-
rumsanbringelse. Samtlige interviewede betjente var feerdiguddannede og
repreesenterer bade erfarne og nyligt uddannede. Interviewene varede ca. en
time og er alle blev udskrevet og efterfalgende kodet i programmet NVivo.

Den kvantitative del

Den kvantitative undersggelsesdel bestar af en spgrgeskemaundersggelse
distribueret til alle uddannede fengselsbetjente i alle danske fangsler.
Spergeskemaet er inddelt i fire temaer:

e  Baggrundsspgrgsmal

e  Stofmisbrugsbehandling
e  Narkotikakontrol

e  Rusmidler i fengslerne

Spergeskemaet er udarbejdet i programmet SurveyXact og blev besvaret
elektronisk. Spgrgeskemaundersggelsen var tilgengelig fra slutningen af
maj til slutningen af september 2009. Tabel 1 viser, hvor mange fengsels-
betjente der har besvaret spgrgeskemaet i de enkelte feengsler, hvert enkelt
feengsels svarprocent samt samlet svarprocent for abne og lukkede faengs-
ler, og endelig spargeskemaundersggelsens samlede svarprocent.!

! Fengselsbetjente ansat i Anstalten ved Herstedvester og Kabenhavns fangsler fik og-
sa distribueret spargeskemaet. Disse besvarelser er ikke medtaget i denne rapport, da
begge institutioner er specielle i forhold til indsatte samt udbud af stofmisbrugsbehand-
ling.
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Tabel 1: Antal feerdiguddannede feengselsbetjente og svarprocent

Feerdiguddannede Betjente der har Svar-
betjente i de enkelte besvaret sparge- procent
faengsler? skemaundersggelsen

Lukkede feengsler:
Statsfaengslet i 150 63 42,0
Nyborg
St_atsfaengslet i 59 36 69.2
Ringe
Statsfaengslet i
Vridslgselille 195 o8 30,4
Statsfeengslet
@stjylland 188 58 30,9
Lukkede i alt: 475 215 45,3
Abne fengsler:
Statsfeengslet ved 70 38 54.3
Horserad
Statsfaengslet i 56 97 482
Jyderup
Statsfaengslet pa
Kragskovhede 67 39 58,2
Statsfaengslet
Midtjylland 60 33 5.0
Statsfeengslet
Mgagelkeer 47 30 638
Statsfeengslet
Renbazk 31 19 61,3
Statsfaengslet ved
Sdr. Omme 52 36 69.2
Statsfaengslet pa 31 20 645
Sebysggard
Abne fengsler i alt: 414 242 58,5
Sum 889 457 51,4

Mange feengselsbetjente har veeret i bergring med spgrgeskemaet, men ikke
alle har besvaret hele spargeskemaet. | alt er 457 af de indkomne besvarel-
ser fundet brugelige, hvoraf 407 har gennemfart hele spgrgeskemaet, dog

2 Antallet af ferdiguddannede fangselsbetjente ansat i de enkelte fengsler har vi faet
angivet af enten inspektgrerne eller sikkerheds- og personalecheferne i de respektive
feengsler.
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har det ikke veeret alle spgrgsmal, der har veret relevante for alle faengsels-
betjente at besvare. Ved hver tabel i rapporten er derfor oplyst antalsangi-
velsen (N =1), som viser, hvor mange fengselsbetjente der har besvaret det
pageeldende spargsmal.

Det skal understreges, at med en svarprocent pa 51,4 % samt de forbe-
hold, man ngdvendigvis ma knytte til den form for net-survey, vi her har
anvendt, er spgrgeskemaundersggelsen ikke decideret repraesentativ efter
geengse krav. Pa den anden side er det den mulighed, vi har haft for dels at
gare besvarelse af skemaet let tilgeengelig dels at fa sa mange besvarelser
som muligt inden for det tidsrum, vi havde afsat hertil.

Forskellige typer af viden

De anvendte metoder til dataindsamlingen: observationer, interview og
spgrgeskemaundersggelse er valgt for at fa belyst fangselsbetjentes erfa-
ringer med stofmisbrugsbehandling og narkotikakontrol fra forskellige
vinkler og for at kunne vurdere, hvorvidt der er overensstemmelse mellem
de data, der er opnaet med de tre tilgange. Denne metodetriangulering —
som brugen af forskellige metoder ogsa kaldes — er saledes bade med til at
sikre et nuanceret billede af undersggelsesfeltet og dermed udvikle forstael-
sen af undersggelsesfeltet, dels en slags garant for validiteten af de indhen-
tede data.

Observationsstudier er generelt en metode, der kan give indblik i hver-
dagens rutiner og praksisser inden for et specifikt undersggelsesfelt. Som
allerede navnt har vi overvejende brugt denne tilgang til at fa belyst, hvor-
dan og i hvilket omfang behandlingstiltag og narkotikakontrol influerer pa
feengselsbetjentes hverdag og arbejdsopgaver samt til at komme i dialog
med faengselsbetjente, fa kendskab til deres holdninger og erfaringer samt
forteellinger om konkrete cases og opgaver i hverdagen. | denne rapport
indgar observationerne alene som baggrundsviden.

Kvalitative interview kan generelt give et mere indgaende indblik i ak-
tgrers holdninger, erfaringer og forstaelser af undersggelsesfeltet. I denne
undersggelse er interviewene da ogsa benyttet for at fa en detaljeret og
grundig oversigt over forskelle og ligheder i forskellige betjentes holdnin-
ger og erfaringer med behandling og narkotikakontrol.

Spargeskemaundersggelser har generelt den fordel, at de giver en brede-
re oversigt over mange akterers erfaringer, holdninger og praksisser. Spgr-
geskemaundersggelsen er her anvendt til at generere statistisk viden om
feengselsbetjentenes erfaring med misbrugsbehandling og narkotikakontrol.

| rapporten anvendes data fra de to sidstnavnte metoder i en vekselvirk-
ning til at perspektivere de samme faeenomener fra forskellige niveauer og
vinkler.
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Kapitel 1: Behandling

Indfarelsen af forskellige former for stofbehandling i danske feengsler har
indtil nu iseer pakaldt sig opmaerksomhed i forhold til, hvorvidt disse initia-
tiver har haft succes med at tiltreekke indsatte med stofproblemer og med
hvilke resultater. Undersggelser, primart i form af eksterne evalueringer af
stofbehandling i danske faengsler, har indtil nu veeret rettet mod iverksatte
forsggsprojekter med stoffri behandling pa separate faengselsafdelinger,
heriblandt af importmodellerne Kongens @ i Vridslgselille (Storgaard
2003) og Projekt Menneskes kvindebehandling i Horserad (Dahl & Peder-
sen 2006). | disse evalueringer har fokus overvejende veret rettet mod,
hvordan behandlingspersonale og indsatte har beskrevet og vurderet de pa-
geeldende behandlingstilbud. Det samme har for sa vidt indtil nu gjort sig
gaeldende for den undersggelse af de ambulante dagbehandlingstilbud og
narkotikapolitik i faengsler, som gar forud for denne undersggelse (Asmus-
sen & Kolind 2008, Dahl et al. 2008, Kolind et al. 2009). Feengselsbetjente
repreesenterer imidlertid ogsa en central aktgrgruppe i forhold til faengsels-
baserede stofbehandlingstilbud, uanset om eller pa hvilken made de i deres
daglige arbejde er i kontakt med stofbehandlere eller indsatte, der benytter
eller for hvem deltagelse i et behandlingsprogram kunne vere relevant. Er-
faringer fra tidligere undersggelser af etablerede stofbehandlingsprogram-
mer har pa den ene side vist, at kontakten til og samarbejdet med samt en
velvillig indstilling fra feengselsbetjente har stor betydning for forholdene
pa en behandlingsafdeling. Det veere sig i forhold til reekken af daglige og
praktiske aspekter, fx vedregrende fengslets regler for sikkerhed, udgang
mm, men ogsa omkring vidensudveksling og gensidig information om ak-
tuelle problematikker. Derudover kan relationen mellem behandlere og be-
tjente ogsa have betydning for den made, betjente betragter og omtaler be-
handlingsprogrammerne pa, og om det kommer til udtryk i positive og re-
spektfulde vendinger eller i en negativ og afvisende holdning (Dahl & Pe-
dersen 2006).

| det fglgende vil vi se neermere pa, hvordan betjente forholder sig til de
arbejdsopgaver, som relaterer sig til stofbehandling, og i hvilket omfang de
tillegges betydning og har indflydelses pa deres generelle virke og forplig-
telser i hverdagen.

1: Arbejdsopgaver i forbindelse med stofbehandling

Ifalge feengselsbetjentene foreligger der kun fa palagte opgaver og fa klare
retningslinjer i forbindelse med stofbehandling. Disse bestar for det farste i
udfyldelse af Rusmiddelmodulet i det elektroniske klientsystem sammen
med indsatte, for det andet i den mere uspecifikke opgave, som handler om
stagtte og motivation. | praksis kan der dog forekomme andre, herunder af-
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delingsspecifikke opgaver, som fx at deltage i morgenmgder med indsatte
og behandlere pa behandlingsafdelinger, eller at eskortere indsatte til be-
handlingssessioner eller andre behandlingsrelaterede aktiviteter i og uden
for feengslet.

| tabel 2 ses, hvordan betjente, der har deltaget i spargeskemaundersg-
gelsen, vagter forskellige af de arbejdsopgaver, der knytter sig til stofbe-
handling. Nogle af disse gar forud for pabegyndt behandling, fx udfyldelse
af Rusmiddelmodulet, informere om behandlingstiloud og motivere til at
sgge behandling. Andre opgaver relaterer sig til selve behandlingen, herun-
der at yde statte til fastholdelse i programmet, sagsbehandling, holde sig
orienteret om yderligere muligheder for behandling i kriminalforsorgens
regi samt fglge indsatte til og fra behandling. Disse opgaver ma ses som
forholdsvis deekkende for faengselsbetjentes behandlingsrelaterede opgaver,
eftersom kun 4,5 % angiver Andet som del af deres arbejde.

Tabel 2. Fengselsbetjentes arbejdsopgaver i forbindelse med stofbehandling

Procent
Informere indsatte om behandlingsmuligheder 64,8
Udfyldelse af Rusmiddelmodul i klientsystemet 59,0
Statte til fastholdelse i behandlingsforlgb 55,2
Motivering til opstart i behandlingsforlgb 53,5
Holde sig orienteret om Kriminalforsorgens behandlingsmuligheder 50,3
Sagsbehandling i forbindelse med behandling 47,1
Ledsage indsatte til behandling 18,7
Ingen opgaver 6,5
Andet 4,5

N=310

Knap 60 % af de betjente, der har erfaringer relateret til behandling, angi-
ver, at udfyldelsen af Rusmiddelmodulet indgar som et vaesentligt redskab.
Modulet er forholdsvist nyt og blev indfert i ferste kvartal 2007. Dets pri-
meere funktion er at registrere, om indsatte har et stofmisbrug, er motivere-
de for behandling samt dokumentere, at behandlingsgarantien overholdes.
Rusmiddelmodulet danner udgangspunkt for en samtale mellem den indsat-
te og faengselsbetjente i rollen som kontaktpersoner, og af hvem det forven-
tes, at de informerer om de eksisterende behandlingstilbud. De kvalitative
interview viser, at der er tre gennemgaende typer erfaringer med Rusmid-
delmodulet. En gruppe betjente forteller saledes, at det er velegnet og fun-
gerer udmarket som udgangspunkt for information om behandlingsmulig-
heder. En anden gruppe finder, at det ikke er serligt anvendeligt, hvilket
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begrundes med, at indsatte ikke ngdvendigvis eller sjeldent er &rlige om-
kring deres brug af rusmidler. Ifglge disse betjente skyldes dette typisk, at
de gnsker at holde disse oplysninger for sig selv, eller at de kan veere usikre
pa, om deres abenhed om brug, isr af illegale stoffer, kan fa negative kon-
sekvenser for deres afsoning eller orlovsmuligheder. Endelig er en gruppe
betjente af den opfattelse, at Rusmiddelmodulet og den viden, der kommer
ud af samtalen omkring de indlagte spargsmal, alene skal bruges til doku-
mentation og statistiske formal.

Mens 64,8 % af de betjente, der har besvaret spargeskemaundersggel-
sen, informerer indsatte om de tilgaengelige behandlingsmuligheder, oply-
ser godt halvdelen, at de ogsa patager sig at statte og motivere indsatte til at
pabegynde (53,5 %) eller forblive i (55,2 %) stofbehandling. Selvom der i
de kvalitative interview er en tendens til, at denne form for information,
stette og motivation iseer er udbredt blandt betjente, der er tilknyttet be-
handlingsafdelinger, gar den sig — om end i mindre udtalt grad — ogsa geel-
dende blandt betjente pa andre afdelinger, hvilket kan illustreres med ne-
denstaende citat fra interviewet med en betjent, der er tilknyttet en alminde-
lig feellesskabsafdeling:

Altsa, de indsatte der er pa nedtrapning, der er nogle, de vil
gerne snakke meget, sa isar i den farste fase, der kan de godt
lide at have nogle andre ting at teenke pa, sa der praver jeg i
hvert fald at sige: Jamen, skal vi g over og tage noget spontan
fritid, eller har du lyst til at sidde og sludre’ - eller jeg praver pa
at fa dem med til at sidde og spille backgammon, eller bare ggre
et eller andet, der far tankerne hen pa noget andet. (AA)?

Flere feengselsbetjente betragter sadanne former for samtale og forslag til
aktiviteter som en forlengelse af deres generelle opgave med at statte og
motivere, som en anden mandlig betjent, der arbejder pa en almindelig fel-
lesskabsafdeling i et abent feengsel, fortzeller:

Vi har jo altid motiveret dem. Hvis du er kontaktperson, sa ved
du, hvem der drikker mange bajere og tager stoffer. Og hvis en
sa har veeret pa sin farste udgang og det gik galt, jamen sa tager
man jo en snak med folk og sparger, hvad han har gang i, fordi
han vil jo ogsa gerne se sine bgrn og hjem til det der sglvbryl-
lup. Men det kan han bare ikke, sa l&enge han laver sadan noget
lort. Og sa kommer de der behandlingsspgrgsmal ind igen. Og

3 Se's. 11 for beskrivelse af forkortelserne AA og BA.
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hvis de er fuldsteendig afvisende, sa kan du ikke ggre andet end
at sige fint nok, men sa kan du bare ikke komme ud. Vi vil jo
ikke have ham til at rende skav og beruset rundt i Danmark.
(AA)

Mange faengselsbetjente tilkendegiver dog, at de kan vaere noget usikre pa,
hvordan de bedst skal understette behandlingen, hvilket kan skyldes, at
forholdsvis mange oplever at have begraenset viden om og indsigt i, hvad
de konkrete behandlingsprogrammer gar ud pa (se naste afsnit).

Selvom faengselsbetjente har opgaver i forbindelse med stofbehandling,
oplever de det ikke ngdvendigvis som noget, der fylder serlig meget i
hverdagen. Ganske fa har beklaget sig over behandlingsrelaterede arbejds-
opgaver, og de, der har gjort indvendinger, henviser iser til den tid, der
bruges pa at skulle eskortere indsatte til behandlingssessioner andre steder i
faengslet eller at blive ’indlagt til’ at skulle spise sammen med indsatte pa
behandlingsafdelingerne. En del betjente i dbne faengsler har endda givet
udtryk for, at dagbehandlingen faktisk har medvirket til at lette deres arbej-
de. Dette begrundes med, at de, i tiden fgr behandlingsprogrammerne blev
etableret, brugte meget mere tid pa at bringe indsatte til og fra behandling
uden for fengslet. Pa behandlingsafdelingerne er betjentene almindeligvis
mere involverede i behandlingshverdagen end betjente pa de gvrige afde-
linger, men der er blandt disse stor enighed om, at deres primere opgaver
har med kontrol og sikkerhed at gare, mens behandlingen er noget behand-
lerne tager sig af. Betjentene vil saledes ogsa til stadighed gere opmaerk-
som pa, at deres egne arbejdsopgaver og roller i fengslerne er forskellige
fra behandlernes. Pa trods af at stofbehandling er blevet en del af hverda-
gen i feengslerne, er det ikke desto mindre en generel erfaring blandt betjen-
tene, at det ikke pavirker deres opgaver synderligt, og at de kun er minimalt
involverede, hvilket kan illustreres med denne betjents udtalelse:

Jeg synes ikke, behandlingen har indflydelse pa mine arbejds-
opgaver. Maske lige bortset fra at vi skal have en mere uddy-
bende snak vedrgrende deres misbrug. Det med at visitere dem
eller ikke visitere dem, det er ikke vores opgave. Men vi far lidt
baggrundsviden, inden vi sender dem videre. (AA)

Opsummering

Som beskrevet synes fengselsbetjentes arbejdsopgaver og involvering i
behandling ud fra deres egne oplevelser at vaere ret begraensede. Den star-
ste forskel synes indlysende nok at gare sig geldende mellem betjente, der
er fast tilknyttet en behandlingsafdeling, og betjente pa fallesafdelinger,
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hvor enkelte indsatte deltager i ambulant behandling en time ugentlig eller
med 14 dages mellemrum. Betjentenes primare funktioner og varetagelse
af kontrol og sikkerhed fremstar saledes heller ikke hverken @ndrede eller
udfordrede af behandlingsrelaterede opgaver.

Det er iser 1 forbindelse med ’indskrivningssamtaler’, hvor brugen af
rusmidler med vekslende held og formal sgges afdekket ved hjelp af
Rusmiddelmodulet, at eventuel information om og motivation til behand-
ling aktualiseres. Mange betjente ser det dog herudover ogsa som en del af
deres generelle opgaver at stgtte og opmuntre indsatte til at benytte tilbud-
det om eller at fortseette en pabegyndt behandling. For en del betjente kan
disse motiverende indsatser dog vere vanskelige, i og med at deres kend-
skab til behandling generelt og de specifikke behandlingsprogrammer ofte
er ret begrensede. Det samme gelder, hvis retningslinjerne for deres for-
pligtelser og opgaver i forhold til behandling er uklare eller implicitte.

| det naeste afsnit vil vi se naermere pa den viden, betjentene selv tilken-
degiver, de har eller ikke har om de feengselsbaserede behandlingstilbud.

2: Kendskabet til behandlingstilbuddene i feengslerne

En betydelig del af de feengselsbetjente, som har deltaget i savel sparge-
skema som den kvalitative undersggelse, har givet udtryk for, at de ikke
ved nok om den stofbehandling, der udbydes i kriminalforsorgens instituti-
oner. Det geelder bade de forskellige behandlingsformer og programmer og
organiseringen heraf. Den viden, de har, mener de fleste desuden, at de i
vidt omfang selv har mattet erhverve sig. Helt generelt gives der dog udtryk
bade for interesse for at vide mere om behandling og de specifikke pro-
grammer, og for at det kunne veere nyttigt med et sterre kendskab i forhold
til deres eget arbejde.

| tabel 3 kan man se, hvilke former for stofbehandling de enkelte betjen-
te angiver, at der udbydes pa den afdeling, han eller hun arbejder pa. Af
besvarelserne fremgar fx, at kun 67 % af feengselsbetjentene pa almindelige
feellesskabsafdelinger svarer, at der udbydes ambulant behandling her, til
trods for at dette ma formodes at blive tilbudt pa alle fellesskabsafdelinger
I feengslerne. Hvorvidt dette skyldes manglende viden fra betjentenes side,
eller der er forskelle pa, hvilken behandling de forskellige afdelinger i de
enkelte faengsler tilbyder, har vi ikke noget klart bud pa. De samlede under-
sggelsesdata peger dog i retning af, at betjentene ikke altid er fuldt oriente-
rede om, hvilke former for stofbehandling der tilbydes i hvilke afdelinger,
herunder deres egen afdeling. Nedenstaende tabel viser en oversigt over
besvarelserne pa det ovennavnte spgrgsmal.
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Tabel 3: Behandlingsformer der ifglge feengselsbetjente udbydes pa den afdeling,
de primeert er tilknyttet

Dag- Dggn- Ingen Ved | Total
behandling | behandling | behandling @ ikke %

Almindelig felles-

skabsafdeling 67,4 % 7,0% 24,4 % 12% | 100
:;ggirr']/gontrakt' 25.8 % 25.8 % 452% | 32% 100
Behandlingsafdeling 14,7 % 82,7 % 1,3% 1,3% | 100
Sygeafdeling 733 % 20,0 % 6,7 % 0,0% | 100
Arbejdsplads 25,0 % 15,0 % 55,0 % 50% | 100
Isolation 42,1 % 0,0 % 57,9 % 0,0% | 100
Anden type afdeling 43,9 % 4,9 % 47,6 % 3,7% | 100

Betjentene er yderligere blevet spurgt, hvorvidt de mener, at deres viden
om den stofbehandling, der tilbydes pa den afdeling, de arbejder pa, er til-
streekkelig. Af besvarelserne fremgar, at 50 % af feengselsbetjentene synes,
deres kendskab er tilstreekkeligt, mens lidt over 40 % ikke mener, de ved
nok.

Ser man narmere pa svarene, varierer de dog i forhold til forskellige
grupper af betjente: 1) 60 % af de fengselsbetjente, der veegter statte og
motivation hgjest i deres arbejde, synes, de har tilstreekkelig kendskab til
behandlingen, mens det kun geelder for knap 40 % af de feengselsbetjente,
der veegter sikkerhed og orden hgjest i deres arbejde; 2) der er flere feeng-
selsbetjente i abne (58 %) end i lukkede faengsler (44 %), der vurderer, at
de ved tilstrekkeligt om stofbehandling; 3) feengselsbetjente mellem 55-62
ar skiller sig markant ud, idet en langt starre andel (76 %) mener, at de ved
tilstreekkeligt om behandling set i forhold til yngre (25-44-arige) betjente
med lavere anciennitet (46 %). Der er endvidere forskel pa betjente, der
oplyser at have et samarbejde med behandlere, og betjente, der ikke har.
Saledes angiver 59 % af de fengselsbetjente, der har et samarbejde med
behandlere, at de ved tilstreekkeligt om behandlingen. For de betjente, der
ikke har et samarbejde, drejer det sig om 27 %.

De kvalitative data understgtter spgrgeskemabesvarelserne og giver
endvidere nogle fingerpeg om, hvad det betyder for betjentene, at de synes,
de ved for lidt om behandling, samt hvorfor de gerne vil vide noget mere.
Fx fortzeller en betjent fra et dbent faengsel:

Interviewer: Hvad kender du til dagbehandling her i feengslet?
Feengselsbetjent: Ingenting
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Interviewer: Ingenting?

Feengselsbetjent: Ikke andet end at vi udfylder det, vi kalder fa-
neblad 8 i Rusmiddelmodulet. De indsatte siger sa selv, om de
er interesserede i behandling, og den mail ryger jo sa videre til
behandleren derude. Og sa er det behandlerne, der tager fat i de
indsatte. (AA)

En betjent fra et lukket feengsel forteeller her om, hvad hun ved om behand-
ling, og hvad hun ikke ved:

Jeg ved, at behandlerne er her. Jeg ved, at der er en behand-
lingsgaranti. Og jeg ved, hvordan jeg kontakter behandlerne,
nar jeg har en indsat, der har brug for at snakke med dem. Men
hvordan de gar, hvad de snakker om, og hvilke arbejdsmetoder
de har, det ved jeg ikke sa meget om. Det kan godt vare, det er
lidt naivt, men sa lenge jeg ikke harer noget, sa regner jeg jo
med, at det forlgber, som det skal. (AA)

Pa lignende made reflekterer en anden betjent fra et abent feengsel over, at
han ikke ved meget om den dagbehandling, der tilbydes, hvor han arbejder.

Efter jeg vidste, jeg skulle vaere med i interviewet her, sa har
jeg lost snakket med forskellige kollegaer om behandlingen. Og
der er i grunden ikke nogen af os, der ved, hvad der foregar
derovre. Vi ser nogle fanger, der render derover fra tid til an-
den, og det er sadan set det. Misbrugskonsulenterne deltager en
gang imellem i vores afsnitsmgder, men det er sjeldent, at vi er
pa samme planet. Det er andre ting, de laegger vaegt pa, end det
vi leegger veegt pa. (AA)

Blandt de interviewede betjente er der mange, der siger, at de ikke er blevet
— eller at de ikke kan huske, om de er blevet — informeret om de forskellige
typer af stofbehandling i feengslet. Andre forteeller, at der har veret en in-
troduktion til fx dagbehandlingen, men at de har glemt, hvad den gik ud pa.
| forlengelse heraf er der enighed blandt de feengselsbetjentene, der kender
til de forskellige facetter af den tilbudte behandling, om, at den viden, de
har, har de primert selv ”samlet op hen ad vejen”. Som fx denne betjent:

Interviewer: Hvad kender du til selve behandlingsprogrammet
pa afdelingen?
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Feengselsbetjent: Egentlig ikke sa meget. Jeg kunne godt gnske
at vide noget mere. Men med tiden finder man jo ud af, at der er
de her 12 trin i Minnesota-behandlingen, som de skal igennem,
en selvransagelse pa mange mader: *Hvad er det jeg har gjort
mod andre og mig selv, og er der nogen, jeg skal tilbage og be-
de om tilgivelse eller undskylde overfor’. Jeg har ogsa fundet
ud af, at det, folk almindeligvis kender fra deres opvakst med
pli og tone og sadan noget, det er der ogsa rigtig meget af i be-
handlingen. De learer, hvordan man behandler andre mennesker
0g medindsatte, og i det hele taget tonefaldet og sproget og atti-
tude. Men vi bliver jo ikke sat ordentligt ind i det. Vi ved for
lidt om det, det er jo noget, vi selv har mattet lytte og snuse os
til. (AA)

Det er kun fa betjente blandt de interviewede, der har varet pa kurser eller
efteruddannelse med fokus pa misbrugsproblematikker. Dette kan veere
med til at forsteerke betjentenes oplevelse af, at den viden, de har om mis-
brug, afhangighed og behandling, i overvejende grad er resultatet af, hvad
de selv har opsegt og stykket sammen, som det ogsa kommer til udtryk i
det falgende citat med en betjent, der arbejder pa en sygeafdeling:

Jeg har sggt et psykiatrikursus og et misbrugskursus, men jeg
har ikke veeret pa noget endnu. Den viden, jeg har, det er noget
jeg har laert mig selv. Men det er jo ogsa rart at fa professionelle
veerktgjer til, hvordan man kommer videre, gare tingene ander-
ledes. Det er jo mange gange netop det, der kan abne gjnene og
fa en til at ga endnu laengere. Det, jeg braender for, er jo netop
de skave eksistenser og ogsa mange gange narkomanerne. Sa
for mig ville det veere ideelt at fa nogle gode verktgjer. Vi har
mange af dem, der kommer og skal pa nedtrapning. Der er jeg
sgu nogle gange lidt lost. Jeg har hert fra andre, der har veeret
pa misbrugskurser, at de er rigtig glade for det. Der er tit be-
handlere med pa kurserne, som fortaller en om ’jamen, nar ind-
satte gor sddan eller siger saddan, s er det fordi...” Og den viden
har jeg ikke. Det er enten noget, jeg har leert mig selv, eller jeg
har hgrt andre snakke om, og sa er det jo det, jeg gar ud fra.
(AA)

Andre betjente har til gengeld sagt, at de ikke betragter deres manglende

viden om behandling som et egentligt problem, da behandlingen er behand-
lernes arbejdsomrader. Det er saledes ogsa kendetegnede for disse betjente,
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at det heller ikke noget, de gnsker at blande sig i, ud fra den overbevisning,
at behandling kun angar behandlerne og den indsatte.

Faengselsbetjentene har saledes forskellige meninger om, hvorvidt det er
ngdvendigt for dem at have (stgrre) kendskab til behandlingen. De fleste
tilkendegiver ikke desto mindre, at de gerne vil vide mere om behandling,
ogsa selv om de — af gode grunde — ikke altid kan pege helt pracist pa,
hvilke omrader det ville veere vigtigt at blive informeret om. Det, der ifglge
interviewpersonerne isaer savnes viden om, kan sammenfattes til de fglgen-
de punkter:

e  Huvilke stoffer der bruges af de indsatte

e  Huvilken indvirkning forskellige stoffer har pa kroppen og ad-
feerden

Hvilke organisationer der star bag/tilbyder behandling
Behandlingsprogrammernes koncepter og metoder

Afrusning og nedtrapning

Nye typer af stofbrugere, fx brugere af de sakaldte feststoffer
Stofbrugeres generelle problemer

Afhaengighed og medafhangighed

3: Samarbejde med behandlere

71 % af feengselsbetjentene oplyser, at de har et samarbejde med de tilknyt-
tede stofmisbrugsbehandlere, mens 26 % svarer, at de ikke har®. Svarene
varierer tydeligvis i forhold til, hvilken afdeling de enkelte betjente arbej-
der pa, og hvad de leegger mest vaegt pa i deres arbejde. De betjente, der i
deres besvarelser veegter stotte og motivation hgjest i deres arbejde, ser sa-
ledes oftere ud til at samarbejde med behandlerne (76 %) end de betjente,
der veegter sikkerhed og orden hgjest (54 %). Knap 96 % af de betjente, der
er ansat pa behandlingsafdelingerne, oplyser, at de har et samarbejde med
behandlerne, mens det samme geelder for 53 % og 65 % af de faengselsbe-
tjente, der arbejder pa henholdsvis de stoffrie afdelinger og fellesskabsaf-
delingerne. Endelig kan der spores en tendens til, at flere feengselsbetjente i
abne faengsler (80 %) samarbejder med behandlerne end betjentene i luk-
kede feengsler (64 %).

Blandt de feengselsbetjente, der ikke har et samarbejde med behandlere,
svarede over to tredjedele, at de meget sjeldent eller sjeeldent har kontakt
til behandlere, under en tredjedel svarer af og til, og kun omkring 1 % sva-
rede, at de ofte har kontakt. Besvarelserne omkring samarbejdsforhold viser
endvidere, at 68 % af de betjente, der har et samarbejde med behandlere,

4 N=310
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mener, at samarbejdet er tilstreekkeligt, mens 32 % finder det utilstreekke-
ligt. Ligeledes vurderer stgrstedelen, 81 %, af de feengselsbetjente, der har
samarbejde med behandlere, at kvaliteten af samarbejdet er tilfredsstillen-
de, og 60 %, at samarbejdet mellem de to parter er tilstreekkeligt balanceret,
mens omkring 30 % oplever, at behandlernes dagsorden er den mest domi-
nerende.

Pa baggrund af de ovennavnte spgrgeskemabesvarelser tegner der sig et
forholdsvis differentieret og polariseret billede, som synes at begrunde sig
I, hvor meget og hvor tet kontakten og samarbejdet mellem feengselsbe-
tjente og behandlere er i dagligdagen. Saledes mener en starre andel af de
betjente, der oplyser, at de samarbejder en del med behandlere, at omfanget
af samarbejdet, kvaliteten heraf samt balancen i deres indbyrdes opgave-
forhold er tilfredsstillende. Denne holdning kommer primert til udtryk
blandt betjente ansat i de abne fengsler og/eller pa behandlingsafdelinger
og/eller de betjente, som oplyser, at de betragter stgtte og motivation som
en primar opgave. Omvendt er der en gruppe fengselsbetjente, der har
ganske begraenset kontakt endsige samarbejde med behandlere, samt en
gruppe feengselsbetjente, der har samarbejde med behandlere, men som
vurderer dette til at veere utilstreekkeligt og maske ogsa af ringe kvalitet.
Sidstnaevnte gruppe arbejder overvejende pa almindelige afdelinger i luk-
kede feengsler og/eller betragter kontrol og sikkerhed som deres primare
funktion.

| de fglgende afsnit uddybes dette billede ved at undersgge, hvad betjen-
tene anser som problematiske eller udfordrende henholdsvis som gode og
konstruktive sider af samarbejdet mellem fengselsbetjente og behandlere.
Endvidere belyses spargsmalet om, hvis ansvar samarbejdet er, og hvilken
betydning det har, om de to faggrupper arbejder sammen.

Problematiske eller udfordrende relationer

| de kvalitative interview gav spgrgsmalene om samarbejde anledning til en
raekke forskellige overvejelser og eksempler pa, hvordan dette tager sig ud
fra betjentenes perspektiv. Mange af betjentene kom i den forbindelse ind
pa, hvad de oplever som problematisk eller udfordrende ved, at behandling
og dermed behandlere er blevet en del af hverdagen i feengsler.

Et af de gennemgaende temaer i denne kategori handler om, at behand-
lerne ikke respekterer feengselsbetjentenes arbejdsomrader, og at de ikke
helt forstar deres ansvar for sikkerheden. De giver blandt eksempler pa, at
behandlere, som de knap nok kender, gar ind og ud af afdelingen uden at
introducere sig selv og/eller uden ordentligt at informere om, hvad de skal.
Det, at behandlere traeder ind pa fengselsbetjentenes domane pa denne
made, opfattes som bade tankelgst og respektlgst, men som en af de betjen-
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te, som har oplevet, at behandlere kommer pa afdelingen uden at informere
om deres @rinde, forteller, drejer det sig ogsa om at blive overset som
eventuel medspiller: ”’Sa gar de bare igen. De siger ikke noget, om det var
en god samtale eller noget”. Den omtalte episode foregik i et abent faengsel,
men oplevelsen af, at nogle behandlere udviser manglende hensyntagen og
respekt, kommer ogsa til udtryk blandt betjente i lukkede feengsler, hvilket
denne betjents udtalelse er et eksempel pa:

Jamen, nogle gange kommer de jo tre behandlere herind i be-
tjentstuen, og vi er kun to herinde. Sa setter de sig bare ned el-
ler smider sig bare i stolene, uden at tage hensyn. (AA)

Det, som adskillige betjente har peget pa, er, at omgangsformen betjente og
behandlere imellem pavirker samarbejdsrelationerne i negativ retning.
Nogle forklarer denne mangel pa en falles og respektfuld omgangsform
med forskelle pa de to faggruppers arbejdskulturer, herunder forskellige
mader at kommunikere med bade ansatte og indsatte pa. Betjentene betrag-
ter 1 udstrakt grad behandlernes arbejdskultur som ‘bled’, mens de betegner
deres egen som ‘kontant’. En del betjente giver samtidig udtryk for, at ogsa
fengselssystemet er under forandring i retning af ‘bledt’, hvilket ger, at de
selv kan komme i tvivl om deres egen rolle. Enkelte papeger i den sam-
menhang, at behandlernes médde at se tingene pa’ er ved at blive den do-
minerende (jf. tabel 3 ovenfor). Den blade tilgang opleves imidlertid som
noget naiv og som et udtryk for, at behandlerne ikke har tilstreekkeligt
kendskab til, hvad hverdagen pa afdelingerne med konflikter og episoder af
mere voldsom art indebzrer. En betjent beskriver det oplevede dilemma pa
denne made:

Der er enormt mange fordomme. Nar faengselsbetjente begyn-
der pa skolen, sa tenker de: ’Behandling, der sidder man i
rundkreds’. Der er ogsa fordomme den anden vej. Jeg kender
behandlere som siger: Faengselsbetjente, det eneste de vil, er jo
at lase deren’. Derfor synes jeg, det er godt, at man lige kom-
mer rundt og snuser lidt. Det anbefaler jeg i gvrigt ogsa til be-
handlere og socialradgivere: *Prov at komme ud pé en afdeling
og se’. Der er maske en grund til, at betjentene reagerer en gang
imellem. Det er ikke lutter lagkage altid. Slet ikke. Man er ogsa
med i magtanvendelser, og det er sgu ikke sa skaegt. Sa er det
lidt sveert at saette sig ned bagefter, selvom man er professionel,
og bare smile og sige: *Det er ogsa synd for Peter’, hvis han har
truet eller noget andet. Og det er jo der, hvor det kan veere sveert
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at mades. Det kreever meget forstaelse. Det kommer hen ad ve-
jen, men det tager tid. (AA)

En anden betjent, der arbejder pa en behandlingsafdeling, fortzller, hvor-
dan ’sammenstedet’ mellem behandler- og betjentkulturens holdninger og
handlinger i1 forholdet til indsatte kan opleves intimiderende og undergra-
vende for selvforstaelsen:

Deres [behandlernes] grenser er lengere. Fx den episode, jeg
har veeret ude for, hvor en indsat havde talt rigtig grimt til mig,
jeg kan ikke huske, om han kaldte mig en mggso, eller hvad det
var. Og jeg gik efter ham og sagde, at ’det der respekterer jeg
simpelthen ikke, og jeg skriver en indberetning’. Sa gik han ned
til behandleren og sagde, at han var ked af det, han falte sig
‘trykket” — der havde veret hash pa afdelingen, og han kunne
ikke fa besgg. | hvert fald var han kommet med en forklaring,
hvor radgiveren accepterer, at han var kommet med et udbrud.
Ikke at han have kaldt mig en mggso, men at han var kommet
med et udbrud. Og sa kom radgiveren ned til mig og sagde, at
hvis den indsatte nu kom og gav mig en ordentlig undskyld-
ning, sa matte det vere fint. Det gjorde han sa. Men nar jeg ser
tilbage, og nar jeg sperger mine andre kollegaer, sa siger de, at
jeg skulle have gaet direkte ned og have ringet over pa NN, og
de skulle have flyttet ham med det samme. Det er sadan, det fo-
regar. Jeg blev irriteret over den made, det kom til at forega pa,
og over, at jeg tvivlede pa min egen beslutning. (BA)

Flere betjente beretter om tilsvarende oplevelser og peger med deres ek-
sempler pa, at de to arbejdskulturer bade har vidt forskellige mader at
kommunikere pa og vidt forskellige lgsningsmodeller pa konflikter, isaer
med indsatte. Som det forrige citat illustrerer, er der blandt betjentene nog-
le, der har tiltro til, at der med tiden og en bedre indsigt og forstaelse i hin-
andens arbejdsvilkar og arbejdsmader vil udvikle sig en gensidig tilpas-
ning, mens andre faler eller frygter, at behandlernes verdisaet vil medfare,
at der i stigende grad vil blive sat spargsmalstegn ved betjentens rolle og
autoritet.

Et andet forhold, som ifglge betjentene bergrer relationen mellem de to
faggrupper, er manglen pa orientering og information om, hvad behandlin-
gen gar ud pa. Dette haenger sammen med det tidligere omtalte tema vedrg-
rende betjentenes gnske om mere viden om behandling. Nar det medtages
her som en problematik, skyldes det, at nogle betjente mener, at ansvaret
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for at udbrede kendskabet til behandlingen alene kan placeres hos behand-
lerne. En betjent udtaler sig i den forbindelse saledes:

Det kraever jo, at vi bliver indkaldt til et mgde med dem, hvor
de fortalte, hvad det er de laver. Nar de nu kommer op et par
gange om ugen og tager en indsat enten til ene-samtale eller til
noget feelles, eller hvad det nu er, de laver. Det bgr vel vere
dem, der kom og informerede. Jeg vil skyde pa, at ledelsen hel-
ler ikke engang ved, hvad det er, der sker. Altsa ikke mere, end
hvad man kan lese i en pjece. (AA)

Det er dog langt fra alle, der mener, at de problemer eller udfordringer, som
er fulgt i kelvandet pa importen af behandling i landets feengsler, udeluk-
kende kan henfores til behandlernes ’blode’ made at relatere sig til deres
klienter pa eller til den manglende informationsdeling om behandlingsar-
bejde. Flere betjente peger saledes pa en reekke andre afggrende forhold,
herunder behandlernes tavshedspligt, klientsystemets begraensninger i for-
hold til vidensdeling, og betjentenes skiftende arbejdstider. | forhold til be-
handlernes tavshedspligt udtaler en betjent:

Det er lidt lukket det med behandling. Jeg tror meget, det skyl-
des, at i nogle behandlingsforlgb skal de indsatte sidde og abne
op for ting, som de ikke ngdvendigvis har lyst til at forteelle mig
som fengselsfunktionar, og som heller ikke ngdvendigvis har
indflydelse pa deres afsoningsmassige forhold. Hvis vores
samarbejde med behandlerne skal ske pa bekostning af den til-
lid, der er mellem dem og de indsatte, sa synes jeg ikke, det er
det veerd. (BA)

Det problematiske eller udfordrende i relationen til behandlere tilleegger
nogle betjente ogsa, at de to parter har forskellig adgang til informationer,
samt at der er sa fa formelle fora for magder og udveksling. Fx kan behand-
lere ikke gere brug af den elektroniske klientjournal, der indeholder data
om indsatte (se ogsa Asmussen et al. 2006). Mgder, hvor bade feengselshe-
tjente og behandlere er til stede, er generelt sjeldne eller sker kun med del-
tagelse af de samme faengselsbetjente. Mulighederne for udveksling er der-
for af mere tilfeldig art, som for eksempel nar man mgdes i betjentstuen
eller pa en afdeling i forbindelse med afhentning eller aflevering af en ind-
sat. | modsatning til behandlerne har de fleste betjente desuden skiftende
arbejdstider, og saledes kan der undertiden ga lengere perioder, uden at
man stgder pa, er til mgde med eller pa anden made i kontakt med de en-
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kelte behandlere. En af de betjente, der anser dette som arsag til, at forhol-
det til behandlerne kan veere udfordrende eller problematisk, forteller:

| behandlingen er det de samme mennesker, der er der hele ti-
den. Men det er ikke altid, jeg er her pa den farste tur. Ofte er
jeg pa den anden tur eller om natten. Vi er ikke inde i en fast
arbejdsrytme. Alene af den grund kan vi jo ikke involvere os
100 %. Det er da et dilemma. Der kan ga fjorten dage, for du
snakker med folk igen. Og hvis man sa i forvejen ikke er serlig
udfarende og ikke snakker ret meget med folk fra de andre ste-
der, sa kommer der til at ga endnu laengere tid. Sa kan man sid-
de og synes, at der er gdet en maned, siden man har set folk
sidst. Sa det er da et problem. I hvert fald hvis man vil have
kontinuitet og fa det hele til at arbejde sammen. (BA)

Gode eller konstruktive relationer

Selvom der fra feengselsbetjentenes perspektiv optreeder en raekke udfor-
dringer og problematikker i relationen til behandlerne, har mange ogsa gje
for de positive sider ved behandlernes indsats og tilstedeveerelse og det
hensigtsmassige i, at de to grupper arbejder sammen. De interviewede be-
tjente har pa baggrund af egne erfaringer iser peget pa to generelle kende-
tegn ved det gode eller konstruktive samarbejde med behandlere. Det hand-
ler i deres forstaelse saledes farst og fremmest om, hvorvidt de to faggrup-
per er i stand til at udveksle relevant information om de indsatte, og om
hvorvidt behandlerne som personer er respektfulde over for betjentene og
deres arbejdsfunktioner.

For de feengselsbetjente, som har oplevet, at samarbejdet med behandle-
re kan tilfgre deres arbejde og relation til indsatte nye kvaliteter, har ud-
vekslingen af informationer som grundlag for at finde sammen om felles
mal spillet en vesentlig rolle. | den forbindelse fremhaves fellesmader
med behandlere, fx i form af faste morgenmgader eller jeevnlige afdelings-
mgder som gode fora for at leere af og forsta hinandens indfaldsvinkler og
arbejdsbetingelser. Nogle navner, at sddanne jeevnligt afholdte feellesmader
ogsa kan fungere som en slags supervision med udgangspunkt i enkelte
indsatte og deres situation. Dels giver samarbejdet omkring sadanne kon-
krete cases ifglge betjentene en oplevelse af, at deres vurdering bliver hart
og taget alvorlig samtidig med, at de via behandlernes overvejelser og per-
spektiver far bedre indsigt i de behandlingsmassige og padagogiske meto-
der, som de har veret tilbgjelige til at betragte som *blede’ og eftergivende.
En betjent forteller sdledes, at det har sine fordele, at behandlere deltager i
vurderingen af udgangsbetingelser for indsatte med rusmiddelproblemer:
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Det kan veere, hvis der er en, der skal pa udgang: hvordan gar
det med hans misbrug, skal han have urinprgvekontrol fer og
efter, skal han have vilkar pa om antabus, hvordan gar det i det
hele taget? Alle de ting, vi vurderer, inden vi bestemmer os for,
om han skal have lov til at komme ud eller ej, og der er det rig-
tig rart at have en behandler ind over. (AA)

Faengselsbetjentene fremhaever desuden verdien i, at behandlere forteeller
om deres behandlingsmetoder og mal og ikke mindst holder betjentene ori-
enteret om, hvordan behandlingen generelt og specifikt kan have indflydel-
se pa betjentenes arbejde. Som en betjent, ansat pa en stoffri behandlings-
afdeling, forklarer det:

Vi har et middagsmade hver dag, hvor behandlere informerer os
om, hvad de har arbejdet med. Det kan veere, at de indsatte er
blevet opfordret til, at de skal veere mere vedholdende, hvis de
gerne vil opna noget. Hvis de sa opsgger 0s og er meget ved-
holdende i, at jeg skal ringe, eller jeg skal have fat i kommunen,
sa er det rart for os at vide, at det altsa er, fordi de har faet det
indprentet i dagens gruppeterapi. (BA)

Nogle feengselsbetjente papeger videre, at det gode samarbejde ogsa bygger
pa, at behandlerne tager betjentes henvendelser alvorligt og falger op pa
dem, som det fremgar af den falgende udtalelse fra en betjent ansat pa en
isolationsafdeling. Citatet kan endvidere ses som en illustration af, at be-
tjente ogsa har en vigtig funktion som formidlere af de forskellige behand-
lingstilbud i feengslerne:

Vi har mange af de misbrugere, der er &rlige omring deres mis-
brug. De forteeller, hvilke stoffer de tager. Det ger jo, at sa kan
man som betjent bedre ga ind og sige: *Jamen sa har du de og
de muligheder’. I lgbet af de samtaler forteller den indsatte ma-
ske, at han har prgvet behandlingsafdelingen, og at det ikke var
noget for ham. Sa kan man sige: *Jamen, har du prgvet dagbe-
handling’. Og sa kan man rive fat i enten [behandler 1] eller
[behandler 2] og sige: "Ham der vil godt lige have en samtale’,
og det har jeg indtryk af, at de sa gar. (AA)

Grundlaget for en god samarbejdsrelation er ifglge feengselsbetjentene ikke
bare af faglig karakter, men bedgmmes ogsa ud fra personlige kvaliteter, sa
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som at veere venlig, imgdekommende, lydhar, respekterer betjentene og
med andre ord - som en betjent udtrykte det - opferer sig *faengselsvante’.

Samarbejde er eget ansvar

En stor del af de feengselsbetjente, der fortaeller, at de har en god relation til
behandlere, understreger, at et godt samarbejde i hgj grad er den enkeltes
ansvar og baserer sig pa, at begge parter har noget konkret at samarbejde
om. Eksempler herpd omhandler typisk det samarbejde, som foregar om-
kring de(n) indsatte, som den enkelte feengselsbetjent er kontaktperson for.
En af dem forklarer sit syn pa formalet med og rammerne for samarbejdet:

Man kan vel ikke pasta, at vi har et formaliseret samarbejde
med behandlerne. Samarbejdet ligger i, at vi er ansat til at fa
tingene til at glide pa bedst mulig made, og det vil jo automa-
tisk medfere, at vi samarbejder. Ligesom vi ger med skolele-
rerne og med vaerkmestrene og med fritidskoordinatoren, og
hvad der nu ellers er af forskellige funktioner. Men ikke ud over
det. (AA)

En anden betjent forteeller om sine samarbejdsrelationer og strategier i for-
holdet til at fa samarbejdet med behandlerne til at fungere bedst muligt:

Personligt har jeg et godt samarbejde med dem. Det er, fordi jeg
bare sparger og siger, hvad jeg mener. Hvis jeg har en sag, jeg
er uforstaende overfor, sa sparger jeg, hvad det er, der gar, at de
synes sadan og sadan, eller jeg gar dem opmarksom pa, hvis
jeg synes, at de gar noget dumt. Jeg tenker, at sa lenge man er
arlig, og at man redder tradene ud, sa lenge man ikke bliver
ved med at halde pa, men ogsa far ryddet op en gang i mellem,
sa er det absolut det, der er med til at fremme samarbejdet. Hvis
en indsat har et gnske, og behandleren siger: *Jamen, det skal
du da have lov til’, og jeg sa siger, at det ikke er skide smart at
svare sadan, for rent lovmaessigt sa kan man ikke... S4 fir man
sig en snak der, og det fremmer da klart samarbejdet. (BA)

Det er dog ikke blot betjentene, men ogsa behandlerne, der har ansvar for,
at samarbejdet holdes ved lige eller udvikler sig, som denne betjent minder
om:
De kan jo altid ringe og sparge, hvis de er i tvivli om noget.
Men de kommer ikke og siger, om vi lige vil holde gje, og
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hvordan det gar pa afdelingen. De kan altid komme og sparge,
men jeg synes ikke, vi bruger hinanden meget. Samarbejdet er
minimalt. (AA)

Vi vil afslutte denne gennemgang af samarbejdets betydning og udfordrin-
ger med henvisning til en erfaren fengselsbetjent, der gennem tiden har
arbejdet pa en rekke forskellige afdelinger og hvis kommentar bergrer de
fleste af de aspekter og temaer, som er blevet opridset pa de foregaende
sider:

Farst og fremmest handler det om respekt for hinandens ar-
bejdsopgaver, at man ikke gar og bilder sig ind, at de andre ikke
laver noget, men bare sidder og drikker kaffe hele dagen, og at
det kun er mig, der laver noget. Og nar jeg siger det pa den ma-
de, er det fordi, at i nogle faengsler opstar der let subkulturer og
kliker. Og det er altid noget djaevelskab. For sa gar man og bil-
der sig ind, at det kun er ens egen kultur, der fungerer, og alt
andet, det er noget skidt. Det er vi heldigvis forskanet for her.
Her har vi, som jeg siger, respekt for hinandens fagomrader og
kontakter gerne hinanden, nar der er et eller andet. (AA)

Der er ikke noget overraskende i, at det kraever tilveenning og gensidig til-
pasning, nar nye samarbejdspartnere og faggrupper med sarlige funktioner
treeder ind pa en arbejdsplads. Som det fremgar, er der forskelle pa behand-
lingsafdelingerne, som har eksisteret leengere og har egne rammer og ruti-
ner — og sa de gvrige afdelinger, hvor stofbehandling blot er en af flere ak-
tiviteter, uden fastlagte procedurer for samarbejde, og hvor behandlere er
mere afhangige af betjentenes velvilje end omvendt.

Betjentenes erfaringer, i forhold til hvad der fremmer et godt/bedre
samarbejde mellem faengselsbetjente og behandlere, kan saledes sammen-
fattes under fglgende punkter:

Respekt for hinandens arbejde og arbejdsomrader
Forstaelse for forskellige arbejdskulturer

Fora for vidensudveksling og samarbejde
Institutionelle rammer (fx skiftende arbejdstider)
Personligt ansvar at opretholde samarbejdet.
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Opsummering

Faengselsbetjentenes erfaringer med stofbehandling varierer noget. | vores
redegarelse opererer vi med forskellige opdelinger, der kan bruges til at
forsta denne variation: betjentenes alder og anciennitet, om de arbejder i et
lukket eller abent feengsel, deres fokus i arbejdet (pa hhv. sikkerhed og or-
den eller stgtte og motivation), om de angiver at have en samarbejdsrelati-
on til behandlere, og endelig den type afdeling de er tilknyttet. Vi har ikke
fundet, at én af disse opdelinger kan bruges som nggle til at forsta betjente-
nes erfaringer, snarere er det et samspil af faktorer. Man kan saledes ikke
konkludere, at betjente pa fx almindelige feellesskabsafdelinger repraesente-
rer en type erfaring, da dette netop afhanger af, om den enkelte betjent er
tilknyttet et abent eller lukket faengsel, har samarbejde med behandlere, har
veeret ansat i feengslet leenge og eventuelt pa andre typer afdelinger end den
nuveerende, og endelig hvilket arbejdsfokus betjenten har som sit primeere.
Det er dog muligt at generalisere i hvert fald to ting pa tvers af disse for-
skelle. For det farste, at betjentene generelt oplever ikke at have viden nok
om stofmisbrugsproblematikker (uagtet at de faktisk kan have et varierende
vidensniveau). For det andet, at det primert er de betjente, der angiver at
have et samarbejde med behandlere, der vurderer deres samarbejde som
enten godt eller tilstreekkeligt, hvilket ofte er de betjente der: a) arbejder pa
behandlingsafdelinger; og/eller b) arbejder i abne fengsler; og/eller ¢) vaeg-
ter motivation og stette hgjest.

Pa baggrund af disse to generelle forhold foreslar vi derfor, at alle be-
tjente, fx gennem deres uddannelse, leerer om stofmisbrugsproblematikker
(se s 25). Dette mener vi ikke, er en opgave de enkelte behandlere i de en-
kelte feengsler kan patage sig, da en sadan undervisning kan vere farvet af
deres specifikke behandlingstilgang; der vil saledes vere forskel pa at mod-
tage undervisning af en behandler fra et 12-trins program og en behandler
med en kognitiv tilgang. Endvidere opfordrer vi til, at der sikres lgbende
informationsudveksling mellem behandlere og betjente. For betjentene vil
det betyde, at de skal have muligheder for at veere sammen med behandler-
ne i forskellige fora, og at de skal have stgrre viden om faengslernes be-
handlingsprogrammer (hvilket ikke er det samme som stofmisbrugspro-
blematikker som navnt ovenfor): hvem kerer dem, hvad bestar behandlin-
gen i, hvad er malene med behandlingen, hvor mange falder fra og er dette
normalt, hvordan oplever de indsatte programmerne, 0sv.

4: Betydningen af stofbehandling — kvantitative data

| spgrgeskemaet er feengselsbetjentene blevet bedt om at vurdere stofbe-
handlingens betydning i forhold til omfanget af stoffer pa de respektive af-
delinger, indsattes brug af stoffer, indsattes trivsel samt relationen mellem
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feengselsbetjente og indsatte. | det falgende vil vi uddybe betjentenes svar.
Indledningsvis skal det dog navnes, at feengselsbetjentene i det store og
hele er enten positive eller neutrale over for tilstedevarelsen af stofbehand-
ling i faengsler, som det fremgar af tabel 4. Senere i dette afsnit vil vi give
et bud pa en inddeling af betjentgruppen i forhold til deres syn pa behand-
ling; her vil det fremga, at gruppen af neutrale og overvejende positive til-
sammen udger en gruppe, vi kalder de pragmatiske.

Tabel 4:Fzangselsbetjentenes overordnede holdning til behandling i feengsler

Dagbehandling Dggnbehandling
Klart negativ 3,7% 1,4 %
Overvejende negativ 8,3% 2,3%
Neutral 21,1 % 10,1 %
Overvejende positiv 37,0 % 36,6 %
Klart positiv 23,4 % 41,8 %
Ved ikke 6,4 % 7,8 %
Total 100,0 % 100,0 %

N=435

Hvis vi vender tilbage til de mere specifikke syn, betjentene har pa stofbe-
handlingens betydning, viser tabel 5, hvordan betjentene vurderer betyd-
ningen af henholdsvis ambulant dagbehandling og behandling pa behand-
lingsafdelinger for relationen mellem betjente og indsatte. Som det frem-
gar, tillegger betjentene behandlingsafdelingerne en mere positiv indfly-
delse end dagbehandlingen. Ligeledes er der flere feengselsbetjente, der
vurderer, dagbehandlingen ikke har betydning for relationen.
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Tabel 5: Stofbehandlingens betydning for forholdet mellem faengselsbetjentene og
indsatte

Dagbehandling Behandlingsafdeling
Negativ betydning 52 % 1,1%
Ingen betydning 33,3% 15,3 %
Positiv betydning 40,5 % 52,8 %
Ved ikke 21,0 % 30,8 %
Total 100 % 100 %

Dagbehandling: N=442, behandlingsafdeling: N=439

Det er iser de fengselsbetjente, der bruger mest tid pa statte og motivering
I deres arbejde, som vurderer, at dagbehandling (48 %) og dggnbehandling
(68 %) har en positiv betydning for forholdet mellem betjente og indsatte;
for betjente, der bruger mest tid pa sikkerhed og orden, er tallene 24 % og
40 %, ligesom der er flere &ldre (55-62-arige), der svarer, at dagbehandling
(65 %) og degnbehandling (62 %) har en positiv betydning, for de reste-
rende er de gennemsnitlige tilsvarende tal 38 % og 52 %.

Tabel 6 viser fengselsbetjentes vurdering af behandlingens betydning
for omfanget af illegale stoffer i feengslerne. Halvdelen af betjentene vurde-
rer, at behandlingsafdelinger har en positiv effekt pa omfanget af stoffer,
mens en fjerdedel af betjentene ser denne effekt ved dagbehandling. Om-
vendt mener ca. 40 % af fengselsbetjentene, at dagbehandling ingen be-
tydning har for omfanget af illegale stoffer, mens det gelder for 12 % af
betjentene i forhold til behandlingsafdelinger.
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Tabel 6: Behandlingens betydning for omfanget af stoffer pa afdelinger

Dagbehandling Behandlingsafdeling
Negativ betydning 12,7 % 6,8 %
Ingen betydning 41,2 % 11,6 %
Positiv betydning 23,5% 50,6 %
Ved ikke 22,6 % 31,0 %
Total 100 % 100 %

Dagbehandling: N=442, behandlingsafdeling: N=439

Det er i hgjere grad betjente, der arbejder pa de stoffri/kontraktafdelinger
og behandlingsafdelingerne, der mener, at dagbehandling (30 %) og dagn-
behandling (73 %) har en positiv betydning for omfanget af stoffer, for
feengselsbetjente fra feellesskabsafdelinger er tallene 19 % og 44 %. Ligele-
des er der flere feengselsbetjente, som prioriterer stgtte og motivation i de-
res arbejde, der mener, at dagbehandling (40 %) og degnbehandling (62 %)
har en positiv betydning for omfanget af stoffer pa afdelingerne sammen-
lignet med dem, der veegter sikkerhed og orden hgjest (her er de tilsvarende
tal 11 % og 34 %).

Tabel 7 illustrerer, at omkring halvdelen af faengselsbetjentene mener, at
bade dagbehandling og behandlingsafdelinger har en positiv betydning
(forstaet som ingen eller reduceret brug) for den enkelte indsattes brug af
stoffer. Cirka 30 % af betjentene svarer, at dagbehandlingen har en negativ
betydning eller ingen betydning for den enkelte indsattes brug af stoffer,
mens det kun gelder for mindre end en femtedel af betjentenes vurdering
af behandlingsafdelinger.

> Det store antal *ved ikke’-svar skyldes, at mange af de fangselsbetjente, der arbejder
pa afdelinger, hvor der ikke tilbydes degnbehandling, har svaret ’ved ikke’ til spergs-
malet om, hvilken betydning de mener, dggnbehandlingen har for omfanget af stoffer.
Det samme galder for de fengselsbetjente, der arbejder pa afdelinger, hvor der ikke
tilbydes dagbehandling, i forhold til spargsmalet om, hvilken betydning dagbehandling
har for omfanget af stoffer. Det samme forhold ger sig geeldende for de andre *ved ik-
ke’- svar i dette afsnit.
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Tabel 7: Behandlingens betydning for den enkelte indsattes brug af stoffer

Dagbehandling Behandlingsafdeling
Negativ betydning 11,8 % 7,1%
Ingen betydning 18,3 % 8,9 %
Positiv betydning 47,1 % 53,5%
Ved ikke® 22,9 % 30,5 %
Total 100 % 100 %

Dagbehandling: N=442, Behandlingsafdeling: N=439

Tabel 8 viser feengselsbetjentes vurdering af behandlingens betydning for
den enkelte indsattes trivsel. Af samtlige spergsmal om behandlingens be-
tydning viser besvarelserne pa dette spgrgsmal den starste enighed, bade i
forhold til dagbehandling og behandlingsafdelinger. Det er desuden her den
positive effekt scorer hgjest, samtidig med at feaerre svarer, at behandlingen
har en negativ betydning eller ingen betydning. Dette er i gvrigt ogsa over-
ensstemmende med behandlernes vurderinger af behandlingens betydning
for de indsatte (Kolind, Asmussen Frank & Dahl 2009).

Tabel 8: Behandlingens betydning for den enkelte indsattes trivsel

Dagbehandling Behandlingsafdeling
Negativ betydning 8,8 % 3,2%
Ingen betydning 12,2 % 7,7%
Positiv betydning 57,2 % 58,3 %
Ved ikke’ 21,7 % 30,8 %
Total 100 % 100 %

Dagbehandling: N=442, Behandlingsafdeling: N=439

Feengselsbetjente, der vagter stgtte og motivation hgjest i deres arbejde,
mener i hgjere grad, at dagbehandling (64 %) og dggnbehandling (66 %)
har en positiv betydning for den enkelte indsattes trivsel, end de fengsels-
betjente, der veegter sikkerhed og orden hgjest (her er de tilsvarende tal
39 % og 41 %). Ligeledes er der flere feengselsbetjente i de dbne faengsler,
som mener, at dagbehandling (67 %) og dggnbehandling (63 %) har en po-
sitiv betydning for den enkelte indsattes trivsel i forhold til betjente i de
lukkede feengsler (her er de tilsvarende tal 50 % og 57 %).

® Se note 4.
" Se note 4.
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Overordnet viser resultaterne, at feengselsbetjente vurderer behandlings-
afdelinger som havende generelt starre betydning end dagbehandlingen, og
som vi vil komme ind pd i det falgende, er der ogsa en tilbgjelighed til, at
de forstnaevnte betragtes som ’rigtig behandling’, mens dagbehandlingen
mere ses som et ’frirum’ og rum for snak og samtale. Den eneste undtagel-
se fra, at behandlingsafdelinger tilleegges starre eller mere positiv betyd-
ning end dagbehandling, angar spgrgsmalet om de indsattes trivsel, hvor de
to behandlingsformer betragtes som havende lige stor indflydelse.

5: Betydningen af stofbehandling — kvalitative data

| det falgende vil vi med data fra den kvalitative interviewundersggelse ud-
dybe resultaterne af spgrgeskemaet og diskutere, hvad betjentene fremhae-
ver som positive henholdsvis negative sider ved behandling. De kvalitative
data repraesenterer et bade broget og nuanceret billede af betjentenes syn pa
stofbehandling og dennes betydning. De interviewede betjente skelner ty-
pisk mellem behandlingsafdelinger og dagbehandling med henvisning til
forskelle i organisering og intensitet, og som navnt betragter mange betjen-
te behandlingsafdelingerne som rigtig eller mere ‘reel’ behandling som fx
denne betjent:

Pa behandlingsafdelingen falger de indsatte Minnesotamodellen
og har samtaler med behandlere, som selv har veret stofmis-
brugere pa et tidspunkt. Og i min verden er det reel behandling.
Man kan sige, at dagbehandling er samtale og terapi, men er ef-
ter min mening ikke et reelt behandlingsforlgb. (BA)

En anden betjent fremhaever intensiteten pa behandlingsafdelinger:

Pa behandlingsafdelingen handler deres dagligdag om behand-
ling. Alt andet lige ma det vaere mere intenst og have starre ef-
fekt i forhold til, hvis du gar over til en ambulant samtale en
gang hver 14. dag eller tredje uge og sidder og snakker i tre
kvarter til en time. (AA)

En del betjente tilkendegiver en skeptisk holdning til behandling, men den-
ne er oftere og langt overvejende mgntet pa dagbehandlingen end pa be-
handlingsafdelingerne. Pa baggrund af interviewene med betjentene har vi
identificeret tre overordnede grupper ud fra deres syn pa og vurderinger af
stofbehandlingens betydning:
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1. Skeptikerne: dette er en mindre gruppe, som enten mener, at be-
handling ikke hjelper, eller at den behandling, der tilbydes, ikke er
den rette, hvilket typisk begrundes med, at den er for blgdsgden.

2. De positive: en lidt starre gruppe, der er positive og til tider meget
positive over for stofbehandling. Deres generelle holdning er, at ind-
farelsen af behandling i feengslerne har hjulpet pa stofproblemerne i
feengsler, at der er tale om progressive og vigtige tiltag, og at be-
handling hjaelper de indsatte.

3. De pragmatiske: den stgrste gruppe, der i det store hele er positive
over for behandling, men ikke sikre pa, at den har den store effekt.
De hafter sig typisk ved forskellige pragmatiske og ikke stofrelate-
rede faktorer, der far indsatte til at sgge i behandling.

| det falgende vil vi komme narmere ind pa de interviewede faengselsbe-
tjentes perspektiver pa behandlingen. | den forbindelse vil de positivt og de
pragmatisk indstilledes erfaringer og synspunkter blive beskrevet samlet,
mens de mere negativt indstillede eller skeptikernes erfaringer og holdnin-
ger behandles for sig.

De positive og de pragmatiske

Selvom der blandt de interviewede betjente kun er fa, der mener, at den
feengselsbaserede behandling formar at fa indsatte til at leve et stof- og
kriminalitetsfrit liv, er det ikke ensbetydende med, at de afviser behandlin-
gens berettigelse. Mange erkender, at de er blevet mere ’realistiske’ med
hensyn til behandling og fremhaver i den forbindelse en raekke positive om
end ofte midlertidige gevinster ved at indsatte benytter sig af tilouddet om
behandling under afsoningen. En af disse er, at de indsatte ikke (eller nz-
sten ikke) bruger stoffer, mens de er pa en stoffri behandlingsafdeling,
hvilket vurderes som positivt, uanset at risikoen for, at de pabegynder stof-
bruget igen efter Igsladelse, anses for sterre end chancen for, at de holder
sig stoffri. En betjent forklarer her, hvordan hendes syn pa behandling er
blevet mere realistisk, efter at hun selv blev tilknyttet en stoffri behand-
lingsafdeling:

Det er fedt, at vi kan hjelpe dem ud af et misbrug, mens de af-
soner. Eller gare deres afsoning lettere, det kunne jo ogsa veere
et mal. Mine mal andrede sig, da jeg var pa behandlingsafde-
lingen. For teenkte jeg: "Han skal bare ud og leve en stoffri til-
vaerelse resten af sin tid’. Nu ved jeg, at det skal han ikke ned-
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vendigvis. Men at han ikke tager stoffer, mens han sidder inde,
det kan faktisk veere rigtig flot og et succeskriterium. (BA)

Nogle betjente fremhaver ogsa, at indsatte gennem behandling — igen pri-
meert pa behandlingsafdelinger — leerer at opfare sig mere respektfuldt bade
over for andre indsatte og ansatte:

Sadan en ting som adferd og kommunikation... Vi gider ikke
raben og skrigen. Hvis de er utilfreds med noget, ma de gerne
komme og sige det, men sige det, sa der er en god omgangstone
med respekt for hinanden, gensidig respekt. Jeg skal selvfalge-
lig heller ikke ga ud og rabe efter nogen af de indsatte. Og jeg
teenker da ogsa, at hele behandlingsdelen er med til at fastholde
dem i, at vi snakker ordentligt og med respekt for andre menne-
sker. (BA)

Hvad angar dagbehandlingens positive sider, naevner betjentene typisk, at
de indsatte her far adgang til samtaler af mere uformel karakter. Men selv-
om sadanne samtaler kan hjalpe til med at aflaste den enkelte indsatte, ses
de ikke ngdvendigvis som havende nogen videre effekt pa, hvordan ved-
kommende fungerer pa afdelingen, endsige pa den indsattes stofbrug. Som
en betjent siger om de ambulante samtaler:

Jeg tror, indsatte far lidt mere fred i sjeelen, hvis man kan sige
det sadan. Stadigveaek sa er verden jo en anden, nar de kommer
ud pa gangen med de andre indsatte. De kan sidde for lukket
dar og tenke positive tanker, eller hvad det matte veere. Men
ude pa gangen, der er det et helt andet liv. (AA)

En anden betjent papeger, at dagbehandlingens lidt lgsere karakter kan be-
tyde, at indsatte, der ellers ikke ville finde pa at sege pa behandlingsafde-
ling, tager en snak med en behandler:

Det kan maske vare en stgttende faktor og give dem et skub,
fordi de har nogen at tale med indimellem. Men nok afhangigt
af, hvad det er for et misbrug, de har. Jeg tror ikke, det er ham
stiknarkomanen, de kan fa rettet op. Men det er maske ham, der
tager stoffer i weekenden, noget festnarko eller hvad man nu vil
kalde det. De indsatte kan ga ned og tale med behandleren frit,
som de nu har lavet en aftale til. Det, tror jeg, er meget sundt.
(AA)
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En af de ting, betjentene fremhaver som en vigtig del af dagbehandlings-
tilbuddene i feengsler, er, at de kan vare med til at gare livet lidt lettere for
den enkelte indsatte og blandt andet hjeelpe ham til at handtere frihedsberg-
velsen og det til tider harde faengselsmiljg (se behandleres perspektiv pa
dette i Asmussen Frank & Kolind 2008). Man kan diskutere, hvorvidt dette
skal veare et af malene med behandling, men det er pa den anden side en
pragmatisk made at anskue behandling pa. Dette kommer blandt andet til
udtryk i denne betjents forklaring, som en anerkendelse af at ogsa behand-
lingsafdelingerne kan vare med til at skaerme og lindre forholdene under
afsoning for de mest belastede stofbrugere:

Hvis vi tager den usle narkoman — og med ussel mener jeg uden
penge og uden tender og alt det der. Hvis man bare lader ham
afsone, sa er det sveert for ham at komme ud af det. Der sidder
nogen banditter herinde, som gerne vil tjene pa ham, sa de skal
nok sgrge for, at han handler hos dem. Men hvis du har en be-
handlingsafdeling, sa kan vi sgrge for, at han ikke kommer i
kontakt med de store forhandlere. Sa overordnet set er det rigtig
godt sikkerhedsmassigt. Det er ogsa menneskeligt godt. (BA)

Betjente, der har kendt til forholdene fer behandling og behandlingsgaran-
tien blev indfert i fengslerne, fremhaver et yderligere aspekt af mere
pragmatisk karakter. De forteeller, at der tidligere var indsatte, som modtog
alkohol- eller stofmisbrugsbehandling uden for feengslerne. Det betad, at
der skulle bruges ressourcer pd ledsagelse, mens det nu er ’lige ved han-
den’, som en betjent udtrykte det.

Positive vurderinger af behandling er dog ikke ensbetydende med, at
betjentene betragter behandling som en mirakelkur. De fleste interviewede
betjente befinder sig i den pragmatiske gruppe, som skitseret ovenfor. De
anskuer behandling positivt og vurderer, at en del indsatte er glade for den.
Men de synes ikke selv, de ved nok om, hvad det gar ud pa, og de er heller
ikke blevet praesenteret for dokumentation eller opgarelser over, hvorvidt
behandlingen virker. Disse betjente udviser en pragmatisk holdning til
stofbehandling og mener sé& afgjort, at tilbuddet skal vare der. ”For hvad
skal man ellers gore med stofmisbrugere?”, lyder det ofte. Ud fra denne
indstilling anses behandling som et passende tiltag, ’si sker der noget’, ’sa
handler man pa et problem’, og i den forbindelse er det sadan set underord-
net, om det virker eller hvordan det virker, som det ganske ligefremt ud-
trykkes af en af betjentene:
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Jeg synes det er en god ting. Det nytter ikke noget, at vi seetter
os ned og siger: *Jamen, det kan ikke lade sig gere, de kan ikke
reddes’. Vi er ngdt til at prgve. Sa kan det godt veere, at det vi-
ser sig at veere noget lort, og der ikke sker hverken fra eller til.
Men igen, jeg synes, at hvis man prgver, jamen sa ggr man sgu
noget, og hvis du sa rammer to eller tre, sd mener jeg stadig-
vaek, at det er godt givet ud. (BA)

Blandt betjentene er de holdninger, der kommer til udtryk i det fglgende, i
det hele taget ganske udbredte:

Kampen mod at fa narkotika ind i feengslet, den er ulige. Den
kan du ikke vinde. Ligesom kampen om at overbevise de ind-
satte om, at de skal i misbrugsbehandling. Den er ogsa ulige,
den kan du heller ikke vinde. Men det er fint, at man tilbyder
stofmisbrugsbehandling. Det er fint for dem, der siger ja til det.
Og det er ogsa fint for dem, det lykkedes for. Det er det be-
stemt. Men mere tror jeg heller ikke, at man skal teenke over det
—det gaor jeg i hvert fald ikke. (AA)

En stor del af de interviewede betjente statter altsa op om behandling, uden
at de dog anser den som speciel betydnings- eller virkningsfuld. Dette kan i
sig selv ses som et tegn pa, at betjentene i det store og hele har accepteret
0g veannet sig til tilstedeveaerelsen af behandling og som endnu et af de til-
bud, som indsatte kan benytte under afsoning.®

En mindre gruppe betjente har dog en mere negativ indstilling til, at stof-
brugere tilbydes denne form for saerbehandling, som det skal belyses ne-
denfor.

Skeptikerne

En mindre gruppe af de interviewede betjente udtrykte skeptiske eller nega-
tive holdninger til stofbehandling i feengslet og kan opdeles i to grupper: 1)
de steerkt negative, der vitterligt ikke mener stofbehandling (som den prak-
tiseres) er brugbar, blandt andet ud fra den holdning, at de indsatte udnytter
tilbuddet frem for at benytte det til at @ndre livsstil, og 2) de delvist negati-
ve, der maske egentlig er mere resignerede, og som modsat de negative
mener, at behandling har sin berettigelse, eller som blot konstaterer, at be-

® Enkelte betjente foreslog alternative lgsninger pa stofproblematikker i fangsler, her-
under at det skal vaere muligt at demme folk til tvangsbehandling, eller at nogle feengs-
ler blev indrettet som behandlingsfaengsler, iseer med henblik pa at undga ’det postyr’,
der er omkring salg og indsmugling af stoffer.
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handling findes i feengsler, uden at have taget stilling til, hvorvidt behand-
ling har nogen berettigelse. Det skal understreges, at for de fleste negativt
eller skeptisk indstillede, er det ikke et spargsmal om at veere for eller imod
behandling, men snarere om de svagheder og fordele for visse grupper af
indsatte, som de forbinder med de eksisterende behandlingstilbud.

Forskellige holdninger til stofbehandling kan til tider skabe spandinger
indbyrdes mellem betjentene og mere pracist mellem de betjente, der har
en positiv eller pragmatisk holdning, og skeptikerne. Dette kommer tydeligt
til udtryk i forholdet mellem de betjente, der arbejder pa en behandlingsaf-
deling og de betjente, der arbejder pa almindelige fellesskabsafdelinger. |
den farste gruppe har flere oplevet nedladende kommentarer og afstandsta-
gen fra de betjente, der ikke stgtter op omkring behandling, eller de har fx
oplevet, at visse betjente kan optraeede hoverende og frydefulde, hvis indsat-
te pa behandlingsafdelinger bliver afslgret i at tage stoffer, dropper ud af
behandlingen og genoptager deres stofbrug mm. Hermed bekraftes de i, at
behandlingsindsatsen ikke lever op til sine formal.

Skeptikerne bedgmmer saledes ikke behandlingsindsatsen efter, om den
hjelper de indsatte til at prgve at blive stoffri, reducere deres brug eller go-
re den indsattes afsoning mere talelig, som de positive og de pragmatiske
gar det. Flere af de betjente, der mener, at behandlingen ikke virker, forkla-
rer det med, at den er for slap og ustruktureret, stiller for fa krav og behand-
ler de indsatte for overbaerende, hvilket de indsatte benytter til at labe om
hjgrnerne med behandlerne. Denne kritik rejses bade mod dagbehandlingen
og de stoffri behandlingsafdelinger, iser dem, der bygger pa andre behand-
lingskoncepter end 12-trinsprogrammet, som nyder en udbredt respekt
blandt mange betjente, og som kommer narmest pa det, der betragtes ’rig-
tig’ behandling (se fx Dahl & Pedersen 2006).

En betjent skitserer her sin holdning med henvisning til den ’slappe’ be-
handlingsform og 'naive’ behandlere, som bekrafter ham i hans skepsis:

Vedkommende gar til samtaler for hashmisbrug. Bagefter gar
han tilbage og ryger hash aftenen lang herovre. To dage efter
sidder han og forteelle hende behandleren derovre, at han ikke
har rgget hash. Behandlere kan rende rundt og veere helt stolte
af sig selv, fordi ham her er helt stoppet med at ryge hash. Det
siger han jo! Men vi kan tage ham i det igen og igen og igen. Sa
det er sadan lidt dumt. (AA)

En anden betjent beretter pa baggrund af sine erfaringer om sine tvivl om
behandlingens formal og pavirkning:
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Hvor meget det virker eller ikke virker, det ved jeg ikke rigtig.
Men en ting er fakta: mange af de belastede misbrugere, som vi
har her, og som vader fra den ene behandling til den anden, som
faktisk ikke laver andet end at vaere i behandling altid, jamen
dem ser vi igen og igen, uden at man kan se, at det har haft no-
gen effekt. S& om det virker eller ¢j ... Der er sikkert nogen sta-
tistiske tal med nogen mal og nogen resultater, men det er ikke
min erfaring, at det virker. (AA)

Set i forleengelse af overstaende har en anden betjent denne forklaring pa,
hvorfor man tilbyder behandling og forsatter med at gare det:

Interviewer: Tror du pa, at behandlingen virker?

Betjent: Nej, det er min arlige mening. Jeg tror, det holder en
hel bunke folk i arbejde, alle de tilbud vi har i feengslerne. Der
er en hel bunke udefra: misbrugskonsulenter og socialradgivere
og behandlingskonsulenter, der bliver holdt i arbejde. (AA)

Nogle skeptikere anerkender, at behandling maske nok virker, men kun for
nogle og iser de mest ressourcesterke indsatte og de, der har mulighed for
at komme pa udgang (se ogsa: Kolind et al. 2009). Denne gruppe skeptiske
betjente henviser saledes ogsa til, at det er de svageste stofmisbrugere, der
forbliver pa de almindelige fellesskabsafdelinger eller i isolationsafdelin-
gerne, og som kun i ringe omfang ger brug af tilouddene om ambulant
samtalebehandling.

Blandt skeptikerne papeger nogle endvidere, at den megen fokus pa
stofbehandling i feengsler har en tendens til, at indsatsen over for indsatte
med stofproblemer prioriteres pa bekostning af andre indsatte. Enkelte be-
tjente gar sa vidt som til at havde, at indsatsen i forhold til stofbehandling i
feengsler er et politisk prestigeprojekt, som farst og fremmest handler om
bevise udadtil, at der ggres noget ved problemet. Konsekvenserne, mener
de, er en skaevvridning i forhold til de mange andre problemer, som indsat-
te kan have, hvilket en betjent udleegger pa denne made:

Jeg synes, det er forkert, at det ikke kan veere mere ligeligt for-
delt. Der kan da veere lige sa meget prestige i at fa en afkrimina-
liseret pa en faellesskabsafdeling som én gjort stoffri pa en be-
handlingsafdeling. De indsatte pa fellesskabsafdelinger kan ha-
ve noget misbrug af en hel anden karakter, som ikke lige har
noget med stoffer at gagre. Det kan vere afhangighed af at stjee-
le eller lave hurtige penge, fa et sus af det. Der er mange former
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for misbrug, sa jeg kan ikke se, hvorfor der skal vare flere pen-
ge i det, bare fordi man er narkoman, og at man sa skal have en
bedre afsoning. (AA)

En anden betjent udtrykte i trad hermed:

Det lugter af at veere politisk. Der var engang en indsat, der

sagde til mig: “Hvorfor skal jeg stilles 1 et darligere lys, fordi
jeg ikke har et misbrug?” (AA)

En sidste indvending mod behandling, som trives blandt skeptikerne, er
tvivlen pa omfanget og agtheden af de indsattes motivation for at a&ndre
eller ophgre deres misbrug gennem behandling. En del betjente haevder sa-
ledes, at de indsatte iser lokkes af de fordele, som kan veare knyttet til del-
tagelse i behandling, her tenker de fx pa gratis morgenmad eller at man
ikke skal arbejde n&r man er i behandling®. De mener, at de indsatte hermed
bade lgber om hjgrner med behandlerne og medvirker til at sette behand-
lingsindsatserne i et darligt lys. Ifelge betjentene kan ’forkert’ eller ’ueerlig’
motivation blandt andet kendetegnes ved, at deltagelse sker, fordi der er
tilbud om gratis morgenmad (en fordel, som andre indsatte ikke har), eller
fordi ’det ser godt ud pé lesladelsespapirerne’ og/eller for at bedre mulig-
hederne for prgvelgsladelse. Herudover henvises der til, at de indsatte blot
vil have nogen at snakke med, slippe for at arbejde, deltage i aktivitets- el-
ler kulturudgange eller bevise for familien, at de selv gar noget. Endelig
naevner nogle betjente, at der er indsatte, som starter behandling, fordi de
faler sig tvunget, eksempelvis fordi de har eller vil undga at stifte stofgeeld,
eller for at undga de sanktioner, som er forbundet med brug af stoffer i
feengslet. Ifelge disse betjente er denne slags motiver ikke hverken agte
eller tilstreekkeligt acceptable ud fra den forestilling eller begrundelse, at
“egte motivation’ skal komme ’indefra’.

At motivation for at blive stoffri ikke ngdvendigvis er det umiddelbare
eller primeere formal med at ga i behandling, men at der kan ligge en lang
reekke indre og ydre motivationsfaktorer bag gnsket om at sgge behandling
for stofproblemer, er blevet belyst og diskuteret af flere forskere med ud-
gangspunkt i stofbrugernes egne overvejelser og forteellinger (Dahl & Pe-
dersen 2006, Asmussen Frank et al. 2010, Koester et al. 1999). Som sadan
kan deltagelse i forskellige former for behandling tjene flere formal. Der

% Det skal nzvnes, at man fra Direktoratet for Kriminalforsorgens side ikke opererer
med privilegier for indsatte, der indtreeder i behandling. Der udbetales lgn pa samme
made, som hvis en indsat arbejder, hvilket er med til at opretholde princippet om selv-
forsgrgelse i fengslet.
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kan blandt andet vare tale om en slags overlevelsesstrategi “eller ’time-out’
fra et stofmisbrug, der er blevet uhandterligt. Det kan vere en made at re-
ducere eller fa hjalp til at reducere brugen af stoffer, men det kan ogsa vee-
re et spgrgsmal om at afprgve, hvad behandling overhoveder gar ud pa. Set
fra dette perspektiv bruger stofbrugeren behandlingen til teste, hvorvidt
vedkommende er i stand til at bruge den tilbudte behandling, hvad enten
motivet er bedre at kunne styre eller skaere ned pa sit brug eller at ophare
sit brug.

Opsummering

| dette afsnit har vi beskrevet feengselsbetjentenes syn pa og erfaringer med
stofmisbrugsbehandlingens betydning for de indsatte, afdelingen og om-
fanget af stofferne i faeengslerne. | den forbindelse har der vaeret fokus pa en
reekke positive aspekter, en reekke negative aspekter og en reekke dilemma-
er. Vi har desuden pa baggrund af interviewundersggelsen beskrevet for-
skellige betjentes syn pa stofbehandlingen i fangslerne. Det har givet
grundlag for at afdekke tre undergrupper, heraf en mindre gruppe der er
overvejende positivt, og en mindre gruppe der er overvejende negativt ind-
stillet. Den sterste gruppe udviser imidlertid en pragmatisk eller neutral
holdning, men har ikke den store tiltro til, at behandling har effekt eller be-
tydning.

Nedenstaende skema viser i en simpel oversigt de mest markante for-
skelle i feengselsbetjentenes holdninger til den faengselsbaserede stofbe-
handling.

Positive/pragmatiske Negative

Generelt vurderes behandlingsafde-
lingerne mere positivt end dagbe-
handlingen. De stoffri behandlings-
afdelinger anses for ’rigtig’ behand-
ling.

Den megen fokus pa stofmisbrugs-
behandling forfordeler stofmisbruge-
re i forhold til andre indsatte.

De indsatte pa behandlingsafdelin-
gerne stopper (for en tid) med at
bruge stoffer.

Stofmisbrugsbehandling
ikke.

hjeelper

De indsatte leerer en god omgangs-
tone.

Dagbehandlingens lavere intensitet
kan indfange indsatte, der ikke @n-
sker eller magter at starte pa en be-
handlingsafdeling.

De svageste indsatte magter ikke at
gere brug af behandlingstilbuddene.
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Behandlingens vigtigste effekt er, at
den forbedrer den indsattes generel-
le trivsel og er en hjelp til at klare
feengselslivet.

Indsatte udnytter behandlingspro-
grammerne for at opna fordele og
privilegier, men de er ikke oprigtigt
motiverede til at holde op med at
bruge stoffer.

Behandling i feengsler ger betjentar-
bejdet lettere.

Stofbehandling er en made at handle
pa et problem: ’S& gor man da no-
get’, selv om betjentene ikke tror,
det hjeelper.

Behandling er til for at holde be-
handlere i arbejde.
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Kapitel 2: Narkotikakontrol

Bestraebelserne pa at komme narkotikaproblemer til livs i Danmark, herun-
der i landets feengsler, har ikke blot betydet en gget adgang til behandling,
men ogsa indebaret en gget kontrolindsats med henblik pa at holde de ille-
gale stoffer ude af savel landet som faengslerne. Hvordan det har pavirket
feengselsbetjentes opgaver i arbejdshverdagen, hvilke erfaringer de har
gjort sig med hensyn til deres egne kontrolfunktioner og indsatsen som sa-
dan, samt hvorvidt den ggede kontrol har veeret medvirkende til, at tilstede-
veaerelsen af stoffer i de danske faengsler er blevet reduceret, er nogle af de
temaer, der skal belyses og diskuteres i dette kapitel.

| lighed med det foregaende kapitel ger vi brug af en vekselvirkning
mellem kvalitative og kvantitative data med henblik pa at belyse reekken af
aktuelle spgrgsmal og temaer fra flere niveauer, vinkler og perspektiver.

1: Arbejdsopgaver i forbindelse med narkotikakontrollen

| dette afsnit vil vi give et kort overblik over feengselsbetjentenes konkrete
arbejdsopgaver i forbindelse med narkotikakontrollen. | kriminalforsorgen
anvendes begreberne statisk og dynamisk sikkerhed som betegnelse for de
foranstaltninger, som skal sikre og beskytte savel ansatte som indsattes ar-
bejds- og hverdagsmilja, herunder at de frinedsbergvede overholder feengs-
lets ordensreglement. Hvad der mere specifikt kendetegner disse sikker-
heds- og kontrolforanstaltninger, og hvordan de relaterer sig til narkotika-
kontrollen, beskrives i det falgende.

Statisk og dynamisk sikkerhed

Den statiske sikkerhed bestar af fysiske vaern i form af mure og hegn, som
primeert skal forhindre undvigelser, samt at ulovlige genstande kommer de
indsatte i hande, men deekker ogsa over de tekniske sikringsanlaeg sa som
overvagningskameraer, scannere, lasesystemer, sarligt sikrede afdelinger
og celler mv. Den dynamiske sikkerhed udgeres af de ’levende vaern’ i
skikkelse af feengselsbetjente og deres interaktion med indsatte, herunder
de magt- og kontrolforanstaltninger, som de har befgjelse til at anvende, fx
i form af urinpraver, celle- og kropsvisitation, konfiskation og disciplinar-
straffe. Bade de statiske og dynamiske veern indgar i bestrebelserne pa at
forhindre eller afslare forsgg pa indsmugling og brug af stoffer i fa&engslerne
og kan saledes ses som led i den almene narkotikakontrol. Den dynamiske
sikkerhed betegner dog ikke kun de kontrollerende indsatser, men dakker
ogsa betjentenes forpligtelser til at hindre, motivere og stette indsatte i at
holde sig fra brug af narkotika.

Den statiske sikkerhed varierer de forskellige feengsler imellem, men er
mere udpraeget og synlig i de lukkede end i de abne fengsler. De abne
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feengsler er saledes ikke, pa samme made som de lukkede, omkranset af
ringmure og hgje hegn, hvilket — pa trods af overvagning — kan begranse
mulighederne for at hindre, at der til stadighed indfares stoffer. Iser er ef-
terspargslen af hash tilsyneladende rimelig konstant. Herom konstaterer en
feengselsbetjent:

Sadan som rammerne er, i og med at det er abent faengsel, [er
det] nemt at fa tingene ind udefra, det er jo bare at kaste det ind
over ude fra vejen af fra en bil, der karer forbi. (AA)

Uden disse fysiske forhindringer er den dynamiske sikkerhed derfor serlig
afggrende i de abne faengsler. Den generelle holdning blandt betjentene er
ikke desto mindre, at den dynamiske sikkerhed er et centralt element i nar-
kotikakontrollen i bade lukkede og abne faengsler. Hvad de dynamiske til-
tag mere konkret bestar i, skal kort gennemgas med fokus pa visitationer og
urinprever.

Visitationer og urinprgver

Nogle af faengselsbetjentenes vesentligste arbejdsopgaver i forbindelse
med narkotikakontrollen er urinprgvekontrol og visitationer, herunder
kropsvisitation, cellevisitation og visitation af feellesskabsarealer. Ifglge
centralt formulerede krav skal de enkelte afdelinger dagligt foretage urin-
kontroller svarende til to procent af beleegningsgraden. Betjentene giver
generelt udtryk for, at urinprgvekontrol er et vigtigt redskab i forhold til at
holde stoffer ude af faengslerne, og at det er en opgave, der fylder en del i
dagligdagen.

Hvad angar visitationer, indikerer vores data, at der foretages flere
kropsvisitationer i de lukkede end i de abne fangsler, ligesom der oftere
foregar mere grundige visitationer i de lukkede faengsler. | forbindelse med
besgg og udgang tyder det ogsa pa, at der er forskel pa, hvorvidt og hvor
omhyggeligt den indsatte kropsvisiteres, alt efter om det er et lukket eller
abent faengsel. En fengselsbetjent, som selv arbejder i et abent fengsel,
fortzeller om de abne fengslers dilemmaer i forhold til de lukkede:

Der gar jo fanger ude i landbruget, som sa let som ingenting
kan aftale med én udefra, at han skal komme og leegge en pose
med det ene eller det andet dér og dér, og sa gar de ud og sam-
ler den op og tager den med ind. Og de render ud og ind fra or-
lov [...] Sa skulle man begynde at iveaerksatte streng kontrol
med besggende, sa skulle man jo [kontrollere] hele vejen rundt.
Og sa forsvinder lidt af filosofien med et abent faengsel. Det er
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selvfalgelig en hel anden procedure i et lukket feengsel, det er jo
helt anderledes omfattende. (AA)

Faengselsbetjentene fra bade lukkede og abne feengsler forteller, at der skal
visiteres en til to celler om dagen pa de enkelte afdelinger. Der gares til ti-
der brug af narkohunde i forbindelse med visitationer, hvilket ifalge betjen-
tene har den fordel, at mens hundene kan snuse et omrade af forholdsvis
hurtigt, sa kan det vare en tidskreevende opgave for faengselsbetjentene at
gennemsgge en celle eller et fellesomrade.

Endelig har en del betjente ogsa kontrolopgaver i forbindelse med udle-
veringen af medicin fra lukkede eller halvlukkede afdelinger. En raekke
former for medicin, heriblandt metadon og Subutex, forudsetter, at de ind-
tages under opsyn med efterfglgende kontrol af den indsattes mundhule for
at sikre, at medicinen er slugt eller indoptaget, da disse medikamenter er en
eftertragtet handelsvare.

Er der mistanke om, at en indsat efter udgang eller besagg smugler nar-
kotika ind i feengslet via kroppen, er den eneste mulighed for at fa af- eller
bekreeftet dette at indseette den indsatte i overvaget enecelle, indtil han har
haft affaring, og denne er undersggt. Denne form for narkotikakontrol an-
ses pa grund af den konstante overvagning for at vaere ret ressourcekrae-
vende.

Med disse eksempler pa de mest almindelige former for narkotikakon-
trol, som betjentene udfarer, vil vi ga over til at belyse, hvordan betjentene
opfatter narkotikakontrollen og deres egen rolle i forhold til udfgrelsen af
kontrolopgaver.

2: Syn pa narkotikakontrol

| dette afsnit sattes fokus pa betjentenes syn pa og holdning til narkotika-
kontrollen. Herunder hvorvidt betjentene mener, at der er nok narkotika-
kontrol, hvordan kontrollen kommer til udtryk i praksis, samt hvordan be-
tjentene selv forholder sig til kontrollen.

Holdning til narkotikakontrol

Indledningsvis praesenteres en oversigt over fengselsbetjentenes overord-
nede holdning til narkotikakontrollen, som fglges op af en mere uddybende
beskrivelse af forskellige betjentes syn pa og erfaringer med de forskellige
kontrolpraksisser i hverdagen.

Som det fremgar af nedenstaende tabel, tilkendegiver nasten 70 % af
feengselsbetjentene, at de som helhed er klart/overvejende positivt stemt
over for narkotikakontrollen. Det er saledes et mindretal pa knap 15 %, der
forholder sig klart/overvejende negative over for kontrollen, mens knap
20 % forholder sig neutrale eller ved ikke.
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Tabel 9: Feengselsbetjentenes overordnede holdning til narkotikakontrollen

Narkotikakontrol

Klart negativ 3,9%
Overvejende negativ 10,1 %
Hverken eller 11,5%
Overvejende positiv 40,0 %
Klart positiv 26,3 %
Ved ikke 8,1 %
Total 100 %
N=407

Inddrages feengselsbetjentens alder og holdning til narkotikakontrollen, ses
der en klar sammenhang til, at jo &ldre betjentene er, desto mere positive
er de over for narkotikakontrollen, saledes er 87 % af de 55-62-arige over-
vejende eller klart positive over for narkotikakontrol, hvor det for de 25-44-
arige er 61 %. Dette spargsmal uddybes mere detaljeret i interviewene og
skal her belyses fra bade positivt og negativt indstillede betjentes perspek-
tiv.

Ifalge de fleste betjente, der har deltaget i undersggelsen, er et af de
ubetinget mest positive aspekter ved narkotikakontrollen, at den sender et
klart signal til bade betjente og indsatte om, at det er forbudt og forbundet
med konsekvenser, at indsatte er i besiddelse af og/eller indtager stoffer
under afsoningen. En del betjente betragter indsatsen mod narkotika i
feengslet som en af deres primare opgaver, hvilket denne betjent kommen-
terer pa denne made:

Det er ikke en ulige kamp, jeg synes, den er det hele verd. For-
di hvis vi bare giver slip og siger: ”Na, men det er i orden, at de
ryger hash i feengslerne, fordi de sa er stille og rolige og nemme
og medgarlige”. Altsa, det er for mig at se og med min erfaring
en floskel, og det er sgrgeligt, hvis der er nogen, der har den
holdning. (AA)

Ligeledes er mange betjente tilfredse med, at den skeerpede narkotikakon-
trol har betydet hardere sanktioner over for indsatte, der bruger stoffer.
Nogle heafter sig ikke sa meget ved de stoffer, som bruges, men fokuserer
frem for alt pa, at det er et brud pa feengselsreglerne, som det fx udtrykkes
her:
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Jeg synes, nar man har en aftale om, at det er ulovligt at tage
narko her i faengslet, sd ma det ogsa have en konsekvens, hvis
man gar det. (BA)

For andre betjente giver den skeerpede kontrol- og sanktionspolitik god
mening, bade fordi de betragter stofferne som et problem, og fordi de nu
har befgjelser til at gribe ind over for indsatte, der bruger og er i besiddelse
af stoffer:

Der er et stort problem med stoffer i feengslerne, og det er rig-
tigt godt med nultolerance, fordi det giver vores arbejde noget
mening. Nu er der pludselig konsekvenser for de indsatte, nar
de laver noget, de ikke ma, hvilket der ikke var farhen. (BA)

Selv om de fleste betjente er positive over for kontrollen, giver nogle af
betjentene dog — i lighed med den nedenfor citerede — udtryk for, at de sav-
ner viden om, hvorfor loven er, som den er, og hvilke kriterier og hensigter
der ligger bag opstramningen:

Jeg synes, at man savner [begrundelse for] hvorfor gar vi det,
og hvad er meningen? Altsa, hvad er det, vi gerne vil opna?
Fordi, jeg har ikke nogle problemer med at ggre det, jeg skal
sgu nok gere det [...] men hvad er det vi gerne vil opna? Hvad
er det for nogle folk, vi gerne vil have fat i? Er det dem alle
sammen, eller skyder vi bare med spredehagl? [...] Vil vi gerne
have fat i dem alle sammen, der tager stoffer, eller er det den
lille narkoman, 1 vil have fat i? Hvad vil vi med det her, altsa?
(AA)

Som det fremgik af spgrgeskemaundersggelsen, var der en mindre gruppe,
der betragtede narkotikakontrollen og dens konsekvenser som negative.
Denne holdning var ogsa repreesenteret blandt de betjente, der deltog i in-
terviewundersggelsen. En af de sidstnaevnte forklarede dette med henvis-
ning til risikoen for, at straf blokerer for, at andre og alternative metoder
afproves:

Det forer altsa negative ting med sig. [...] et eller andet sted, sa
fejler processen [...] Og nar det ikke virker, sa er man ngdt til at
prgve noget andet. Man ma for guds skyld ikke lade veare med
at prgve, som man ggr nogle steder, nar de sidder i spjeeldet,
hvor man sa bare siger: ”Nu er I her, og sa sperrer vi jer bare
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inde”. Man skal blive ved med at pregve, det har man et ansvar
til. (AA)

Narkotikakontrollens bagsider og dens utilsigtede virkninger samt overve-
jelser over, hvorvidt der er behov for at teenke anderledes og prgve noget
nyt, optager flere af de interviewede betjente. Dette emne vil blive berart
yderligere i nedenstaende afsnit.

Er der tilstreekkelig med kontrol i feengslerne?

| spargeskemaet svarer feengselsbetjentene pa, om de oplever, at narkotika-
kontrollen pa den afdeling, de selv arbejder, er tilstrekkelig. Besvarelserne
er vist i nedenstaende tabel 10. Stgrstedelen af faengselsbetjentene svarer, at
kontrollen er tilstreekkelig i forhold til urinprgver, mens halvdelen af be-
tjentene mener, at kontrol i form af krops- og cellevisitation samt visitation
af feellesarealer er tilstreekkelig pa deres egen afdeling. Den anden halvdel
vurderer modsat, at disse tre former for visitationer er utilstraekkelige.
Mens en lille andel synes, at urinkontrollen er mere end rigelig, er der nee-
sten ingen af betjentene, der synes, at der anvendes for megen visitation.

Tabel 10: Feengselsbetjentenes oplevelse af omfanget af kontrol pa afdelingen

Urinprave- Krops- Celle- Visitation af
kontrol visitation visitation feellesarealerne
Utilstraekkelig 15,7 % 45,6 % 44,3 % 47,6 %
Tilstraekkelig 70,0 % 50,7 % 51,7 % 49,9 %
For meget 11,8 % 0,9 % 1,2 % 0,2%
Ved ikke 2,5 % 2,8 % 2,8 % 2,3%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

N=433

Set i forhold til alder, er det iser de yngre feengselsbetjente mellem 25 og
44 ar, der mener, at henholdsvis kropsvisitationer (48 %), cellevisitationer
(48 %) og visitation af feellesarealerne (52 %) er utilstreekkelig, mens grup-
pen af &ldre betjente mellem 45 og 62 ar finder den er tilstreekkelig (hen-
holdsvis 58 %, 62 %, og 64 % for de samme typer visitationer). Det er end-
videre iseer feengselsbetjente fra abne fengsler, der mener, at cellevisitatio-
nen er utilstreekkelig (55 %), mens betjentene fra de lukkede feengsler giver
udtryk for, at cellevisitationen er tilstreekkelig (59 %).

Interviewene med betjentene giver imidlertid indblik i, at spgrgsmalet
om det nuveerende niveau for kontrol og visitationer er mere nuanceret og
dilemmafyldt, end spargeskemabesvarelserne giver mulighed for at opfan-
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ge. Nogle peger pa, at som lovgivningen er udformet i forhold til de sankti-
onerede former for narkotikakontrol, er det umuligt at holde narkotika ude
af faengslerne. Saledes giver flere udtryk for, at de ikke har tilstraekkelige
befgjelser til at hindre indsattes indsmugling af narkotika. Begraensningerne
ligger ifglge disse betjente i de indsattes muligheder for at indfgre narkoti-
ka i forbindelse med indsettelse, besgg og udgang. Fx ma besggende ikke
visiteres, og den mest sikre metode til at forhindre indsatte i at indsmugle
stoffer via kroppen er den sdkaldte ’pottevagt’, der som naevnt forudsatter
konstant betjentovervagning. Heller ikke den statiske sikkerhed anses som
tilstraekkeligt effektiv til at forhindre, at stoffer kommer ind. Nar stofferne
farst er inde, er problemet ifglge betjentene, at de indsatte er klar over, hvor
betjentene vil lede. Derfor vil indsatte ofte opbevare det i munden eller i
endetarmen eller gemme det pa steder i feengslet eller pa fellesarealerne, sa
de ikke kan drages til ansvar, hvis det bliver opdaget.

Nultolerancepolitikken over for narkotika er altsa ifelge feengselsbetjen-
tene ikke mulig at indfri med de eksisterende befgjelser, men kreever helt
andre midler for at virke effektivt. Konsekvenserne heraf er imidlertid bade
uforenelige med faengselsstraffens intentioner og socialt og samfundsmees-
sigt uhensigtsmassige, som denne betjent forklarer:

Det kunne vere rudebesgg og ingen udgang. For hvis man vir-
kelig vil stofferne til livs, sa bliver man ngdt til at sla hardere
ned. Men hvis man velger den vej, vil det give andre sociale
problemer, og sa er det ikke leengere kun en frihedsstraf, som
det er meningen med en fengselsstraf. Og hvilke fanger vil man
fa ud af det, hvis alt det sociale tages fra dem? Det vil i sidste
ende give store resocialiseringsproblemer, nar den indsatte skal
ud i virkeligheden igen. (AA)

Som ovenstaende citat peger pa, skal der ifelge feengselsbetjentene langt
mere radikale indgreb til, hvis feengslerne skal gares narkotikafrie. De fle-
ste betjente mener dog samtidig, at en sadan gget kontrolpraksis ikke vil
gavne hverken de indsatte eller samfundet. En yderligere opstramning for-
modes at resultere i en mere anspaendt relation mellem ansatte og indsatte
og en forraelse af faengselsmiljget, hvorved fengslet bliver et sted, som de
ikke har lyst til at arbejde i. Som tidligere naevnt har nogle betjente ogsa
peget pa, at risikoen ved, at kontrollen i de abne fengsler tager overhand,
er, at ideen med disse bliver undermineret.
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Opsummering

Som det er fremgaet, abnes der med spargsmalet om vurderingen af kon-
trollens tilstraekkelighed op for en raekke dilemmaer, hvilket understreger,
at der ikke er tale om nogen sort/hvid diskussion. Kun fa betjente er afkla-
rede i deres holdning, mens de fleste giver udtryk for en vis frustration over
dette dilemma.

Den nuvarende narkotikakontrol med sin blanding af ’kontrol og sik-
kerhed’ pa den ene side og ’stette og motivation’ pd den anden side har
ifelge betjentene ikke formaet at holde stofferne ude af feengslerne. Pa den
ene side gnsker mange betjente mere kontrol i form af flere visitationer, pa
den anden side afviser de fleste, at det skal ske ved hjelp af flere urinprg-
ver endsige med indfgrelse af ekstreme metoder, som eksempelvis rudebe-
s@g, hvor den indsatte og dennes besggende ikke er i fysisk kontakt.

Baggrunden for de opridsede dilemmaer kan henfares til, at betjentene
dagligt konfronteres med de negative sider af stoffernes tilstedeverelse i
feengslerne, og samtidig har de en vis forstaelse for, at nogle indsatte har
brug for at dulme sig for at kunne udholde afsoningen. Dagligt ser de bevi-
serne pa, at den nuvaerende kontrol ikke er tilstreekkelig, men erkender
samtidig, at en forsterket kontrolindsats kan fa drastisk negative konse-
kvenser for bade dem selv og de indsatte. | interviewene satte de fleste be-
tjente ord pa dette dilemma, men de ferreste havde handfaste feerdige bud
pa lgsninger. De kvalitative data efterlod dog det indtryk, at dilemmaerne
omkring narkotika og narkotikakontrol fylder meget i de fleste betjentes
tanker. Hvordan kontrollen mere specifikt udfgres og fylder i hverdagens
praksis, handler de fglgende afsnit om.

3: Narkotikakontrollen i praksis

Implementeringen af ’Kampen mod Narko’ 1 fengslerne varetages 1 praksis
af feengselsbetjentene. Ved at se naermere pa hvordan narkotikakontrollen
praktiseres, satter vi i dette afsnit fokus pa de retningslinjer, der arbejdes
efter; tidsforbruget i forbindelse med kontrolopgaver; de fysiske forhold,
som kontrollen foregar i, samt de sarlige forhold omkring kensspecifikke
arbejdsopgaver.

Klare retningslinjer

Med hensyn til narkotikakontrollen er der regler for, hvor mange urinpre-
ver fengselsbetjentene skal tage hver dag, samt hvor mange cellevisiterin-
ger der skal foretages dagligt. | spargeskemaet blev faengselsbetjentene
spurgt, om de oplever, at der er klare retningslinjer for udfarelsen af kon-
trolopgaverne, eksempelvis urinprgvekontrol og visitation. Naesten 70 % af
feengselsbetjentene oplyser, at retningslinjerne er klare, mens 25 % svarer,
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at der er delvist klare retningslinjer, og 6 %, at der ikke er klare retningslin-
jer.

Trods det at langt stgrstedelen mener, at der er klare eller delvis klare
retningslinjer for narkotikakontrollen, modsiges dette i nogen grad af vores
observationer og interviewdata. Saledes kan der veere betydelige forskelle
pd, hvordan narkotikakontrollen foregar fra afdeling til afdeling og fra be-
tjent til betjent, ligesom der pa de enkelte afdelinger er forskellige normer
for udfarelse af kontrollen. Eksempelvis er der forskelle mellem afdelinger
pa, om kontrolopgaverne ligger fast pa bestemte tidspunkter, eller om de
udfares pa vilkarlige tidspunkter i lgbet af dagen. I forhold til sidstnavnte
praksis begrundes det med, at indsatte ikke skal have mulighed for at forbe-
rede sig eller tage deres forbehold. Det er desuden forskelligt fra afdeling
til afdeling, om det altid er to eller bare en enkelt betjent, der udferer kon-
trolopgaverne. Argumentet pa de afdelinger, hvor der altid er to faengsels-
betjente til stede, er, at den indsatte ikke skal kunne pasta, at en faengsels-
betjent har taget noget eller anbragt ulovlige genstande. Argumentet for at
kontrollen foretages af en enkelt betjent, er spargsmalet om ressourcer. Der
kan yderligere veere forskel pa, om fangselsbetjentene bruger handsker ved
urinprgvekontrollen og visitationerne. Udvelgelsen af indsatte til urinprg-
vekontrol varierer ogsa. Pa nogle afdelinger foretages urinprever oftest i
forbindelse med mistanke, mens andre afdelinger oftest foretager stikpre-
vevise urinprgver. Sadanne forskellige normer og rutiner i forbindelse med
udfarelsen af narkotikakontrollen er medvirkende til, at der er forskel pa,
hvordan narkotikakontrollen fungerer i praksis.

Tid

Feengselsbetjentene gav udtryk for, at kontrolopgaverne tidsmeassigt fyldte
en del i arbejdsdagen. Af spargeskemaundersggelsen fremgar det, at cirka
28 % af feengselsbetjentene oplever ikke at have nok tid i arbejdsdagen til
at udfagre kontrolopgaverne, 43 % mener, at der er delvist nok tid, mens
26 % mener, at der er tid nok i arbejdsdagen til at udfere kontrolopgaverne.
Interviewene giver et indblik i, hvad der ligger bag disse besvarelser. Flere
betjente fortaeller her, at de ofte bliver nadt til at prioritere mellem kontrol-
opgaverne, fordi de ikke har tid nok til radighed, med det resultat at nogle
opgaver bliver tilsidesat eller udskudt til et senere tidspunkt. Betjentene er
generelt enige 1, at ressourcerne ikke altid fglger med mangden af arbejds-
opgaver:

Der vil altid veere masser af ting [kontrolopgaver], man kunne

gare, men samtidig er der stadig en masse sagsbehandling i det
daglige i forhold til de indsatte, der ogsa skal passes. Sa vi har
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ikke den tid til det, som vi1 feler, vi kunne bruge [...] Er der si
noget luft en gang imellem, hvor man kan prioritere, hvad man
skal: Skal jeg ga ned og visitere, eller skal jeg fa taget de to
urinprever, som vi er bagud’ [...]. Vi kunne altid bruge flere
funktionarer, og vi kan ikke blive mindre end det, vi reelt er nu,
fordi der er skaret sa meget ind til benet, at der ikke kan skeres
mere. (AA)

Personaleressourceproblemet synes isaer at veere udtalt i de abne faengsler,
hvor fengselsbetjentene ofte er alene pa afdelingen. Dette kan is&r give
problemer i forbindelse med de arbejdsopgaver, hvor der i princippet skal
vaere mindst to fengselsbetjente til stede, eksempelvis i forbindelse med
cellevisitation. | de lukkede feengsler er der altid mindst to feengselsbetjente
pa arbejde pa de enkelte afdelinger. Af spargeskemaundersggelsen fremgar
det dog, at feengselsbetjentene pa de lukkede fengsler fgler, at de har lige
sa meget/lidt tid til kontrolopgaverne som faengselsbetjentene i de abne
feengsler. Det er iser betjente pa fellesskabsafdelinger (39 %) og afdelin-
gerne for frivillig enerumsanbringelse (47 %), der giver udtryk for, at der
ikke er tid nok til at udfere kontrolopgaverne.

Kansspecifikke arbejdsopgaver

Faengselsbetjente ma kun udfagre kropsvisitationer og tage urinprever pa
indsatte af samme kgn. Dette krav indebarer, at der iseer kan opsta proble-
mer pa rene kvinde- og mandsafdelinger. Blandt betjentene er der blandede
holdninger til de kansspecifikke arbejdsopgaver. Af spgrgeskemaundersg-
gelsen fremgar det saledes, at cirka 40 % af betjentene betragter de kans-
specifikke arbejdsopgaver som problematiske, og 30 %, at det er delvist
problematisk, mens de resterende 30 % ikke anser det som noget problem.

Da langt de fleste indsatte i feengslerne er mand (ca. 96 %) og mange af
betjentene er kvinder (i vores undersggelse 41 %), kan de kensmaessige
krav til udfarelsen af urinkontrol og kropsvisitation til tider give problemer.
Det kan i visse tilfeelde betyde, at der ma tilkaldes en betjent fra en anden
afdeling, men almindeligvis kompenseres der pa pragmatisk vis, fx ved at
kvindelige betjente tager sig af registreringen af urinpreverne i Klientsy-
stemet eller andre opgaver, mens de mandlige betjente overvager afleeggel-
sen af urinprgver. Af vores kvalitative data fremgar det, at kropsvisitatio-
ner, men isar de overvagede urinprgver, hgrer blandt de mindst populere
betjentopgaver. Omvendt accepteres det som en omstendighed, man ma
leve med.
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De fysiske forhold

Ifglge feengselsbetjentene er de fysiske forhold i forbindelse med narkoti-
kakontrollen ikke altid lige tilfredsstillende. Af spgrgeskemaundersggelsen
fremgar det, at nasten 50 % af betjentene mener, at de fysiske rammer for
udfarelsen af urinprgvekontrol fungerer tilfredsstillende, 23 % svarer del-
vist, mens 20 % af betjentene finder dem utilfredsstillende.

| nogle fengsler er de rum, hvor urinpreverne foretages, ifglge feng-
selsbetjentene under al kritik, i andre feengsler er der tale om mindre mang-
ler af forskellig art, og i nogle fengsler er forholdene gode. De problemer
og mangler, som betjentene peger pa, spaender vidt. De mest kritiske for-
hold, er at rummene ofte er sa sma, at der udover den indsatte kun er plads
til én betjent. Nogle steder er der ikke noget toilet, og der gives eksempler
pa, at den indsatte skal tisse hen over den handvask, som betjente og indsat-
te skal vaske hander ved efterfglgende. Herudover kan der veere problemer
med spejle eller belysningen i rummet. En betjent forteeller i den forbindel-
se:

Nu tager jeg jo ikke urinpraver her pa stedet, men sadan gene-
relt, sa rent sundhedsmaessigt og hygiejnemaessigt, sa er forhol-
dene slet ikke til det. Hvis jeg var indsat, og jeg skulle afleegge
urinprgve under de vilkar, de ger her, sa tror jeg nok jeg ville
paberabe mig ugyldighed, og at der er kommet alt muligt lort
ned i min urinprgve, og hvad man nu ellers kunne have brugt af
undskyldninger for at ... ja, men jeg synes ikke, forholdene er
ordentlige til det [...] | X [navnet pa et feengsel, hvor han tidli-
gere var ansat], der stod man ude i et lillebitte rum, hvor der var
darligt lys, og man kunne knap nok se noget. Og sa skal man
tage de her strimler fra urinprgverne og satte over, og den pre-
ve svarer til det nummer, men der kunne nemt ske et kiks, nar
man ikke kan se noget. (AA)

En anden problematik, der blev bragt pa bane i interviewene i forhold til at
udfere de narkotikarelaterede kontrolopgaver, var de fysiske forhold ved
cellevisitationen, grundet de indsattes mange private ejendele. 70 % af
feengselsbetjentene oplever saledes, at de fysiske forhold pa cellerne (fx
problemer med for mange ejendele pa cellen) er problematiske, nar der skal
visiteres, mens 20 % svarer delvist, 8 % finder ikke, at forholdene er pro-
blematiske.

| interviewene peger flere betjente peger i den forbindelse pa det ufor-
holdsmaessigt store tidsforbrug i celler, hvor den indsatte opbevarer mange
personlige ejendele, som det illustreres nedenfor:
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| et lukket feengsel er der helt klare regler for, hvad du ma have
med ind. Der er ikke rigtig nogle regler for det i et abent feeng-
sel. Du kan bare g4 ned af gangen og se, at pa nogle stuer™ er
der ingenting, og andre har en opholdstue af den anden verden.
Det tager jo oceaner af tid at gd 1 gennem [...] Der er stuer,
hvor man skal bruge halvanden time pa at visitere, og sa er der
en stue, hvor man kan ggre det pa ti minutter. (AA)

Til trods for forskellene mellem abne og lukkede fengsler oplever mange
betjente i de lukkede feengsler det som et lige sa stort problem, som betjen-
tene i de abne fengsler. Af spargeskemaet fremgar det videre, at faengsels-
betjentene overordnet betragter de fysiske forhold som vanskelige i forhold
til at udfere optimal visitation. Det naevnes i den forbindelse, at der ikke er
nok detektorer, scannere og hunde til radighed. Mens en fjerdedel af feeng-
selsbetjentene mener, at forholdene er tilstreekkelige ved visitation, mener
over en tredjedel, at forholdene kun er delvist tilstreekkelige, og over en
tredjedel af feengselsbetjentene mener ikke, at forholdene er tilstraekkelige.

Feengselsbetjentene uddyber i interviewene, hvad der kunne gare deres
arbejde nemmere og mere effektivt. Her peges blandt andet p4, at det kunne
hjeelpe med flere hunde. Som tidligere navnt, er den sakaldte pottevagt en
ressourcekraevende made at forhindre indsmugling af stoffer i feengslet, og
en del betjente efterlyser scannere som aflgsning for denne metode, eller
nar det skannes, at den almindelige kropsvisitation ikke er tilstreekkelig. En
feengselsbetjent, der funderede over brugen og prioriteringen af menneske-
lige og skonomiske ressourcer for at holde feengslerne stoffri, konkludere-
de saledes:

Nar de har rad til at smide millioner efter behandlingsprogram-
mer og dremme-te, sa kunne der vel ogsa blive rad til en scan-
ner som i lufthavnene. (AA)

Endnu et eksempel pa de fysiske forhold og begraensninger, der bergrer be-
tjentenes kontrolopgaver, relaterer sig til de ambulante behandlingspro-
grammer og deres lokaleforhold. I nogle feengsler foregar den ambulante
stofbehandling fx pa fellesarealerne. Nogle behandlere beder om, at betjen-
tene ikke feerdes i lokalet under behandlingen, og det betyder, at betjentene
ikke kan udfgre deres arbejdsopgaver tilfredsstilende, mens behandlingen
star pa. | sadanne tilfelde ma man selv, som en betjent siger, vurdere,

19 p3 &bne feengsler kalder fngselsbetjente undertiden celler for stuer.
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hvorvidt der skal tages hensyn til behandlerens anmodning eller ledelsens
krav:

Samtidig har jeg jo en leder, der siger til mig, at jeg skal ud og
visitere, sa det kan godt give nogen gnidninger, hvor man ten-
ker: "Hvad sa? Hvilken arbejdsopgave er sa lige den vigtigste?’
(AA)

Som beskrevet har de fysiske forhold indflydelse pa betjentenes muligheder
for at udfgre deres opgaver optimalt og efter geldende regelsaet. Mange
oplever det som haemmende og frustrerende, at uhensigtsmaessige forhold
og indretninger ger, at de ma bruge mere tid og krafter pa at lgse opgaver,
der med visse omlagninger eller tilfarsel af flere ressourcer eller tekniske
hjelpemidler kunne gare kontrolindsatsen mere effektiv. | dagligdagen
kompenseres der for disse problemer ved hjelp af pragmatiske ad hoc lgs-
ninger og individuelle sken og vurderinger i forhold til den konkrete situa-
tion. Hvad de mere pragmatiske tilgange indeberer for den daglige udfarel-
se af arbejdsopgaverne, skal yderligere belyses i det fglgende.

Pragmatisk forhold til kontrol

Udover hensynet til de fysiske rammer skal faeengselsbetjentene dagligt vur-
dere deres gvrige opgaver i forhold til ansvaret for, at afdelingen fungerer.
Mere preecist handler det om afvejningen mellem hensynet til kontrol, hen-
synet til den enkelte indsatte og relationerne mellem indsatte — og i det hele
taget de forhold, der er afgarende for miljget eller stemningen pa afdelin-
gen.

Nar vi i dette afsnit skriver om betjentenes pragmatiske holdning og
strategier i forhold til narkotikakontrollens krav og deres gvrige opgaver,
skal det ikke tages som udtryk for kritik eller en udpegning af brister i for-
hold til betjentens arbejde og de forventninger, der stilles hertil. Formalet er
heller ikke at levere lgsninger pa de dilemmaer, der er forbundet med den
eksisterende kontrolpraksis, det vere sig i form af forslag om enten op-
stramning eller accept af de mere pragmatiske indretninger, som eksisterer
rundt omkring i systemet. Hensigten er at belyse, hvorfor og hvordan be-
tjentene i forskelligt omfang ma prioritere og forlade sig pa deres demme-
kraft for at fa hverdagen pa afdelingen og deres job til at ha&enge sammen.
Eksempler pa denne form for hverdagspragmatisme kan ogsa genfindes i
udenlandske faengselsstudier med fokus pa narkotikakontrol i praksis (Car-
lin 2005, Keene 1997).

At fa narkotikakontrollen til at fungere i praksis indebarer pa den ene
side, at betjentene forholder sig aktivt til de skerpede krav til kontrolind-
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satsen, og at de, pa den anden side, far hverdagen pa den enkelte afdeling
og samveret med de indsatte til at forega uden for mange konflikter samti-
dig med, at den enkelte indsatte sikres en acceptabel afsoning. Dette under-
streger i sig selv ngdvendigheden af en vis fleksibilitet fra betjentenes side,
og at de har et vist raderum for at fa hverdagen til at glide. Nar betjente sa-
ledes fortolker eller handler forskelligt pa reglerne eller tilpasser dem den
aktuelle situation, handler det sjeldent om skedeslgshed eller ligegyldig-
hed, men om at balancere i et system af ulige og modsatrettede forventnin-
ger. En kvindelig betjent giver her et eksempel pa, hvordan det kan opleves
at arbejde i et system med modsatrettede forventninger:

Nar vi visiterer de celler hver dag og far lavet de der urinpraver,
sa bliver det gjort, fordi sa har de [ledelsen] nogle tal og stati-
stikker, de skal have opfyldt, ellers bliver vi banket oven i ho-
vedet. Men det kunne jo godt vare, at den dag var det mere vig-
tigt, at jeg fik snakket med Hans ude pa gangen, fordi vi var
skide uvenner, og det tog meget af min arbejdsdag. Og at det
var vigtigere, end at vi gik ind og fik vendt en eller anden celle
[...]. Ja, det er nogle gange, at tingene bliver lidt for firkantede i
sadan et system her. (AA)

Naturligvis skal professionelles skgn og demmekraft ikke tage overhand
eller blive enestyrende. Pa den ene side ved man, at det er umuligt altid at
falge alle regler, nar man arbejder i en institution med mennesker, derfor
kan arbejde efter reglerne undertiden veere en made at vise modstand pa.
Pa den anden side er det sjeldent hensigtsmaessigt, at ansatte rutinemaessigt
bajer reglerne, idet man risikerer, at den enkeltes subjektive holdninger og
preeferencer bliver styrende for arbejdsindsatsen. Derfor er udgvelse af nar-
kotikakontrollen hele tiden et balancespargsmal mellem at leve op til de
formulerede krav og pragmatiske hensyn, uden at den bliver et magtmiddel.

| det falgende skal der gives eksempler pa de hensyn, feengselsbetjente-
ne balancerer imellem i udmgntningen af narkotikakontrollen i hverdagen.
Tabel 11 er en illustration af, i hvilken grad betjentene selv mener, at de
bruger deres personlige demmekraft i udgvelsen af narkotikakontrollen.
Som det fremgar, er det et fanomen, som de allerfleste (77,6 %) kan nikke
genkendende til enten i nogen eller i hgj grad.
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Tabel 11: 1 hvor hgj grad feengselsbetjentene bruger deres personlige demmekraft
og erfaring i forhold til narkotikarelaterede sanktioner over for den indsatte

Slet ikke 1 ringe grad Hverken/eller I nogen grad | hgj grad
1 2 3 4 5
7,9 % 3,7% 4,4 % 37,3 % 40,3 %

N=407, ved ikke: 6,4 %

Hensynet til afdelingen

Betjentene laegger i deres beskrivelser stor veaegt pa, at stemningen og trivs-
len pa deres afdeling er talelig for bade ansatte og indsatte. Med dette me-
nes blandt andet, at der ikke er for mange konflikter de indsatte imellem og
de indsatte og betjentene imellem. Malet eller forventningerne er ikke, at
der hersker en venskabelig stemning, eller at omgangstonen er fortrolig,
men at indsatte og betjente omgas med respekt for hinandens roller.

Fra andre undersggelser (Kolind 1995, Kristoffersen 1986, Owen 1988),
heriblandt den del af vores undersggelse der fokuserer pa indsattes perspek-
tiver pa de ambulante stoftilbud, ved vi, at indsatte godt kan respektere, at
de enkelte betjente udaver de forskellige former for narkotikakontrol, sa
lenge dette foregar pa en respektfuld made og overholder de pa afdelingen
eksisterende normer. Omvendt kan indsatte have svert ved at respektere
betjente, der gar ud over disse normer, og derfor opleves som urimeligt
kontrollerende og misbrugende deres magt (Asmussen Frank, Dahl og Ko-
lind 2010; Dahl & Pedersen 2006). Fengselsbetjentenes ansvar for, at en
afdeling fungerer, sker saledes i en vis grad i samarbejde med de indsatte,
som ofte ogsa selv har en interesse i, at de forhold, de afsoner under, er ro-
lige og forudsigelige. Med andre ord kan indsatte og betjente almindeligvis
respektere hinandens roller, sa leenge de spilles i trad med de fra begge par-
ter ofte stiltiende og uudsagte forventninger. Nar betjente udfarer narkoti-
kakontrol pa afdelingen, overvejer de derfor gerne, hvordan, hvornar, hvor
meget, mod hvem, mm. En betjent uddyber her sine erfaringer og overve-
jelser i forhold afdelingens generelle trivsel:

For mig er det vigtigt, at jeg kan sta inde for det arbejde, jeg la-
ver. Jeg er jo farst og fremmest betjent, sa jeg skal jo sgrge for
de rammer, der nu engang er: yderrammerne. Sa kan det godt
veere, jeg laver en cirkel indeni, og det er den, jeg arbejder ef-
ter...[...] Altsa, hvis man hele tiden er den der regelrytter, der
seetter sig til at skrive en rapport lige med det samme, der er et
eller andet i afdelingen eller noget hash, sa far du jo ogsa hur-
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tigt et preedikat af, at du er streng, og at man ikke kan komme
til dig med forskellige ting og snakke og sadan. Det giver sadan
et anstrengt forhold. (AA)

Samme betjent giver endnu et eksempel pa, ud fra hvilke hensyn han selv
handterer overtredelser af reglerne, i dette tilfeelde med henvisning til
hashrygning pa afdelingen:

Hvis du gar ned ad gangen, og du kommer forbi en der, hvor
der lugter af hash, sa er det ikke sadan, du gar ind og siger: ’Jeg
skal have en urinprgve pa dig’. Abner jeg tilfeldigvis dgren
[ind til en indsat], og der sa star en bongflaske eller et eller an-
det, og det er tredje gang pa samme dag, sa kan det godt vere,
jeg begynder at skrive en rapport. Er det farste gang pa den dag,
sa synes jeg et eller andet sted, jeg far mere ud af bare at tage
flasken fra dem, og maske selv fa dem til, hvis det er sadan no-
get smuldreveerk, at skylle det ud i lokummet. Altsa, jeg far ik-
ke noget ud af, at de far en bgde pa en 507er. (AA)

Hensynet til den indsatte

Udover at skulle tage hensyn til stemningen pa den enkelte afdeling afvejer
betjentene i varierende grad ogsa hensynet til de enkelte indsatte og deres
specifikke situation. Saledes kan nogle betjente veelge at reagere forskelligt
pa en narkotikaforseelse, afhengigt af om den pageldende saxlger stoffer
og allerede har faet et par uofficielle advarsler, eller om det er en indsat,
der har trodset feengslets implicitte spilleregler og provokeret "unedigt’; om
der er tale om en indsat, der star for at skulle pa en leenge ventet udgang; en
tungt belastet stofbruger, der ikke magter at stoppe sit stofbrug, eller en
indsat, der ellers har deltaget engageret i et behandlingsforlgb.

Udover at tage sadanne forskellige hensyn til de indsatte forteeller nogle
betjente, at de i udgvelsen af narkotikakontrollen sgger at tage hensyn til, at
den indsatte skal have mulighed for at opbygge en form for privatliv:

Altsa, det er sgu slemt nok at sidde i feengsel, det kan man godt
seette sig ind i pa en eller anden led. Jeg har aldrig taget stoffer,
sa jeg skal ikke kunne sige det, men gar de det inden for deres
egne fire vaegge, som egentlig er... det er jo deres hjem. Hvis
jeg ikke kan se eller lugte det, jamen sa kan jeg jo ikke gare no-
get, og har heller ikke nogen interesse i det. (AA)
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Differentiering af stoffer

Som vi senere vil komme ind pa, differentierer feengselsbetjentene sedvan-
ligvis mellem de forskellige rusmidler, de stader pa i feengslet. Bag dette
ligger ogsa en form for pragmatisk teenkning, som har betydning for deres
udevelse af narkotikakontrollen. Generelt set vurderer betjentene hash som
veerende relativt harmlgst og et betydeligt mindre farligt og konfliktska-
bende rusmiddel end de fleste andre. Saledes betragtes de indsattes hash-
brug ikke som noget, der skaber de store problemer i hverdagen, ligesom
mange betjente betragter de indsattes brug som en form for selvmedicine-
ring: en made at udholde afsoningen pa og et middel, der kan skabe ro pa
afdelingen. Disse perspektiver pa hash er imidlertid ikke ensbetydende
med, at betjentene accepterer, at der findes og ryges hash i fengslet. Det
hanger snarere sammen med, at de i deres arbejde ofte fokuserer mere pa
hardere stoffer (herunder alkohol) end hash. Dette skal sandsynligvis ses i
lyset af, at hash for den skeerpede narkotikakontrols indfgrelse i 2004 havde
en anden status end andre rusmidler, hvilket eksempelvis kom til udtryk
ved, at urinprgverne ikke automatisk — som det sker i dag — blev tjekket for
indhold af cannabis. En af betjentene forklarer, hvordan han og hans kol-
legaer skelner mellem de forskellige rusmidler:

Altsa, jeg ved godt, man ikke ma sige det; men som betjent er
det jo et eller andet med, at hash ikke er det, man primert gar
efter, nar du gar ind pa en afdeling. Det er det sgu bare ikke.
Det er klart, hvis jeg kommer ind og skal visitere en celle, og
der er en bong, eller der ligger hash fremme, jamen sa gar jeg jo
ned og skriver den rapport, jeg skal og alt det der. Men man gar
ikke og sgger efter det helt pa samme made, som man ger med
de andre stoffer. (AA)

Tilpasning til faengselsbetjentarbejdet

Endnu et pragmatisk hensyn, som betjentene foretager, sker i forhold til
deres arbejdsopgaver. Arbejdspresset pa afdelinger kan svinge en del, alt
efter beleegsgrad og de indsattes individuelle situation og behov mm. Un-
dertiden kan de narkotikarelaterede kontrolindsatser veere tidskraevende og
kollidere med de evrige ggremal. Undertiden indgar narkotikakontrollen
rutinemaessigt og trivielt, men i spidsbelastningsperioder, sgger betjentene
at tilpasse kontrolindsatserne, sa de bliver mest muligt overkommelige,
men ikke desto mindre udfert, hvilket afspejler sig i nedenstaende udsagn:

Vi har jo de daglige visitationer, og vi har ikke altid tid til at ga
helt i bund i sadan en celle. Vi kan jo ikke splitte det hele ad,
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som man ellers ville gare, nar man laver afdelingsvisitationer.
Og det er der heller ikke nogen ide i; de indsatte vil opfatte det
som en form for chikane, ikke. Og det gar heller ikke. Der er jo
stuer, hvor man skal bruge halvanden time pa at visitere og sa
er der stuer, hvor man kan gare det pa 10 min. Men nar det ma-
nedlige skema er lavet, s kan man se, at man har veret alle
steder [at man har foretaget det antal visiteringer, man skal].
(AA)

Forskelle mellem betjente

Beskrivelsen af de foregaende temaer har illustreret, at der blandt betjente-
ne er forskellige holdninger til bade behandling og narkotikakontrol. Der er
derfor heller ikke nogen overraskelse i, at der er forskelle i de mader, som
betjente udgver deres pragmatiske skgn pa. Nogle betjente fglger regler
teettere end andre, og nogle fokuserer mere pa narkotikakontrol i deres ar-
bejde end andre. At der eksisterer sadanne forskelle, ved betjentene selv-
falgelig godt, selvom der pa de enkelte afdelinger ofte vil vare en overord-
net ramme og falles made at gare tingene pa, som ogsa denne betjent for-
teeller:

Altsa, den almindelig holdning er, at de skal ikke sidde ude pa
feellesarealet og ryge, sa tagerne star op. Der er jeg ret overbe-
vist om, at der griber de fleste ind og siger: ”Séa er det nok!”
Men der er nok nogen, som godt kan liste lidt rundt pa gangene
0g snuse ved derene, hvor der sa er andre, der siger: ”De bor
derinde, ikke!” (AA)

Pa andre afdelinger er forskellene mellem de enkelte betjentes udgvelse af
kontrollen mere udtalte, som beskrevet i dette citat:

Nogle er maske mere tolerante end andre. Nogle kan finde pa at
rabe, hvis man kan se tagerne ude pa gangen, nar man kommer
ind [pa afdelingen]: ~Jamen, s &bn et vindue for filan!” Og
hvor andre sadan, sat pa spidsen, farer ned og sparker dgren op
og hiver bongflasken ud af handen pa folk. (AA)

Og endelig er der betjente, der mener, at det altid vil veaere de kollegaer,

som prioriterer kontrollen mest, der vil vere styrende eller sette dagsorde-
nen:
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Hvis de [betjente med mindre fokus pa kontrol] er pa arbejde
med en funktionzr, der, nar de indsatte sidder dernede og ryger
hash, vil ned og tage det fra dem, sa er vedkommende jo ngdt til
at falge trop, fordi det er jo en del af arbejdet. Og man kan jo
ikke bare sidde over, hvis der er en anden, der tager initiativ til
det. (AA)

Opsummering

Med afsat i spgrgeskemabesvarelserne og de kvalitative data har vi i dette
afsnit haft fokus pa, hvordan narkotikakontrollen i feengslerne praktiseres
med en vis pragmatisk skelen til den generelle stemning pa afdelingen, den
enkelte indsatte, stoftype, arbejdspres og forskellige typer af betjentes ma-
der at forholde sig til reglerne pa. Sadanne pragmatiske sken anser vi som
et uundgaeligt element af faengselsbetjentenes arbejde og af enhver type
professionelt arbejde med mennesker, der lgbende involverer sociale relati-
oner (Lipsky 1980). Spargsmalet er naturligvis om betjentenes skan og per-
sonlige dgmmekraft er for styrende i udgvelse af narkotikakontrollen i dan-
ske faengsler, hvilket ogsa kan vendes til spgrgsmalet, om de udsving, der
findes i maderne at praktisere kontrollen pa, er i overensstemmelse med
eller acceptable i forhold til Kriminalforsorgens forventninger. Uden at ta-
ge stilling hertil vil vi konkludere, at eftersom narkotikakontrollen over tid
er kommet til at udggre en stadig starre del af faengselsbetjentens arbejde,
uden at deres gvrige opgaver er blevet indskraenket, vil den pragmatiske
tilpasning af narkotikakontrollen til afdelingernes hverdagsliv naeppe blive
mindre aktuel.

| de falgende afsnit rettes fokus mod betjentens perspektiver pa kontrol-
indsatsens indvirkning pa tilstedevaerelsen af stoffer i faengslerne og dens
betydning for de indsatte samt relationerne mellem indsatte og ansatte.

4: Narkotikakontrollens betydning for omfanget af stoffer

Ifelge Kriminalforsorgens egen statistik er der siden 2005 sket et procent-
vis fald i andelen af positive urinprgver taget i Kriminalforsorgens institu-
tioner, fra 15,5 % i 2005 til 8,2 % i 2008, hvilket samtidig ogsa er et fald i
relative tal fra 3.781 til 2.985 positive prgver. Samtidig er der sket et fald i
antal fund af rusmidler i feengsler og arresthuse. Fund af cannabis under 10
gram var i 2004 pa sit hgjeste med 3.278, i 2008 var det faldet til 2.083, for
fund af cannabis over 10 gram var tallene for de samme ar 484 og 413, og
for fund af andre euforiserende stoffer 528 og 439 (Kriminalforsorgens sta-
tistik 2008). | hvilken grad denne reduktion skyldes den skeerpede narkoti-
kakontrol, herunder den ggede brug af urinprgvekontrol, om det skyldes
vaeksten i stofbehandlingstilbud, og/eller det skyldes, at indsatte er blevet
bedre til at snyde med urinprgverne og skjule stofferne, kan vi ikke svare
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pa her. Men at kontrollen overordnet set har veeret medvirkende til en re-
duktion, virker sandsynligt (se ogsa Kriminalforsorgen 2006). | dette og de
efterfalgende afsnit vil vi i forleengelse heraf belyse, hvilken betydning be-
tjentene tillegger kontrollen, heriblandt de forskellige dele af kontrollen set
i forhold til officielle formal, samt hvilken betydning betjentene mener, at
kontrollen har for forskellige grupper af indsatte.

Farst ser vi pa fengselsbetjentenes vurdering af narkotikakontrollens
betydning for omfanget af stoffer i feengslerne, samt i hvilken grad andre
faktorer menes at have indflydelse pa omfanget af stoffer.

Af tabel 12 fremgar det, at stgrsteparten af faengselsbetjentene mener, at
urinprgvekontrollen og evrige former for visitation enten har en positiv
(her forstaet som begraensende) eller ingen indvirkning pa omfanget af stof-
fer. Det er saledes et fatal blandt betjentene, der mener, at de fire former for
narkotikakontrol har en negativ indvirkning pa omfanget af stoffer pa afde-
lingen. Ifglge besvarelserne vurderes cellevisitationerne som den mest ef-
fektive form for narkotikakontrol i forhold til at begreense omfanget af stof-
fer, efterfulgt af visitation af fellesarealer og kropsvisitation, mens farrest
vurderer urinprgvekontrollen som medvirkende til at begreanse tilstedevee-
relsen af stoffer pa afdelingen. Det er dog tankeveaekkende, at omkring 40 %
af feengselsbetjentene vurderer, at de fire former for kontrol ingen indvirk-
ning har pa omfanget af stoffer pa afdelingen.

Tabel 12: Faengselsbetjentenes vurdering af, hvordan de fire kontrolfunktioner
indvirker pd omfanget af stoffer pa afdelingen

Urinprgve- Krops- Celle- Visitation af
kontrol visitation visitation feellesskabsarealer

Indvirker 3.9 % 22 % 1.9 % 1.7 %
negativt

Ingen 472 % 39.9 % 35.0 % 40,4 %
indvirkning

Indvirker 435 % 51,1 % 59,1 % 53,0 %
positivt

Ved ikke 53% 6,8 % 3,9% 49 %

Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Urinprgvekontrol: N=432, visitationer N=411

Blandt betjentene er der delte meninger, om hvorvidt mangden af narkoti-
ka er uendret eller faldet, efter at den nuveerende narkotikakontrol tradte i
kraft. De fleste af de interviewede betjente, som mener, at kontrolfunktio-
nerne ikke har nogen synderlig indflydelse pa omfanget af stoffer, henviser
til, at maengden af narkotika, herunder efterspargslen og udbuddet, har vee-
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ret den samme i den tid de har arbejdet i kriminalforsorgen. De betjente,
der mener, at narkotikakontrollen har betydet, at der er feerre stoffer i
feengslerne, begrunder det med, at det er blevet vanskeligere og ’dyrere’
bade at fa stofferne ind og at opbevare dem i feengslerne.

Feengselsbetjentenes vurdering af, hvordan kontrolfunktionerne indvir-
ker pa omfanget af stoffer, synes at afhaenge af, hvilken type afdeling de
arbejder pa, og om de i deres arbejde prioriterer statte og motivation over
sikkerhed og orden eller omvendt. Saledes angiver 53 % af de betjente, der
veegter stgtte og motivation hgjest, at urinprgvekontrollen har medvirket til
at reducere omfanget af stoffer, mens det kun galder for 35 % af de betjen-
te, der veegter sikkerhed og orden hgjest. Yderligere svarer starstedelen af
betjentene pa faellesskabsafdelinger, at urinpravekontrollen ingen indvirk-
ning har pa omfanget af stoffer, mens sterstedelen af betjentene pa behand-
lingsafdelingerne og kontraktafdelingerne til gengeeld mener, at urinprgve-
kontrollen har en positiv indvirkning pa omfanget af stoffer pa afdelingen.
Sidstnaevnte haenger formodentlig sammen med, at de indsatte, der sgger
ind pa de stoffri behandlings- og kontraktafdelinger, ogsa har accepteret, at
der pa disse afdelinger foretages hyppigere urinkontrol end pa fallesskabs-
afdelingerne.

Indsattes forholdsregler og modtraek

Den fgromtalte uenighed om, hvorvidt maengden af narkotika i faengslerne
er faldet eller er den samme som far indferelsen af den skaerpede narkoti-
kakontrol, kan, som nogle betjente har papeget, skyldes, at de indsatte er
blevet bedre til at omga reglerne og anvender flere forholdsregler for at
undga at blive opdaget. Det er saledes ikke ualmindeligt, at indsatte gem-
mer stoffer og rygeudstyr pa fellesarealerne, det vere sig ude som inden-
dere, hvilket dels mindsker risikoen for, at feengselsbetjentene finder det,
dels bliver det vanskeligt at knytte fundet til ejermanden.

| spargeskemaundersggelsen svarer nasten 60 % af feengselsbetjentene,
at narkotikakontrollen ikke hindrer de indsatte i at gemme narkotika, mens
30 % svarer, at kontrollen delvis hindrer det. Knap 7 % af betjentene me-
ner, at kontrollen hindrer de indsatte i at gemme narkotika, som det fremgar
af tabel 13 nedenfor.

| forbindelse med interviewene giver mange betjente udtryk for, at de
indsatte er temmelig kreative og hele tiden finder nye mader at skjule deres
ulovlige besiddelser pa. Og nar en af dem afslgres, finder de en ny, som de
falgende to udtalelser viser:

De indsatte er meget opfindsomme og dygtige, og altid et skridt
foran og kan gemme stofferne virkelig godt.
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De er gode til at finde nye steder, men de har ogsa 24 timer til
at teenke over det i degnet. Vi har kun otte timer til at finde det.
(AA)

Faengselsbetjentene er rimeligt enige om, at problemet er starst i de abne
feengsler, hvor de store udendgrsarealer giver utallige muligheder for at
skjule stoffer. En anden udbredt forholdsregel er at opbevare stofferne i
munden eller i endetarmen. | det hele taget tager de fleste indsatte det for-
behold kun at have sma maengder stof pa sig ad gangen.

Tabel 13: Hvordan faengselsbetjentene oplever narkotikakontrollen fungerer i praksis

Kontrollen hindrer de ind- De indsatte snyder ved
satte i at gemme narkotika urinprgverne

Ja 6,6 % 28,1 %

Delvis 31,1 % 41,3 %

Nej 58,9 % 17,4 %

Ved ikke 3,4 % 13,2 %

Total 100 % 100 %

N=409

En anden strategi kan ifalge betjentene veere, at indsatte snyder med urin-
prgverne. Som det ses i tabellen ovenfor, mener lidt under 20 %, at de ind-
satte ikke snyder, mens henholdsvis 30 % og 40 % svarer, at de indsatte
snyder eller snyder delvist. Nogle af de betjente, som har kendskab til den-
ne form for snyd, forteller, at der pa trods af, at urinprgverne foregar under
opsyn, benyttes forskellige mere eller mindre tekniske tricks, og at de ind-
satte ogsa her ofte er et skridt foran betjentene med hensyn til opfindsom-
hed og kreative metoder.

Selvom der er betjente, der mener, at de forskellige kontrolpraksisser,
forhindrer de indsatte i at holde stoffer skjult og at snyde med urinpraverne,
er de fleste betjente klar over, at det sker. De erkender imidlertid ikke kun,
at der gemmes og snydes, men giver ogsa udtryk for, at det foregar som en
del af et konstant spil mellem betjente og indsatte. Et spil, som er kende-
tegnet ved, at indsatte forsgger at fa stoffer ind i feengslerne og at undga at
blive opdaget og straffet, mens fengselsbetjentene prever at hindre ind-
smugling, at finde stofferne og afslgre de indsatte, der har eller gemmer
dem. Dette spil vender vi tilbage til i konklusionen, da vi ser det som et ge-
nerelt treek ved den skarpede narkotikakontrol i praksis.
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5: Narkotikakontrollens betydning for den enkelte indsatte

| det folgende vil vi redegere for betjentenes syn pa narkotikakontrollens
rolle i forhold til at reducere indsattes brug af illegale stoffer, samt hvilken
betydning kontrolforanstaltningerne har for de indsattes trivsel. Dette vil
efterfalges af betjentenes kvalitative vurdering af positive og negative
aspekter af kontrollen.

Blandt faengselsbetjentene er der, ligesom tilfeldet ogsa var med stof-
misbrugsbehandling, forskellige opfattelser af, om narkotikakontrollen
nedsetter indsattes brug af hash og harde stoffer, hvilket belyses med be-
svarelserne i nedenstaende tabel 14.

Tabel 14: Fzngselsbetjentenes vurdering af om narkotikakontrollen nedseetter
indsattes brug af hash og harde stoffer

Hash Harde stoffer
(fx kokain, heroin, amfetamin)
Ja 30,1 % 19,3 %
Delvis 38,4 % 31,8%
Nej 24,4 % 37,2%
Ved ikke 7,1 % 11,7 %
Total 100 % 100 %

N=409

Som man kan se, er fengselsbetjentene forholdsvist ligeligt fordelt i for-
hold til, om de mener, at narkotikakontrollen medvirker til at reducere ind-
sattes forbrug eller ej. Mens knap 70 % mener, at kontrollen har en (vis)
begraensende effekt pa brugen af hash, mener godt 50 %, at den indvirker
pa brugen af harde stoffer. Der er dog knap 40 %, som mener, at kontrollen
er uden effekt i forhold til harde stoffer mod 25 %, der ikke tror, den virker
pa brugen af hash.

Ifelge betjentene, der har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen, fordeler
svarene sig lidt anderledes, nar der sarskilt sparges til urinpravekontrollens
indvirkning pa forbruget af hash henholdsvis harde stoffer, som det ses i
den falgende tabel. Dog skal man her vaere opmarksom pa, at et flertal af
betjentene vurderer, at urinprgverne ikke har nogen indvirkning eller endda
har en negativ virkning pa indsattes brug af harde stoffer.
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Tabel 15: Feengselsbetjentenes vurdering af om urinprgvekontrollen nedsatter
den indsattes brug af hash og harde stoffer

Hash Harde stoffer
(fx kokain, heroin, amfetamin)
Indvirker positivt 57,2 % 40,6 %
Indvirker negativt 3,5% 13,9 %
Ingen indvirkning 35,2 % 37,8 %
Ved ikke 42 % 7,7%
Total 100 % 100 %

Hash: N=432, harde stoffer: N=431

Blandt de betjente, der svarer, at urinkontrollen nedsetter indsattes brug af
hash, er der dobbelt sa mange, der prioriterer statte og motivation hgjere
(41 %) end betjente, der prioriterer sikkerhed og orden (18 %). Det er iser
betjente pa de stoffrie/kontraktafdelinger (66 %/66 %) og behandlingsafde-
lingerne (71 %/59 %) set i forhold til betjente pa feellesskabsafdelingerne
(52 %/28 %), der mener, at urinprgvekontrollen har en positiv betydning
for den indsattes brug af hash og harde stoffer. Ligeledes er der flere be-
tjente pa fellesskabsafdelinger (47 %/43 %) i forhold til betjente pa be-
handlingsafdelinger (21 %/28 %) og stoffri/kontraktafdelinger (20 %/
28 %), der mener, at urinprgvekontrollen ikke har nogen indvirkning pa
indsattes brug af henholdsvis hash og hardere stoffer (tallene i parentes er
for henholdsvis hash og harde stoffer). Dette kan, som tidligere navnt,
hange sammen med, at indsatte pa behandlingsafdelingerne netop har sggt
stoffri behandling og dermed accepteret, at en stofpositiv urinprgve almin-
deligvis er udsmidningsgrund.

Af betjentenes vurdering af de forskellige narkotikakontrollers betyd-
ning for den enkelte indsattes trivsel (tabel 16) fremgar det, at starstedelen
mener, at den ingen indvirkning har eller virker indirekte positivt. Dette
peger umiddelbart pa, at betjentene oplever, at narkotikakontrollen er ble-
vet en del af feengselshverdagen, og at de indsatte saledes har affundet sig
med, at den foregar.
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Tabel 16: Faengselsbetjentenes vurdering af kontrolfunktionernes indvirkning pa
de indsattes trivsel

Urinprgve- Krops- Celle- Visitation af
kontrol visitation visitation feellesskabsarealer

Indvirker 15.1 % 26.3 % 23.4 % 9,0 %
negativt

Ingen 411 % 48.4 % 52.6 % 65,0 %
indvirkning

Indvirker 34,1 % 14.4 % 17.0 % 17.8 %
positivt

Ved ikke 9,7 % 10,9 % 7,1% 8,3%

Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Urinprgvekontrol: N=431, visitationer N=411

Vi vil i det falgende uddybe betjentenes syn pa og erfaringer med kontrol-
lens negative og positive sider, herunder treekke nogle af de dilemmaer
frem, som ifglge mange betjente er forbundet med kontroludgvelsen og
narkotikakontrollen i det hele taget.

Det kvalitative datamateriale understreger, at det er de feerreste betjente,
der har et entydigt billede af, hvordan narkotikakontrollen pavirker den en-
kelte indsatte. Pa den ene side oplever de, at nogle indsatte stopper deres
stofbrug, nar de erfarer konsekvenserne af den skearpede kontrol. Pa den
anden side ser de ogsa, at mange indsatte ikke synes at lade sig pavirke
af/formar at stoppe deres brug pa trods af de disciplinere konsekvenser,
dette indeberer. En del betjente tilkendegiver i den forbindelse, at det iseer
er de svageste og mest belastede stofbrugere, der rammes uforholdsmaessigt
hardt af den skearpede kontrolpolitik.

Narkotikakontrollens positive betydning for de indsatte

Den ggede narkotikakontrol far visse grupper indsatte til at afholde sig fra
eller stoppe deres brug af narkotika under afsoningen. Meget tyder dog pa,
at det iser er dem, som har et rekreativt brug af visse stoffer og/eller et i
forvejen (relativt) kontrolleret brug af rusmidler, der med risikoen for at
blive opdaget og straffet vaelger at holde sig pa matten. Derudover er der
blandt de indsatte, der har sonet tilstreekkeligt af deres straf til at kunne fa
udgang, nogle, der stopper for ikke at miste denne ret. | forhold til den
sidstnaevnte gruppe oplever betjentene, at sanktionerne fungerer eller kan
bruges som et motiverende redskab, som det ogsa udtrykkes af denne be-
tjent:
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Det er jo en bremseklods for den indsatte. Og sa kan de jo bare
ergre sig: “Satans, jeg skulle nok ikke lige have taget det sug
der, eller jeg skulle nok ikke lige have gjort det dér, for nu
kommer jeg altsa ikke hjem pd min naste udgang, som jeg
egentlig havde aftalt med lillemor og ungerne’. Og sa er det, at
vi kan bruge ungerne og spgrge, om han synes, han kan vare
det bekendt, *for nu gar de jo derhjemme og glader sig til du
kommer’. (AA)

Nogle betjente mener ogsa, at de indsatte, der har vilkar om urinprgvekon-
trol efter bevilliget udgang, i sterre grad holder sig fra brug af stoffer under
en udgang, da de véd, at de bliver kontrolleret, nar de kommer tilbage til
feengslet.

| forleengelse af disse punkter navner betjentene, at den skaerpede kon-
trol har faet flere indsatte til at benytte sig af tilouddene om stofbehandling.
Selvom deres motivation ofte blot er at fa hjalp til at undga sanktioner, er
det indtrykket blandt flere betjente, at det for mange indsattes vedkommen-
de er noget, de ellers aldrig selv ville have opsagt.

Som vi tidligere har vist, er de fleste betjente ambivalente over for at
stramme yderligere op pa kontrollen i feengslerne, ud fra den overbevis-
ning, at det vil skabe en darligere atmosfaere og forringe dagligdagen for
bade ansatte og indsatte. Ifelge disse betjente skal der altsa andre ting til,
hvis man skal komme narkotika i feengslerne til livs, uden at de nadvendig-
vis kan pege pa, hvad det skal besta i. Nogle betjente giver i den forbindel-
se udtryk for, at den skeerpede narkotikakontrol og specielt den intensivere-
de kontrol af urintests pa et mere generelt plan skaber et mere fair feengsel,
fordi konsekvenserne kun rammer dem, der overtraeder stofforbuddet. En
forstaerket kontrol og visitering og evt. skeermede og overvagede besgg for
at afskeere indfarslen af stoffer vil derimod ramme samtlige indsatte. En del
betjente mener endvidere, at narkotikapolitikken afspejler en retferdig no-
get-for-noget paedagogik og henviser til, at preemisserne for kontrollen er
bade klare og fornuftige. Logikken er her, at *de indsatte bare kan lade véee-
re med at tage stoffer, hvis de vil undgé sanktioner’.

Nogle betjente har den holdning, at feengslet ikke kun er ansvarligt for at
hindre eller reducere brugen af narkotika, men ogsa for at indsatte pa ud-
gang ikke (be)ruser sig og derved optraeder til gene for andre borgere. Ifal-
ge disse betjente bar feengslet — gennem orlovssparring som faglge af en
positiv urinprave — ogsa i sa vidt omfang som muligt preve at sikre, at ind-
satte pa udgang lever op til samfundets moralske forpligtelser, hvilket
blandt andet denne betjent er fortaler for:
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Som samfundsborger synes jeg, det er i orden, at vi ikke lukker
folk ud, hvis man gar ud og laver mag eller er skide pavirket el-
ler ikke er, hvor man skal vare. Sa har man da ikke fortjent at
veere ude. Orlov bliver givet, for at [de kan] tilpasse sig sam-
fundet og for at opretholde et forhold til familien, og det gar
man jo ikke, hvis man lukker skeeverter ud. (BA)

Kort opsummeret fremhaves narkotikakontrollens positive funktioner i
forhold til indsatte ifglge nogle af de interviewede betjente, som at den —
iser pa grund af de sanktioner, der falger en overtredelse af loven — moti-
verer nogle indsatte til at undlade eller stoppe med at bruge stoffer og/eller
benytte sig af tilbuddet om stofbehandling under afsoningen. Men derud-
over er det et gennemgaende trak, at de fleste betjente har et ambivalent
forhold til kontrollen og dens tilsigtede og utilsigtede konsekvenser i for-
hold til forskellige grupper indsatte under afsoningen, men ogsa i forbin-
delse med udgang.

Narkotikakontrollens negative betydning for de indsatte

Spgrgeskemaundersggelsen viste, at den overvejende del af betjentene
mente, at kontrollen ingen indvirkning havde pa de indsatte i hverdagen.
Dette kan maske forklares ved, at betjentene har inkluderet alle indsatte,
nar de har overvejet deres svar. | interviewundersggelsen har det iseer veeret
indsatte, som bruger stoffer, der har veret det centrale omdrejningspunkt,
og dermed selve malgruppen for narkotikakontrollen. Sammenlignet med
de positive aspekter ved narkotikakontrollen bergrer de interviewede be-
tjente saledes hyppigere de negative sider af kontrollen og dens betydning
for indsatte.

En af de indvendinger, som ofte kommer til udtryk, er, at narkotikakon-
trollen rammer skeaevt og forkert. Der er blandt de fleste betjente ingen tvivl
om, at den skarpede kontrolindsats til trods, har sterke indsatte stadig en
indbringende forretning via indsmugling og salg af stoffer. Endvidere for-
star de at arrangere og sikre sig og bliver sjeldent selv afslgret. Det er séle-
des ofte de svage indsatte, der benyttes som mellemmand, kurerer, for-
handlere, og som opbevarer stofferne. Det er derfor ogsa dem, der udsztter
sig for risiko og rammes af sanktioner. | den rolle er de dobbeltudsatte, idet
de ikke bare straffes af feengselsreglerne (og politianmeldes ved besiddelse
af starre maengder), men ogsa af de indsatte, der i sidste ende ejer stofferne,
ifald de ikke kan erstatte eller betale for de stoffer, der ved eventuel afslg-
ring bliver konfiskeret. De svage indsatte er ifglge betjentene ofte selv stof-
afhaengige, men kan ogsa vere svage i den forstand, at de ikke tar eller ik-
ke har mulighed for at sta op imod de steerke indsatte, som med afpresning,
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trusler og regular vold far dem til at udfere de mest risikable opgaver. Her
forteeller en betjent om nogle af de barske sider ved narkotikamiljget i
feengslet:

Der er jo altid en eller to pa afdelingen, der styrer salget af det
og maske endda ogsa i hele faengslet, og det er de sterke fan-
ger. Det er de svage, der betaler prisen, og det er de store og
steerke, der tjener kassen. Sa det [narkotikakontrollen] skaber jo
selvfalgelig et skel; men det er der selvfalgelig i forvejen, fordi
det er i forvejen de svage, der vasker op, vasker tgj og alt mu-
ligt andet, sa det er jo en del af det at veere steerk og svag. Men
det er altid de forkerte, vi far fat i, hvis man kan sige det pa den
made. Fordi det er de store og steerke, der sidder pa det. De har
jo altid folk til det grove, sa ham, vi tager med 200 gram hash i
inderlommen, han er jo bare pakasel for en anden. Han skal ba-
re fragte det fra A til B eller opbevare det herinde, og typisk sa
skylder han jo penge og er sa ngdt til at ggre, som han far be-
sked pa. Sa det er altid de forkerte, det gar ud over, sadan er det.
(AA)

En anden faengselsbetjent forteller ligeledes om, hvordan narkotikakontrol-
len rammer skaevt og kan fa ret fatale konsekvenser for de svageste indsat-
te:

Jeg fandt 75 gram pa en mand. Og det var jo synd for den arme
mand. Fordi det var ikke hans; han holdt det bare. Og der kan
man sige — ikke nok med, at jeg s& ’bonner’ ham, han bliver po-
litianmeldt, han far en dom for det, nar det er sa meget, og han
skal flyttes [overfares til lukket faengsel]. Plus — han skylder for
75 gram hash til dem, han har holdt det for. S& man kan sige, at
sadan en lille mand, han er lige pludselig... han er pd raven. Og
det eneste han kan gere for at kunne betale de penge tilbage, det
er jo ved at tage et jagtgeveer, og sa ga ind pa den naermeste
bank, nar han bliver lgsladt. Hvis ikke de holder derude og ven-
ter pa ham, og giver ham jagtgeveret og siger: ”S4 er det den
vej!” (AA)

Nogle betjente papeger, at en af falgerne af den skearpede kontrol er, at pri-
serne pa narkotika er steget, hvilket i sig selv ikke er negativt. Resultatet er
imidlertid, at nogle indsatte geeldsetter sig uforholdsmaessigt meget, og
med hgje renter oveni og ringe muligheder for at kunne indfri geelden tvin-
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ges de til, som citatet ovenfor ogsa illustrerer, at bega nye ulovligheder, nar
de lgslades. Dette stofgeeldsfeenomen er velkendt i alle kriminelle stofmil-
joer og var ogsa kendt i faengslerne, far den skaerpede kontrol tradte i kraft,
men hvorvidt problemet er forsterket eller blevet veerre, er betjentene ueni-
ge om. Til gengeld peger de fleste betjente pa, at det ikke bare er indsmug-
lede stoffer, der handles og anvendes af indsatte, men at der ogsa er et mar-
ked for den receptpligtige medicin, som nogle indsatte far udleveret under
afsoningen. Iser metadon, Subutex og visse former for beroligende medi-
cin er eftertragtede, og pa trods af den overvagede indtagelse lykkes det
indsatte at snyde, bade pa eget initiativ, men ogsa efter pres fra andre ind-
satte med henblik pa videresalg.

Endnu en konsekvens af den skeerpede narkotikakontrol, som af flere
betjente betegnes som skeav i sine konsekvenser, er, at sanktioner som bg-
der, strafcelle og orlovssparring overvejende rammer de svageste og som
oftest mest belastede stofbrugere, der ikke magter at stoppe deres brug pa
trods af gentagne sanktioner. Som naevnt er det ifelge betjentene indtryk-
ket, at indsatte med et mere rekreativt preget stofbrug og flere personlige
ressourcer i hgjere grad formar at laegge stofferne pa hylden for at sikre de-
res udgang, og/eller som maske ogsa er bedre til at snyde med pragverne,
som nogle betjente papegede. Resultatet er, at der en gruppe ofte ganske
svage og socialt marginaliserede stofbrugere, for hvem udgang og orlov er
udelukket, og/eller som udnyttes af andre staerkere indsatte og risikerer ba-
de gaeld og ekstrastraffe. Blandt disse er der nogle, som formar at holde sig
fra de harde stoffer, men som til gengeld ryger hash, og nogle, som reduce-
rer deres brug af hash betragteligt under afsoningen, men det betyder sam-
tidig, at de ikke kan laegge en ren urinprgver, som er forudsaetningen for, at
de bevilges udgang. En betjent gav denne nedslaende beskrivelse af, hvor-
dan sanktionerne kan bidrage til en ond spiral:

Jo mere du bliver ved med at jage og jage [narkotika], jo mere
holder du jo ogsa folk inde. Vi vidste da ogsa godt farhen, at
folk, der kom hjem pa weekend, der var der nogle, der var posi-
tive i urinprgven, men de kom hjem og havde kontakt til om-
verdenen, hvor nu... Jamen du holder dem jo herinde [...] Den
mand, der har rgget i 30 ar, jamen, sa fratager du ham al ret til
at komme hjem til sin familie, for han stopper sgu ikke med at
ryge hash. Det er maske hans made at fungere pa, og der er in-
gen, der siger, han render rundt og er vind og skeev hele tiden.
Han ryger maske en pibe, inden han gar i seng om aftenen. Det
ger ham jo ikke til et darligt menneske. Det ger ham hverken
mere voldelig eller noget som helst, maske nasten tvertimod.
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Og nu har han sa spaerring pa speerring pa sperring. Det er altsa
lang tid og sidde heroppe og kukkelure og slet ikke komme ud
til nogen som helst, hvis man sa i forvejen heller ikke har for
meget familie og for mange venner, der kommer og besgger en.
Sa kan det hurtigt blive en tur nedad. (AA)

Sanktionen om orlovssparring, som godt nok har en motiverende effekt pa
nogle indsatte, har ifglge betjentene dog iseer betydning for indsatte, der er
berettiget til orlov, og som hermed har en gulerod og et privilegium, de kan
fratages.™

Endnu en negativ effekt, som nogle betjente tilskriver den skarpede
urinprgvekontrol, er, at nogle indsatte stopper med at ryge hash til fordel
for harde stoffer. Baggrunden er den simple, at hash kan spores i urinen i
betydeligt leengere tid end andre stoffer, herunder heroin, kokain, amfeta-
min mm."? Kriminalforsorgens egen Evaluering af den skerpede urinpre-
vekontrol fra 2006 omhandlende konsekvenserne af den skerpede urinpre-
vekontrol konkluderede dog, at der ikke var noget, der tydede pa, at ”’ind-
satte generelt set udskifter hashmisbrug med misbrug af harde stoffer”
(ibid: 11), og at det hgjst var en lille gruppe indsatte, der i forvejen havde et
blandingsmisbrug. Om det er denne lille gruppe fengselsbetjentene teenker
pa, eller om problemet er sterre, kan vi med vores data ikke afgare.

| forleengelse af denne problematik er der betjente, der foreslar en diffe-
rentiering af de eksisterende sanktioner, saledes at indsatte med et rekrea-
tivt stofbrug af fx hash ikke straffes sa hardt som indsatte, der afslares i at
have brugt harde stoffer som heroin eller kokain, og som i modsatning til
hash kun kan spores i urinen i ganske fa dage.

' Reglerne for udgang i kriminalforsorgen er, at de fleste indsatte i &bne fengsler kan f&
udgang hver tredje weekend, dog tidligst efter 30 dage i feengsel. Udgang for indsatte i
lukkede faengsler kan farst opnas senere, ofte farst efter at halvdelen af dommen er af-
sonet. Udgang suspenderes, hvis regler for udgang ikke overholdes, fx ved forsgg pa
indsmugling, brug, besiddelse eller salg af alkohol og narkotika i feengslet, eller hvis ny
kriminalitet begas (www.kriminalforsorgen.dk).

121 folkemunde regner man med, at cannabis kan spores i urinen i op til 6-8 uger. Tok-
sikologiske undersggelser af udskillelsestiden for cannabis i urinen har dog ikke tilsva-
rende samstemmende resultater. Undersggelser baseret pa forskellige metoder viser en
maksimal udskillelsestid fra 3 til 93 dage, Verstraete, A.G. (2004) Detection times of
drugs of abuse in blood, urine, and oral fluid. Therapeutic Drug Monitoring, 26(2) s.
200-205. | disse undersggelser understreges, at udskillelsestiden afhanger af flere for-
skellige faktorer, bl.a. cannabisdosis, indtagelsesmade, hvor lenge og hvor ofte canna-
bis er blevet anvendt, hvilke andre stoffer der tages samtidig med, og herudover bruge-
rens fysik, alder, ken og generelle sundhedstilstand. Undersggelser, der fokuserer pa
kroniske cannabisbrugere, viser, at udskillelsestiden er mellem 18 til 90 dage, hvor 90
dage dog er ekstraordineert.
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Vi har med fokus pa betjentenes syn pa de negative konsekvenser af
narkotikakontrollen for indsatte stofbrugere igen kunnet konstatere en am-
bivalens blandt mange betjente, der iser skyldes de sanktioner, som udlg-
ses ved brud pa feengselsreglerne og overtreedelse af narkotikaforbuddet. Pa
den ene side oplever de, at sanktionerne afholder visse indsatte fra at bruge
stoffer og/eller sege behandling. Pa den anden side ser de ogsa, hvordan det
hovedsageligt er de bedre fungerende og mere ressourcestaerke indsatte, der
synes, at vaere pavirkelige over for denne ’gulerod/pisk’-metode, mens de
svagere indsatte er dem, der primaert er udsat for savel faengselssanktioner-
ne som en ra udnyttelse af feengslets steerke indsatte.

6: Narkotikakontrollens betydning for forholdet mellem faengselsbe-
tjente og indsatte

Som afslutning pa dette kapitel 2 om narkotikakontrol vil vi med afsat i
data fra spgrgeskemaundersggelsen belyse, hvordan faengselsbetjentene
oplever, at den skeerpede narkotikakontrol pavirker deres forhold til de ind-
satte, for efterfglgende at supplere op med uddybende forklaringer og
kommentarer, som de er blevet praesenteret for os i interviewdelen.

Generelt set oplever betjentene ikke, at narkotikakontrollen spiller den
store rolle i hverdagens interaktioner. De fleste mener, at de indsatte har
veaennet sig til bade de rutinemaessige og de vilkarlige kontrolindsatser, samt
at de indsatte ikke ngdvendigvis forbinder kontrollen med den enkelte be-
tjent, men accepterer, at de blot udfgrer de opgaver, som institutionen har
palagt dem.

Tabel 17 viser da ogsa, at lidt under halvdelen af betjentenes besvarelser
vedrgrende tre af de primare kontrolfunktioner: urinprevekontrol, kropsvi-
sitation og cellevisitation ikke virker ind pa forholdet mellem dem selv og
de indsatte, mens omkring 65 % mener, at visitation af feellesarealerne ikke
pavirker relationen. Knap 40 % mener dog, at krops- og cellevisitation spil-
ler negativt ind pa forholdet til de indsatte. De faerreste forbinder visitatio-
ner med en positiv indvirkning pa relationen, til gengaeld svarer 25 %, at
urinkontrollen har en positiv effekt. Som naevnt i et af de foregaende afsnit
skal der ogsa her tages det forbehold, at der i spgrgeskema er spurgt til be-
tjentenes generelle erfaringer i forhold til alle indsatte og ikke bare indsatte
stofbrugere. Som de fleste betjente, der har deltaget interviewundersggel-
sen ogsa erkender, er urinkontrol fx naeppe grundlaget for en positiv relati-
on betjente og indsatte imellem.
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Tabel 17: Fengselsbetjentenes vurdering af de fire kontrolfunktioners betydning
for forholdet mellem feengselsbetjente og indsatte

Urinprgve- Krops- Celle- Visitation af
kontrol visitation visitation feellesskabsarealer

Indvirker 20,6 % 37.2 % 38,7 % 16,5 %
negativt

Ingen 48.5 % 455 % 457 % 64,5 %
indvirkning

Indvirker 24.6 % 9.7 % 10.7 % 11,4 %
positivt

Ved ikke 6,3 %. 75 % 49 % 75%

Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Urinprgvekontrol: N=431, visitationer: N=411

Det er iser de yngre feengselsbetjente, der i stgrre grad end de aldre ople-
ver, at kontrolfunktionerne har en negativ indvirkning pa relationen mellem
betjente og indsatte. (25-44 ar/45-62 ar; urinprevekontrol: 25 %/7 %;
kropsvisitation: 41 %/24 %; cellevisitation: 42 %/27 %; visitation af feel-
lesarealerne: 14 %/9 %).

| forlengelse heraf har to tredjedele af feengselsbetjentene svaret, at
kontrolfunktionerne overvejende varetages af bestemte kollegaer, og kun
17 % af fengselsbetjentene oplever, at denne ulige fordeling af kontrol-
funktionerne ikke giver problemer internt mellem faengselsbetjentene, og
32 % svarer videre, at den ulige fordeling af kontrollen pavirker forholdet
negativt mellem de indsatte og de faengselsbetjente, som oftest foretager
kontrollen.

Af interviewene fremgar det, at langt de fleste betjente er af den overbe-
visning, at selvom de indsatte generelt betragter den narkotikarelaterede
kontrol som indgribende og kraenkende, sa pavirker det ikke relationen
mellem de to parter. Dette kan til dels forklares med, at relationen mellem
betjente og indsatte almindeligvis i udgangspunktet er distanceret og meget
lidt personlig. Ifalge betjentene er de indsatte almindeligvis indforstaede
med, at kontrolopgaverne er en del af betjentenes arbejde. Denne opfattelse
understgattes af flere undersggelser, der med fokus pa forholdet mellem ind-
satte og fengselsbetjente konkluderer, at de to grupper ofte udvikler en
gensidig respekt for hinandens roller, hvilket dog ikke skal forveksles med,
at de sympatiserer med hinanden eller bliver personligt fortrolige (se tidli-
gere i rapporten).

Feengselsmiljget og omgangen mellem indsatte og betjente bygger pa en
reekke kodekser og uskrevne regler, heriblandt en skarp skillelinje mellem
betjente og indsatte, som det forventes, at begge parter overholder. Saledes
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er betjente klar over, at indsatte skal bega sig i indsatte-miljget med de reg-
ler og det hierarki, der hersker i det pagaldende feengsel og pa afdelingen.
Ligeledes er de indsatte klar over, at betjentene skal overholde de regler,
skrevne som uskrevne, som betjentkulturen bygger pa. Det afgerende for
relationen mellem betjente og indsatte er dermed ikke, hvad den enkelte
betjent gar, men hvordan vedkommende ger det. | den daglige interaktion
og ikke mindst i udfarelsen af kontrolopgaver er betjentenes evne til at ud-
vise konduite og respekt helt centrale, og betjente kan fx ved at underkom-
munikere de kreenkende aspekter ved kontrolhandlingerne fa dem til at vir-
ke mindre indgribende (Kristoffersen 1986; Owen 1988). De betjente, der i
denne undersggelse giver udtryk for, at de indsatte har *vannet sig til’ de
skeaerpede kontroltiltag, kan saledes ogsa veaere dem, der, nar de foretager
kontrol, har formaet at balancere mellem faengslets krav om gget sikkerhed
og kontrol og den indsattes krav pa respekt. Nogle af de interviewede be-
tjente understreger da ogsa, at de er seerligt opmaerksomme pa ikke at udfe-
re de kontrolrelaterede opgaver mere kraenkende end ngdvendigt. Dette kan
blandt andet besta i at stille ting tilbage pa deres plads efter cellevisitering
eller at undersgge indsattes madvarer fgr snavsetgjet.

En betjent, der blev spurgt om relationen til de indsatte har @&ndret sig
som felge af den ggede kontrol, besvarede spgrgsmalet sadan:

Det er nok det samme, som det var fgrhen, fordi de ved godt, at
det er en del af spillet. Det er jo ikke noget, vi beslutter, og det
ved de ogsa godt. Det er jo besluttet fra politikernes side, at sa-
dan skal det vaere, og det har de fleste af dem en god forstaelse
for. (AA)

Udover de to gruppers forventninger til hinandens roller er det dog en ud-
bredt oplevelse blandt betjentene, at narkotikakontrollen pa mange mader
har givet anledning til, at der 1 hejere grad har udviklet sig et spil a la "kat-
ten efter musen’. De indsatte gemmer stoffer og forseger at snyde med pro-
ver — betjentene leder efter de stoffer, de ved holdes skjult og praver at af-
slare indsatte, der snyder, og de metoder, de anvender. Ifglge betjentene er
begge parter velvidende om det spil, der foregar, hvilket ogsa i de indsattes
gjne giver kontrollen en slags berettigelse. At betjente maske bruger ufor-
holdsmassigt megen tid pa dette spil, vender vi tilbage til i konklusionen.
Her giver en betjent et eksempel pa den spanding, der ogsa er forbundet
med dette spil:

Min opgave er jo at finde ud af, nar de ger noget ulovligt. De
skal prgve at snyde mig, og jeg skal prgve at tage dem i at sny-
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de. Og hvis man sa har en indsat, som sejler rundt pa stoffer, og
sa tager du maske en urinprgve pa ham, og den sa er en negativ,
sa tenker man: *Hvad fanden?’ Sa prgver man maske andre
ting, sa teenker man: *’N4&, men sa tager vi ham en dag, hvor han
ikke ved, han skal ned og leegge praven’. Og kan man stadig-
vk ikke finde ud af, hvorfor den bliver ved med at vare nega-
tiv, sa bliver det jo neermest sadan en hel leg til sidst, at nu skal
man altsa kunne buste ham, for man ved, at han tager et eller
andet. Det er jo sadan, at nar man sa har taget ham, sa kan man
blive neermest sadan helt: *Yes mand, vi fik ham’. Sa gar man
lidt og griner af det et par dage, men sa karer det jo videre. Det
er jo ikke noget med, at man sa er strengere ved ham end ved de
andre, det er jo bare, fordi man skal bare have fundet ud af,
hvad fanden er det han ger. (AA)

Narkotikakontrollen foregar dog ikke altid gnidningsfrit og respektfuldt.
Flere betjente forteeller, at det iser er urinprever, der udlgser konflikter i
form af vredesudbrud og til tider fysiske reaktioner. Nogle betjente har en
vis forstaelse for sadanne udfald og forklarer det med, at det typisk sker,
nar der star noget pa spil for den pagaldende, fx udgang og hans verden
derfor vil ramle sammen, hvis en prgve viser positive spor af stoffer. Andre
betjente fortaeller, at indsatte, der er meget stofpavirkede, i situationen kan
reagere paranoidt og voldsomt pa at blive udsat for kontrol.

| interviewene praesenterer betjentene en raekke eksempler pa forhold
omkring kontrolindsatsen, der kan vare medvirkende til, at relationen mel-
lem dem selv og de indsatte gar i negativ retning. Det drejer sig blandt an-
det om de vilkarlige urinkontroller, der til tider giver anledning til beskyld-
ninger fra indsatte, der gentagne gange udtreekkes pa trods af betjentenes
forsikringer om, at det er en tilfeeldighed.

Betjente, der ikke udviser den forventede respekt i forbindelse med kon-
trol og visitationer, og/eller betjente, der udviser seerlig nidkarhed eller er
mere grundige end andre og maske derfor ogsa oftere finder stoffer, kan
ogsa bidrage til darlige relationer mellem indsatte og betjente pa afdelin-
gen. Det kan imidlertid ogsa betyde, at relationen betjentene indbyrdes bli-
ver darlig.

For betjente ansat pa behandlingsafdelingerne kan der veere sarlige pro-
blemer forbundet med de hyppige narkotikakontroller. Modsat faengselets
gvrige afdelinger tilstreebes det pa de fleste behandlingsafdelinger, at rela-
tionen mellem betjente og indsatte i behandling er motivationsorienteret og
stgttende, hvilket ogsa indebarer et mere personligt og relativt tillidsfuldt
forhold. 1 og med at betjentene samtidig skal varetage kontrolopgaverne,
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bliver deres dobbeltrolle mere markeret end pa de almindelige afdelinger,

hvilket nogle indsatte har sveert ved at forlige sig med.
Med dette sidste eksempel pa, hvordan narkotikakontrollen kan medvir-

ke til at skabe negative relationer mellem betjente og indsatte, vil vi i det
afsluttende kapitel 3 koncentrere os om den betydning, rusmidler har og
tillegges i feengslerne set fra betjentenes perspektiver.
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Kapitel 3: Rusmidler

1: Rusmidler i feengslet

En stor del af feengselsbetjentenes arbejde relaterer sig til narkotika og nar-
kotikarelaterede kontrolopgaver. | dette sidste kapitel skal det handle om,
hvor mange og hvilke illegale rusmidler betjentene mener, der er i omlgb i
feengslerne, og hvilke problemer det fgrer med sig, samt hvad betjentene
ved om dem, der bruger stofferne. Som i de foregaende kapitler anvendes
besvarelser fra spgrgeskemaundersggelsen samt kvalitative data fra inter-
view med betjente.

Hvor meget og hvad

| dette afsnit er feengselsbetjentenes erfaring med, hvilke rusmidler der fo-
rekommer pa den afdeling, de arbejder, og hvor ofte de forekommer, gen-
stand for opmarksomheden. Faengselsbetjentenes estimeringer af narkoti-
kaforekomsten i feengslerne er ikke et objektivt billede. Pa den anden side
har betjentene i rollen som frontarbejdere fingeren pa pulsen, og deres bud
og formodninger kan give informationer om tendenser pa omradet.

Der er ifglge betjentene stor forskel pa, hvorvidt, hvor ofte og hvilke
rusmidler der forekommer pa de forskellige faengselsafdelinger. Det tyder
dog pa, at de fleste former for rusmidler er hyppigere til stede i de abne
feengsler end i de lukkede, hvilket, som det ogsa tidligere er navnt, skyldes,
at de lukkede faengsler er langt mere kontrollerede end de abne. Henholds-
vis 67 % og 22 % af betjentene pa abne fangsler svarer, at henholdsvis
hash og harde stoffer er til stede dagligt pa deres afdeling, mens 50 % og
9 % af betjente pa lukkede faengsler vurderer det samme. Derudover oply-
ser betjentene, at forskellige former for rusmidler oftere forekommer pa
feellesskabsafdelinger end pa andre afdelinger. Hvad angar hash, svarer
henholdsvis 82 % af betjentene pa fellesskabsafdelingerne, 18 % pa be-
handlingsafdelinger og 11 % pa stoffrie/kontraktafdelingerne, at hash fore-
kommer dagligt. Tallene for harde stoffer pa samme typer afdelinger er
21 %, 7 %, og 0 %. Behandlingsafdelingerne og de stoffrie afdelinger, er
ikke overraskende de steder, hvor der er feerrest stoffer, og i perioder er de
angiveligt fuldstendig stoffrie. Dette er til gengeld meget sjeldent fore-
kommende pa faellesskabsafdelingerne. Nedenstaende tabel 18 praesenterer
en oversigt over faengselsbetjentenes skan over, hvilke stoffer de oplever er
til stede pa de afdelinger, de selv er tilknyttede, og hvor ofte.
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Tabel 18: Faengselsbetjentenes erfaring med, hvilke rusmidler der forekommer pa
den afdeling, de arbejder pa

Alkohol | Anabolske Harde stoffer Hash
steroider | (fx kokain, heroin, amfetamin)

Dagligt 0,5% 10,8 % 14,3 % 56,3 %
Ugentligt 3,9% 14,5 % 25,1 % 16,0 %
Manedligt = 21,4 % 25,3 % 30,7 % 10,6 %
Arligt 47,9 % 24,8 % 16,7 % 12,3 %
Aldrig 18,9 % 7,9 % 4,4 % 2,0 %
Ved ikke 7,4 % 16,7 % 8,8 % 2,9%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

N=407

Som det fremgar, er hash det mest udbredte og hyppigst forekommende
rusmiddel overhovedet, og ifelge knap 75 % af feengselsbetjentenes vurde-
ringer er der hash pa afdelingerne dagligt eller ugentligt. Harde stoffer er
mindre udbredt, men er forholdsvis stabilt til stede, mens forekomsten af
anabolske steroider ifglge betjentenes erfaringer er mere varieret. Alkohol
er det rusmiddel, der forekommer sjaldnest pa afdelingerne.

Samtlige interviewede faengselsbetjente er enige om, at hash er det abso-
lut mest almindelige stof, og ifglge deres erfaringer er det at finde i alle
feengsler og altid. Til gengeeld har forekomsten af heroin veeret aftagende
over de seneste ti ar og findes saledes ikke lengere i samme mangder. Til
gengeeld er der hyppigere forskellige piller i omlgb, der undertiden far de
indsatte til at reagerer meget uforudsigeligt, herunder — med et udtryk, som
flere betjente anvendte — ’at kravle pa vaeggene’, hvilket dog skal tages i
overfart betydning, men som ikke desto mindre er illustrerende for, at det
er forbundet med en vis energi- og aktivitetsudladning. Derudover er der
ifalge betjentene sket en betydelig stigning i tilstedeveerelsen og brugen af
anabolske steroider, som ofte knyttet sig til serlige subkulturelle grupper.
En af betjentene fortalte om sin erfaring hermed:

Det kan godt veere, du har en afdeling, som strutter af sundhed,
og de indsatte er helt vilde med at spise sundt og dyrke motion,
og man tenker: "Hold da op, de tager da i hvert fald ingen stof-
fer’. Nej, nej, men de render sa bare og fylder sig med anabol-
ske steroider i stedet. (BA)
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Udover de allerede omtalte stoffer er videresalg af leegeordineret medicin,
farst og fremmest metadon, Subutex og nerve-/sovemedicin, et konstant
feenomen.

Stoffernes betydning, nar de er pa afdelingen, og nar de ikke er

| spgrgeskemaundersggelsen er betjentene blevet bedt om at vurdere om-
fanget af problemer, nar de forskellige typer rusmidler er i omlgb pa afde-
lingerne i feengslerne.

Som tabel 19 viser, vurderer stgrstedelen af betjentene, at alle typer af
rusmidler enten giver store eller nogle problemer, nar de er pa afdelingen.
Hash skiller sig dog ud som det stof, der i sammenligning med de avrige,
giver ferrest “store problemer’ pa den ene side og ’ingen problemer’ pa den
anden. Til gengzld er det ogsa det stof, som flest betjente vurderer til at
udlese 'nogle problemer’.

Tabel 19: Feengselsbetjentenes vurdering af om det giver problemer, nar fglgende
rusmidler er tilgeengelige pa afdelingen

Alkohol | Anabolske HAarde stoffer Hash
steroider | (fx kokain, heroin, amfetamin)
E:g[)?emer 533% | 351% 51,1 % 14,3 %
':r%%'lzmer 27.5% 43,2 % 39,3 % 61,4 %
:;gg?emer 7.6 % 7.9 % 3.9 % 21.1 %
Vedikke | 115% 13.8 % 57 % 32%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
N=407

Ikke overraskende mener betjente fra behandlingsafdelingerne og de stof-
frie afdelinger i hgjere grad end betjente fra feellesskabsafdelingerne, at de
forskellige typer af rusmidler giver problemer, nar de er til stede pa afde-
lingen. Saledes vurderer 15 % af betjentene pa behandlingsafdelingerne, 38
% pa stoffri/kontraktafdelingerne og 8 % pa fellesskabsafdelingerne at
hash affgder store problemer, nar det er pa afdelingen, de samme tal for
harde stoffer er 44 %, 71 %, og 44 %. Hvad disse problemer narmere be-
tegnet bestar i, giver betjentene eksempler pa i interviewundersggelsen,
hvoraf det fremgar, at forskellige typer rusmidler, nar de er til stede, giver
forskellige typer problemer.

Overordnet henviser betjentene til, at tilstedeveerelsen af alle former for
stoffer pavirker stemningen pa afdelingen, reekkende fra konflikter til ro. |

87



den forbindelse er der generel enighed om, at hash overvejende har en be-
roligende og afdempende effekt, hvilket en betjent forklarer sadan:

Ham, der har rgget hash, han synes jo det hele, det er dejligt af-
slappende, og han kommer ikke og giver problemer af nogen
art. (AA)

Modsat fx alkohol, rohypnol og blandingsmisbrug, som ifglge betjentene
kan gere de indsatte aggressive, voldelige, uforudsigelige og til “tikkende
bomber® og undertiden farer til konflikter og vold mod andre indsatte, op-
lever betjentene sjeeldent, at hash giver problemer af den slags, endsige ud-
ger sikkerhedsmaessige problemer for de ansatte.

Nogle stoffer, herunder heroin, men hvis art betjentene i gvrigt kan veere
i tvivl om, kan gere de indsatte sa pavirkede, at de er sveere at komme i
kontakt med. Hash gar pa den anden side, at nogle indsatte bliver inaktive,
deprimerede og apatiske — eller som en betjent formulerer det:

De bliver slgve, meget slgve. De kommer ikke op om morge-
nen, de sover hele dagen og far ikke noget ud af den. (BA)

Rusmidler i feengselshverdagen er dog ogsa behaftet med dilemmaer, for
selvom stofferne kan give anledning til problemer, nar de er pa afdelingen,
kan det ifglge betjentene ogsa give problemer, nar de ikke er til stede.
Selvom det ifalge de fleste betjente sker yderst sjeldent, kan det iser meer-
kes, hvis hash er helt fraveerende. Flere betjente forklarer i den forbindelse,
at det er deres indtryk, at mange af de indsatte iser tager stoffer og i seerde-
leshed ryger hash for at udholde afsoningen og faengselslivet som sadan, og
at det anvendes for at sla tiden ihjel, leegge en demper pa utalmodighed,
vrede og rastlgshed. En betjent formulerer her sine overvejelser og erfarin-
ger:

Jeg teenker, at det med hash, det far nogle af dem til at falde til
ro. Sa det kan faktisk godt gare noget positivt i form af, hvis de
bruger det til selvmedicinering. Dem, der er ved at kravle rundt
pa loftet, fordi de bare ikke kan lide at vere her eller ikke kan
holde ud at veere last inde om aftenen, og dem, der bruger det til
at falde til ro pa. Det giver bare mere ro pa en afdeling. (AA)

Nogle betjente giver da ogsa udtryk for, at de faktisk ikke har et problem

med, at de indsatte ryger hash i feengslerne, men at de bliver ngdt til at gri-
be ind og sanktionere over for det for at leve op til reglerne. Andre mener
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til gengeeld, at det er seerdeles problematisk, at indsatte ryger hash i feengs-
lerne, bade fordi det er en overtraedelse af loven og faengselsreglerne, men
ogsa ud fra rent personlige holdninger. Uanset personlige holdninger giver
mange faengselsbetjente dog udtryk for, at det kan skabe problemer, hvis
iseer hash i perioder ikke er tilgeengeligt pa afdelingerne.

Nedenstaende tabel giver et billede af, hvor store problemer faengselsbe-
tjentene mener, det giver, nar forskellige rusmidler ikke er til stede pa afde-
lingerne.

Tabel 20: Faengselsbetjentenes vurdering af om det giver problemer, nar falgende
rusmidler ikke er tilgaengelige pa afdelingen

Alkohol | Anabolske HAarde stoffer Hash
steroider | (fx kokain, heroin, amfetamin)
s:g[)‘iemer 0.5 % 2.9 % 6.4 % 17.2%
gr%%llzmer 66% | 201% 45,0 % 54,8 %
I';;gg?emer 81,3 % 54,8 % 35,4 % 21.6 %
Vedikke | 115% 22.1% 13.3 % 6.4 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
N=407

Som allerede navnt, er hash ifglge feengselsbetjentene det rusmiddel, som
repreesenterer det stgrste problem, nar det ikke forekommer pa afdelinger-
ne. Sammenholdt med den forrige tabel ses det, at betjentene vurderer, at
det faktisk giver lige s& mange problemer, nar hash er til stede, som nar det
ikke er til stede pa afdelingerne. Den ovenstaende tabel viser videre, at over
halvdelen af feengselsbetjentene oplever, at det skaber problemer, nar harde
stoffer ikke er til stede pa afdelingen. Starstedelen af faengselsbetjentene
mener, at det ikke giver anledning til problemer, nar der ikke er anabolske
steroider eller alkohol til stede.

Det er iser feengselsbetjente fra feellesskabsafdelingerne, der oplever, at
det giver problemer, nar hash, harde stoffer og anabolske steroider ikke er
tilgeengelige, saledes svarer 87 % af betjentene, der arbejder pa en falles-
skabsafdeling, at det giver store problemer eller nogle problemer, hvis der
ikke er hash til radighed, for betjente pa henholdsvis behandlingsafdelinger
og stoffri/kontraktafdelinger er tallene 44 % og 22 %.

Grunden til, at vi inkluderer disse problematikker i undersggelsen, har
veeret for at afdaekke, i hvilken grad narkotika er i stand til at seette en
dagsorden i feengslerne set med betjentenes gjne, bade nar forskellige typer
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af stoffer er i omlgb, og nar de er fraveerende. Savel de kvantitative som de
kvalitative data viser, at narkotikaproblematikken er vedvarende og pa-
treengende i betjentenes arbejde, og at de i dagligdagen er ngdt til, kontinu-
erligt, at forholde sig til en lang reekke narkotikarelaterede problematikker

Betjentene ved, hvem der bruger stoffer

De fleste feengselsbetjente har formodninger om, hvem af de indsatte pa
deres afdeling, der bruger stoffer, og for det meste mener de, at de kan
skelne mellem de indsatte med et mere massivt og/eller problematisk brug
0g indsatte med et mere rekreativt baseret forbrug. En feengselsbetjent for-
teeller, da han bliver spurgt, om han som feengselsbetjent altid ved, om de
indsatte har et stofbrug:

Ja, for det meste, men det kommer igen an pa, hvordan du er
som funktioner i dit arbejde. Er du opsggende og snakker du
med de indsatte, som du har som kontaktperson, sa kan du hur-
tigt se det. (AA)

Betjentene fortller, at der er forskellige mader at afgare, om indsatte har
et misbrug. En af dem er det tidligere omtalte Rusmiddelmodul, ud fra
hvilket den indsatte bliver bedt om at svare pa spgrgsmal om sit forbrug af
en rekke rusmidler, herunder at angive sit foretrukne stof. (Ifglge Krimi-
nalforsorgens egen statistik for 2008 fordeler dgmtes preeferencestof sig
saledes: hash: 46,8 %, opioider: 9,8 %, og centralstimulerende midler:
16,3 %). Betjentene er dog, som vi ogsa har veret inde pa tidligere, indbyr-
des uenige om, hvorvidt de indsatte til disse samtaler forteeller sandheden.
En betjent forteller:

De fleste er relativt &rlige og siger, jamen det har jeg, jeg har
taget sadan og sadan. (AA)

En anden er af en ganske modsat overbevisning:

Du kan veere 100 % sikker pa, at han svarer meget taktisk. Det
er maske en eller anden, som har et reelt behov for behandling,
der vil sidde og nzgte, at han tager noget som helst og nagte, at
han har behov for behandling, fordi han har maske to bgrn der-
hjemme, og han slas med konen om, hvem der skal have forel-
dremyndigheden. Og sa er han helt sikker pa, at hvis han erken-
der over for o0s, at han har et problem, og at det bliver registreret
[...] sa er han sikker pd, at han mister de bgrn [...] Der er en
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meget bred vifte af taktik, der gar, at de kan svare alt andet end
sandferdigt. (AA)

Feengselsbetjentene forteeller, at de i det daglige vurderer, hvorvidt en ind-
sat bruger stoffer ud fra observationer af fx udseende og opfarsel, hvorvidt
de kan holde orden pa cellen, om de har penge til at kabe mad for samt den
indsattes generelle adfaerd, herunder humgrsvingninger, om de star op om
morgenen, og om de passer medicinudleveringstidspunkterne. Endvidere
sgger nogle betjente at afdeekke, fa vished om eller afkreftet, om en indsat
tager stoffer gennem samtaler med den pageldende. I den forbindelse for-
teeller nogle betjente, at der almindeligvis skal en vis fortrolighed og gensi-
dig tillid til, for at en indsat faler sig tryg ved at forteelle om et eventuelt
stofbrug.

Endelig er naturligvis kontrolfunktionerne behjelpelige med at afdaekke
indsattes brug af narkotika.

Opsummering

Der tegner sig, som vi har set det gennem vores data, ikke noget entydigt
billede af, hvilken rolle stofferne spiller i betjentenes hverdag. Hvad der
derimod star ret klart er, at de illegale stoffer kan skabe problemer, bade
nar de er der, og nar de ikke er der. Derudover star det ogsa klart, at tilste-
deverelsen og brugen af hash synes at vere et ret stabilt fenomen i alle
feengselsafdelinger, undtagen pa behandlings- og kontrakt-/stoffri afdelin-
ger, hvor det kun optraeder sporadisk og almindeligvis farer til bortvisning.
Endvidere har vi i afsnittet set, at rusmidlerne generelt spiller en stor rolle i
de fleste betjentes hverdag, og at de har erfaringer med en raekke forskelli-
ge typer af narkotika.

Alt taget i betragtning ser det dog ud til — pa trods af den skeerpede nar-
kotikapolitik, herunder den skarpede kontrol og de skarpede konsekvenser
for salg, besiddelse og brug samt det ggede tilboud om forskellige former for
stofbehandling i feengslerne — at der stadig er en klgft mellem de politisk
formulerede mal om at skabe stoffri feengsler og stoffri indsatte og den vir-
kelighed, som betjentene ifglge deres egne erfaringer og beskrivelser star
over for i dagens fengsler.
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Opsummering

Rapporten har fokuseret pa fengselsbetjentes erfaringer med stofbehand-
ling og narkotikakontrol. Inden for de seneste 10 ar er begge dele blevet
opgraderet vaesentligt. Saledes er der i dag i danske feengsler en lang raeekke
behandlingstilbud til indsatte stofbrugere, ligesom der er sket en skarpelse
af de narkotikarelaterede kontrolforanstaltninger samt relaterede discipli-
nare reaktioner. | den sammenhang er det vaesentligt at se pa feengselsbe-
tjentes erfaringer, da de som frontmedarbejdere spiller en afgarende rolle i
forhold til at udfare kontrollen i praksis, og i forhold til i hverdagen at seette
rammer for stofbehandlingen. Undersggelsen bygger dels pa observations-
studier og kvalitative semistrukturerede interview med faengselsbetjente fra
fire udvalgte faengsler: to abne og to lukkede, og den bygger pa en spgrge-
skemaundersggelse blandt alle feerdiguddannede feengselsbetjente. Alle da-
ta er indsamlet i 2009. Undersagelsen er en del af et starre studie fortaget af
medarbejdere ved Center for Rusmiddelforskning, der undersgger stofbe-
handlingen i feengsler. Tidligere er behandlernes perspektiver blevet under-
sggt (Asmussen & Kolind 2008, Dahl et al. 2008, Kolind et al. 2009) og
indsattes erfaringer (Asmussen Frank et al. 2010).

Rapportens kapitel 1 fokuserer pa behandling i feengsler og faengselsbe-
tjentes erfaringer hermed. Tidligere forskning — bade national og internati-
onal — peger pa, at relationen mellem fangselsbetjente og stofbehandlere
samt faengselsbetjentes indstilling til behandling i feengsler er af stor betyd-
ning for forholdene pa behandlingsafdelinger, samt pa hvordan behandling
I feengsler generelt kan implementeres og forlgber. Kapitlet beskriver og
analyserer bade betjentes arbejdsopgaver i forbindelse med behandling, be-
tjentes kendskab til behandlingstilbud i fengsler, deres erfaringer med
samarbejdet med behandlere, og deres holdninger til behandling i feengsler.

Feengselsbetjentene rapporterer, at deres arbejdsopgaver i forbindelse
med stofbehandling primart bestar af: udfyldelse af Rusmiddelmodulet,
information om behandlingstilbud, sagsbehandling i forbindelse med be-
handling samt stgtte og motivation til indsatte om at starte og forblive i be-
handling. Selvom det i hgjere grad er betjente pa behandlingsafdelinger,
der ser stgtte og motivation til behandling som en arbejdsopgave, gar dette
sig ogsa gaeldende — om end i mindre grad — blandt betjente pa andre afde-
linger. Flere betjente ser det som en forlengelse af deres generelle opgave
med at stgtte og motivere. Selvom faengselsbetjente med den udbyggede
stofbehandling i feengsler har faet andre arbejdsopgaver, oplever de det ge-
nerelt ikke som noget, der fylder ret meget. Ganske fa har i undersggelsen
beklaget sig over behandlingsrelaterede opgaver, og en del betjente ansat i
de abne faengsler har endda givet udtryk for, at behandling i feengsler letter
deres arbejde, da de ikke lengere skal eskortere indsatte til behandling
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uden for feengslet. Fengselsbetjentes arbejdsopgaver i forbindelse med be-
handling synes saledes at veere begraensede og har ikke har pavirket deres
samlede arbejdsopgaver synderligt. Ligesom betjentene generelt ser kontrol
og sikkerhed som deres primere arbejdsopgaver og dermed deres arbejds-
opgaver som forskellige fra behandlernes.

Feengselsbetjentenes rapportering af deres kendskab til behandlingstil-
bud peger pa, at de ikke er fuldt orienterede om, hvad der tilbydes af be-
handling i det feengsel, de er ansat i, og ikke er fuldt orienterede om, hvad
de enkelte behandlingstilbud indeholder. 50 % af betjentene synes deres
kendskab er tilstrekkeligt, mens 40 % mener det er utilstreekkeligt. Ser man
naermere pa forskellige grupper af betjente, sa varierer tallene dog mere.
Iseer de &ldre betjente og dem, der samarbejder med behandlere, oplever i
hgjere grad, at de har et tilstreekkeligt kendskab til behandling. Uanset om
de interviewede betjente ikke har faet information om stofbehandlingstil-
bud eller ikke kan huske, om de har faet det, er det en generel opfattelse, at
den viden, de har om behandling, er en, de selv har ”samlet op hen ad ve-
jen”. Om betjente oplever manglende viden om behandling som et pro-
blem, er dog forskelligt. Nogle betjente vil meget gerne vide mere om stof-
problematikker og behandling, mens andre mener, dette primert er behand-
lernes omrade og dermed ikke problematisk for deres arbejde, at de ikke
ved serlig meget om behandling eller stofproblematikker. Det, der iseer
savnes viden om, kan sammenfattes til fglgende: hvilke stoffer, der bruges
af de indsatte; hvilken indvirkning forskellige stoffer har pa kroppen og
adferden; hvilke organisationer der star bag/tilbyder behandling; behand-
lingsprogrammernes behandlingskoncepter og metoder; afrusning og ned-
trapning; nye typer af stofbrugere, fx brugere af de sakaldte feststoffer; og
stofbrugeres generelle problemer; afhengighed og medafhangighed.

Et tredje omrade, feengselsbetjentene er blevet spurgt om i undersggel-
sen, er deres samarbejde med behandlere. Besvarelserne fra spgrgeskema-
undersggelsen tegner et forholdsvist differentieret billede, som preeges af,
hvor de enkelte betjente arbejder. For eksempel samarbejder de betjente,
der arbejder pa behandlingsafdelinger — naturligt nok — mere med behand-
lere (96 %), end betjente, der arbejder pa fallesskabs- (65 %) eller stoffrie
afdelinger (53 %). Pa den ene side mener et flertal af betjente, at omfanget
af samarbejdet med behandlere, kvaliteten heraf samt balancen i deres ind-
byrdes opgaveforhold er tilfredsstillende. Denne holdning kommer primaert
til udtryk blandt betjente ansat i de abne fengsler og/eller pa behandlings-
afdelinger, og/eller de betjente, som oplyser, at de betragter stgtte og moti-
vation som en primer opgave. Pa den anden side er der en gruppe feng-
selsbetjente, der har ganske begraenset kontakt, endsige samarbejde, med
behandlere samt en gruppe fengselsbetjente, der har samarbejde med be-
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handlere, men som vurderer dette til at vaere utilstraekkeligt og maske ogsa
af ringe kvalitet. Sidstnavnte gruppe arbejder overvejende pa almindelige
afdelinger i1 lukkede faengsler og/eller betragter kontrol og sikkerhed som
deres primare funktion. De problematiske eller udfordrende omrader i
samarbejdet med behandlere er iser: 1) en manglende respektfuld om-
gangsform mellem betjente og behandlere, der vanskeliggeres af de to par-
ters forskellige arbejdskulturer og de to parters forskellige relation til de
indsatte; 2) mangel pa orientering og information om, hvad behandlingen
gar ud pa, samt forskellig adgang til information om de indsatte. De fleste
betjente peger pa en raeekke forhold, som skaber udfordringer i samarbejdet
mellem betjente og behandlere, fx betjentenes skiftende arbejdstider, be-
handlernes tavshedspligt, klientsystemet, fa formelle fora, hvor informatio-
ner kan udveksles, etc. Det gode eller konstruktive samarbejde beskrives af
betjente som det modsatte: 1) at de to faggrupper er i stand til at udveksle
informationer om de indsatte eller grupper af indsatte, fx pa faste morgen-
mader eller jeevnlige afdelingsmgader, og at behandlerne informerer om be-
handlingsmetoder og -mal; og 2) at behandlerne er imgdekommende og
respektfulde over for betjente og deres arbejdsfunktioner, fx at behandlere
tager betjentes henvendelser alvorligt. Sidst skal navnes, at betjentene op-
lever, at det er deres eget ansvar — bade betjente og behandlere — at skabe
og opretholde samarbejdet.

Det sidste omrade i forhold til behandling er betjentenes vurdering af
stofbehandlings betydning. Over 20 % af alle betjente svarer "ved ikke” pa
de spargsmal, der omhandler dette. Det ser saledes ud som om, der er en
stor del af betjente, der ikke ser sig i stand til at vurdere dette. Dog mener
over halvdelen, at stofbehandling generelt har en positiv betydning. Lige-
som de fleste ogsa mener, det har en positiv effekt pa forholdet mellem
indsatte og feengselsbetjente, og specielt for den enkelte indsatte og dennes
trivsel. Dog mener de fleste betjente ikke, at behandling har nogen effekt
pa omfanget af illegale stoffer pa en afdeling. Man kan opdele de inter-
viewede betjente i tre grupper: skeptikerne, de positive, og de pragmatiske.
De positive og de pragmatiske udger langt den starste del af de interviewe-
de. Det markante ved begge grupper er, at de ikke mener, behandling for-
mar at fa indsatte til at leve et stof- og kriminalitetsfrit liv, men de stetter
op om behandlingen, ogsa selv om de ikke anser den for specielt betyd-
nings- eller virkningsfuld. De fokuserer derimod pa midlertidige positive
effekter af behandlingen, som fx at de indsatte bruger mindre eller ingen
stoffer, mens de er i behandling; de indsatte leerer at opfare sig mere re-
spektfuldt bade over for andre indsatte og over for ansatte; og ganske vig-
tigt, at behandling hjeelper den indsatte med at handtere frihedsbergvelsen.
Skeptikerne kan opdeles i to grupper: de sterkt negative, der ikke mener
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stofbehandling pa nogen made virker, og de delvist negative, der blot kon-
staterer, at behandling findes, men ikke tager stilling til, om det har en be-
rettigelse. Skeptikernes negative syn pa behandling bunder bl.a. i, at de sy-
nes, den er for slap og ustruktureret, og ikke far indsatte til at holde op med
at bruge stoffer; at behandling er for de ressourcesterke indsatte, hvilket
efterlader de ressourcesvage; at den megen fokus pa stofbehandling forfor-
deler stofbrugende indsatte frem for andre indsatte, hvilket ikke anses som
rimeligt; og endelig en tvivl pa de indsattes motivation — at grunden til, at
de sgger behandling, er for at fa fordele og privilegier frem for at ophgre
med et misbrug.

Fokus i rapportens kapitel 2 har veeret pa feengselsbetjentes erfaringer med
de narkotikarelaterede kontrolfunktioner, de udferer i hverdagen, og som
efterhanden fylder betragteligt i deres arbejde. Disse opgaver udgeres for-
trinsvis af urinprgver, krops-, celle-, og feellesarealsvisiteringer, og visse
typer kontrol i forbindelse med medicinudlevering.

Overvejende er fengselsbetjentene positivt stemt over for narkotikakon-
trollen (naesten 70 %), primert fordi de ser narkotika i feengslerne som et
stort problem, og mener, den strammede kontrolpolitik sender et signal ba-
de til ansatte og indsatte, om at brug og besiddelse af narkotika er forbudt
og vil blive straffet. Dog savnede en vis del af betjentene, at formalet med
opstramningerne blev tydeliggjort fra officielt hold, fx hvem skal man pri-
meert ramme med kontrollen, herunder at kontrollen ofte rammer de svage-
ste indsatte hardest.

De fleste feengselsbetjente mener, der er tilstraekkelig med kontrol i
feengslerne, specielt urinprgvekontrol. Samtidig er de udmarket klar over,
at den eksisterende kontrol ikke kan holde narkotika ude af feengslerne. Di-
lemmaet, som mange betjente udtrykte, var, at gget kontrol maske kunne
reducere tilgangen og brugen af narkotika i feengslerne, men samtidig ville
det skabe et mere rat faengsel samt forverre relationerne mellem betjente
0g indsatte, og dette var de feerreste betjente interesserede i.

| afsnittet om hvordan narkotikakontrollen blev udfart i praksis af be-
tjentene, blev flere aspekter bergrt. For det farste tyder det pa, at selv om
feengselsbetjente har en ide om, at de samlet set udferer narkotikakontrollen
forholdsvis ens, sa varierer praksis imellem de enkelte faengsler, afdelinger
og betjente. Her spiller de fysiske forhold for at kunne udfgre kontrollen
ogsa ind, hvor fx kun 50 % af betjentene mente, at de fysiske rammer for
udfagrelsen af urinprgvekontrol er tilfredsstillende. En anden vigtig pointe
er, at betjentene, nar de udfarer narkotikakontrollen i hverdagen, er ngdsa-
get til at udvise et professionelt sken, pa linje med andre typer af frontmed-
arbejdere, der forvalter regler. Dette medfarer en vis grad af pragmatisme,
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hvor den vigtigste afvejning for betjentene er mellem pa den ene side hen-
synet til stemningen pa afdelingen samt den enkelte indsattes integritet og
trivsel, og pa den anden side formelle regler og procedurer. Saledes vurde-
rede 78 % af betjentene, at de brugte deres personlige demmekraft i forhold
til narkotikarelaterede sanktioner over for den indsatte. Feengselsbetjentene
var endvidere opmarksomme pa, at deres kollegaer kunne udvise dette
pragmatiske sken anderledes end dem selv. Vi konkluderede, at et sadant
skan er uundgaeligt og er vigtigt for at fa en hverdag til at fungere, men at
man samtidig skal vaere opmarksom pa, at det ikke bliver for arbitreert.
Med til den pragmatiske tilpasning af narkotikakontrollen hgrer, at de fleste
betjente skelner klart mellem de forskellige typer af rusmidler i feengslerne,
saledes vurderede de ikke brugen af hash som vaerende nzr sa problematisk
som brugen af hardere stoffer og fx illegalt brug af visse typer af piller, ofte
bliver hashbrug anset som en form for selvmedicinering. Endelig vurderede
de feerreste (26 %) betjente at have tid nok i hverdagen til at udfagre kon-
trolopgaverne, og overvaegten af mandlige indsatte koblet med et stort antal
kvindelige feengselsbetjente gjorde, at urinprgvekontrollen undertiden kree-
vede en del planleegning for at kunne blive udfart.

Vi undersggte ogsa, i hvilken grad fengselsbetjentene vurderede, at
narkotikakontrollen havde spillet ind pa omfanget af og brugen af stoffer i
feengslerne. Her angav omkring 40 % af feengselsbetjentene, at de forskel-
lige former for kontrol ingen indvirkning har pa omfanget af stoffer pa af-
delingen. En af begrundelserne herfor var, at narkotikaomradet i feengslerne
ofte er et slags spil, hvor ggede kontrolforanstaltninger blot farer til mere
kreative mader fra indsattes side for at undga disse foranstaltninger. Sale-
des vurderer kun 7 % af betjentene, at kontrollen hindrer de indsatte i at
besidde narkotika. Pa den anden side mener betjentene dog, at kontrollen
samlet set har en vis indflydelse pa de indsattes brug af stoffer, saledes
mente knap 70 %, at kontrollen har en vis begraensende effekt pa brugen af
hash, mens kun godt 50 % af betjentene mener, at kontrollen helt eller del-
vis reducerer brugen af harde stoffer. Hvad angik urinprgverne, vurderede
et flertal af betjentene dog, at urinpraverne ikke har nogen indvirkning eller
endda har en negativ virkning pa indsattes brug af harde stoffer.

Ser vi pa kontrollens indvirkning pa de indsattes trivsel, tyder betjente-
nes besvarelser umiddelbart pa, at selve kontrollen er blevet en normal del
af feengslets hverdag, der ikke i sig selv giver anledninger til de store kon-
flikter mellem indsatte og feengselsbetjente. Betjentene oplever ofte, at de
indsatte accepterer betjentenes kontrollerende rolle, sa leenge denne ikke
overspilles. Hvad angar faengselsbetjentenes syn pa konsekvenserne af kon-
trollen for de indsatte, er billedet mere broget. Af positive konsekvenser
fremhaver betjentene, at kontrollen og de tilknyttede sanktioner far visse
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indsatte (ofte dem med et mere rekreativt preeget brug) til at stoppe deres
forbrug, presser nogle indsatte til at sege i behandling, er retfeerdig, idet
den kun rammer de stofbrugende, og sikrer, at feengslet ikke sender stofpa-
virkede personer ud i samfundet. | interviewene med fengselsbetjentene
var det dog ofte de negative konsekvenser af narkotikakontrollen for de
indsatte, der blev fremhavet. Et centralt problem ifglge betjentene var, at
kontrollen rammer de svageste indsatte absolut hardest, mens de sterke
stofhandlende indsatte ofte slipper fri. Saledes mente betjente, at svage og
belastede indsatte kan opleve at blive tvunget af steerkere indsatte til at ind-
smugle og opbevare narkotika, samt at geldseatte sig uforbeholdent meget.
Nar disse indsatte opdages af feengselsbetjentene, bliver de bade straffet af
feengselssystemet og af de sterkere indsatte, undertiden med ret sa vold-
somme konsekvenser (fx er der sket en stigning de seneste ar i den vold,
indsatte begar mod andre indsatte, Kriminalforsorgens statistik 2008:47).
Betjentene fremhavede endvidere, at de disciplinzre reaktioner pa stofbrug
ogsa rammer de svageste og hardest belastede indsatte hardest; dem, der er
steerkt afhaengige af narkotika, ikke har et netveerk udenfor til at stgtte
dem/besgge dem, og som mistrives i feengslet. Denne gruppe magter ofte
ikke at stoppe deres stofbrug, og konsekvensen er ifglge betjentene, at der
findes en gruppe indsatte i feengslerne, der ikke kommer pa udgang, ram-
mes af bgder og strafceller, og som udnyttes af andre indsatte — flere af dis-
se sgger til afdelinger med frivillig isolation (en praksis, der har veret sti-
gende de seneste ar, Kriminalforsorgens statistik 2008:41). De disciplinare
reaktioner som fx orlovssperring kan med andre ord fa en vis gruppe ind-
satte til at stoppe med brug af stoffer og eventuelt sgge behandling, men
dette geelder sjeeldent de svageste.

Slutteligt undersggte vi narkotikakontrollens betydning for forholdet
mellem indsatte og betjente. Som navnt virker det til, at begge parter har
veennet sig til den ggede kontrol, og at den ikke i hverdagen giver anled-
ning til alt for mange konflikter. Dette afhaenger dog ifglge betjentene i hgj
grad af, hvordan de som betjente konkret udfgrer kontrollen; vigtigt for en
relativ problemlgs interaktion i den henseende er, at betjentene formar at
underkommunikere de kraenkende aspekter af kontrolhandlingerne.

| rapportens kapitel 3 undersagte vi feengselsbetjentenes viden om og erfa-
ringer med rusmidler/narkotika i feengslerne. lllegale stoffer i feengslerne
udger et stadigt problem for de fleste betjente. Langt de fleste oplyser séle-
des, at det giver store eller nogle problemer, nar der er rusmidler pa afde-
lingen. Hvad der dog er tilsvarende interessant er, at det ifglge starsteparten
ogsa giver anledning til store eller nogle problemer, nar disse ikke er til
stede eller tilgeengelige, iseer pa faelleskabsafdelingerne.
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Ifalge betjentene er hash det hyppigst forekommende rusmiddel i feengs-
lerne og det generelle indtryk er, at det stort set altid er til stede i hvert fald
i de abne fengsler og pa fellesskabsafdelingerne, mens harde stoffer, her-
iblandt heroin, kun menes at vere tilgengelige i begraenset omfang. Til
gengeld synes et illegalt omlgb af forskellige slags piller og leegeordineret
medicin, farst og fremmest metadon, Subutex og nerve-/sovemedicin, at
veere et forholdsvis konstant fenomen. Alkohol er det rusmiddel, der fore-
kommer sjaldnest pa afdelingerne.

Den generelle erfaring blandt betjentene er, at tilstedeverelsen af heroin
har varet faldende gennem de seneste ti ar, hvilket formodentlig kan til-
skrives, at flere indsatte modtager substitutionsmedicin (metadon og Subu-
tex) gennem hele afsoningen. Til gengeld er der ifglge betjentene sket en
betydelig stigning i tilstedeveerelsen og brugen af anabolske steroider
blandt visse grupper indsatte.

Overordnet henviser betjentene til, at tilstedeveerelsen af alle former for
stoffer pavirker stemningen pa afdelingen, rekkende fra konflikter til ro. |
den forbindelse er der generel enighed om, at hash overvejende har en be-
roligende og afdeempende effekt, mens piller og blandingsmisbrug kan gere
indsatte aggressive og voldelige og fare til konflikter med savel ansatte
som medindsatte.

Mange betjente har givet udtryk for, at deres viden om de specifikke
rusmidler, deres virkning, afhangighedsskabende potentiale samt de med
indtagelse forbundne risici, er begraenset. De kvalitative interview med be-
tjentene understgtter dette.
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Konklusion og anbefalinger
Vi gnsker pa baggrund af vores undersggelse at konkludere falgende:

Der er et stort antal betjente, der gerne vil vide mere om stofbehandling
I feengsler.

Feengselsbetjentene mener, at den viden, de har om stofbehandling, pri-
meert er noget, de selv *har samlet op’.

De fleste faengselsbetjente opfatter det som en individuel opgave bade at
fa viden om behandling i feengsler og at skabe og opretholde et samar-
bejde med behandlere.

Feengselsbetjentene ser, at stofbehandlingens vigtighed primert drejer
sig om at gge den indsattes trivsel i feengslet.

Narkotikarelaterede problematikker, herunder spillet mellem betjente og
indsatte om at finde/gemme narkotika og opdage/skjule brug, fylder
meget i feengselsbetjentes arbejde.

Feengselsbetjentene mener, der er tilstraekkelig med narkotikakontrol —
ikke til at holde stoffer ude, men i forhold til at feengslerne ikke skal for-
ras yderligere.

Narkotikakontrollen menes i en vis grad at kunne begraense visse typer
af indsattes forbrug af stoffer, og iser de mere ressourcestaerkes.
Narkotikakontrollen i feengslerne varierer og udfgres pragmatisk tilpas-
set feengslets fysiske rammer samt under hensyntagen til stemningen pa
afdelingen og den enkelte indsatte.

Narkotikakontrollen og de disciplingre reaktioner rammer de svageste
og hardest belastede indsatte uforholdsmaessigt hardt.

Selve udfgrelsen af kontrollen er blevet en del af hverdagen og giver
ikke anledning til de store konflikter.

Feengselsbetjentene kommer i deres arbejde Igbende i kontakt med en
lang raekke af forskellige rusmidler. Ofte oplever de ikke at have til-
streekkelig viden omkring virkningen af de forskellige stoffer.
Feengselsbetjentene differentierer tydeligt mellem de forskellige typer af
stoffer og anser generelt hashbrug som mindre problematisk i forhold til
andre typer af stoffer, faktisk kan fraveeret af fx hash skabe problemer
pa afdelingerne.

Pa baggrund af dette vil vi anbefale:

1. Mere viden til feengselsbetjente om stofbehandling og stofrelaterede

problematikker, herunder de enkelte stoffers effekt, samt viden om de
institutioner, der tilbyder behandling i faengslerne.
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2. Mere viden til behandlere om faengselsbetjentes arbejde og roller.

3. Tilvejebringelse af fora, hvor erfaringer og oplysninger mellem behand-
lere og feengselsbetjente kan udveksles kontinuerligt.

4. At ovennavnte anses som primert en ledelsesmaessig opgave at fa im-
plementeret, sa viden og et godt samarbejde ikke er et individuelt ansvar
og hviler pa konkrete personer, men er forankret i organisationen.

5. Tydeligggrelse af, hvad malene er med de forskellige typer af stofbe-
handlingsindsatser i faengslerne, herunder malet om at mindske faengs-
lets negative indvirkninger pa den indsatte.

6. At man klarere formulerer over for betjente, hvad malene er med narko-
tikakontrollen, herunder om man gnsker at ramme salgere og brugere af
rusmidler pa samme made, og om man gnsker at ramme rekreative bru-
gere og sterkt afhangige brugere pa samme made.

7. At man pa det kraftigste overvejer og ivaerksetter foranstaltninger, der
tager hand om problemet med, at narkotikakontrollen og de disciplinzre
reaktioner ser ud til ramme de svageste indsatte hardest og pa det neer-
meste indfarer en straf i straffen, her teenkes iser pa fratagelsen af mu-
lighed for udgang og mulighed for pravelgsladelse.
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