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Det falgende er skrevet i direkte forlaengelse afswar pa Kruse og Rasmussens artikédmann misforstaet
Nordisk Psykologi(2000, 3: 233-241). Svaret, der beerer tithdan lgser vel ikke problemer ved at eliminere
dem, 1? Svar pa Kruse og Rasmussens "korrektiotierhin iagttagelse af Luhmanforudsaettes i det falgende

kendt. Svaret findes pa netsiden: http://persodidda/jan@psy.au.dk/sup

En central paedagogisk-psykologisk konsekvens afamns konstruktivisme synes at veere,
at den underkender betydningen af mellemmenneskebgndethedor laering og udvikling,
hvilket kan ses som en direkte fglge af, at Lunmgermemgaende teenker sa konsistent, som
han faktisk gar. | det fglgende uddybes min indweganod dette punkt i hans teenkning, og
der gives et bud péa en alternativ forstaelse.

| god overensstemmelse med den principielle afgnsag mellem psykiske og sociale
systemer og den hermed forbundne forestilling ommamglende ontologisk abenhed som
grundlag for menneskets erkendelse (Hansen, 198®)2tilleegger Luhmann tilsyneladende
ikke andre menneskers betydningsskaber@lérkning nogen videre funktion i den enkeltes

laering og udvikling. Som han selv siger, sa er haod

”...en radikalt individualistisk teori, fordi den ikkblot karakteriserer sine individer ved konkreesthende
kombinationer af karakteristika, men desuden vedlenselvkonstruerede omverdensperspektiver, aksd v

nogle verdenscaesurer, som er helt specielle fat bwkelt individ” (Luhmann, 1995a, p. 46)

Hvilket er helt i overensstemmelse med, at betygienaf den anden stort set reduceres til at
veere igangseetter aelvirritation i den enkeltes autopoietiske og selvreferentiikéde
mentale operationer. Vist fremhaever Luhmann, at foaat forsta keerlighed og intimitet ma
sondre mellem pa den ene siééationer mellem menneske og social ordnfhgortil hgrer
social interpenetration) og pa den anden side mdrsamellenrelationer mellem menneske
og menneskéhvortil hgrer mellemmenneskelig interpenetratidtyilket man ma, fordi ikke

alt i relationen mellem menneske og menneske kgnss som kommunikation:
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“Den mellemmenneskelige interpenetration reekkeower kommunikationsmulighederne. Dermed er der ikke
kun henvist til de sproglige muligheders graensékkg kun ment kropskontaktens betydning. Snarek&du
intimitet noget inkommunikabelt ind og dermed ogstaringen med inkommunikabiliteten. Alter bliveigtig

for ego i nogle henseender, som ego ikke kan medultdr. Der mangler ikke kun ordene, og det ee ikkre,
fordi der mangler tid til kommunikation. Det drejgig heller ikke om at spare den anden for kommnatiok,
som vedkommende ikke ville kunne udholde. Kommutidkeen selv ville give det, som den ville meddele,
mening som meddelelse, som ikke ville veere mentjaghan netop under intimitetens betingelse vetbtmy
dette, lader man veere” (Luhmann, 1993, pp. 191-192)

Men selvom Luhmann heefter sig ved, at der findesensmodi i menneskers samliv, hvor
kommunikation ikke raekker, og at intimitet og kagnked involverer oplevelsesdimensioner i
en sfeere af tavs samveeren, som sproget ikke kaykket men hgjst fordreje eller gdelsegge,
sa er han tilsyneladende ikke opmaerksom pa, hvideza- og udviklingsmaessig betydning
disse ting sa faktisk har. Selv er han af den tgifa, at *..sociologien er vel som den sidste
forpligtet til at udarbejde forslag for den tavseeHighed (p.192), hvilket jeg naturligvis er
enig i (Hansen & Hermansen, 1989ylen da de tavse dimensioner af keerlighed og itetm
I menneskers samvaeren jo nekap en central betydning for, hvordan menneskedskaber
hinandens leering, udvikling og veeren, sa ma deogsé skulle indgd med berettiget veegt i
en teori om mennesket — og det vel ikke mindst hvsmanns sociologiske betragtninger
sgges omsat i en paedagogisk teori om socialisegreering (se fx Rasmussen, 1996).
Pointen er, at keerlighed og intimitet befinder isem sfeere af psykisk forbundethed, som
ikke blot er en restgruppe, der falder udenfor kamikation, men er selve den grundmuld,
hvori menneskeliv folder sig ud, og dermed ogséétr der overhovedet gar det muligt for
mennesker at kommunikere og dermed pavirke og nagskinandens eksistens (Bertelsen,
2000). Den abenhed for den anden (som vi histdrésKzert at kalde kaerlighed) er ikke kun
til for vores forngjelses skyld, den er selve vorsgrundlag (Lagstrup, 1991; Katzenelson,
1994). At keerlighed ikke blot er et forngjelsesfaara er Luhmann tilsyneladende enig i:

"Keerligheden forstas ikke adaekvat, hvis man ngjed @t opfatte den som en reciprocitet mellem gégtsid
tilfredsstillende handlinger eller som et beredskbht opfylde gnsker. Keerligheden farver farstfogmmest

oplevelsen af oplevelsen og forandrer dermed vestden horisont for oplevelse og handling. Keerligleed

! P& samme vis, som jeg er enig med Pierre Bouidatuler ikke er nogeh..grund til for sociologer at spilde

tid pa Bernard-Henri Lévy [laes: enkeltindividet]Man bgr indse at han kun er en slags epifeenonemnti
struktur, at han pd samme made som en elektrondiyk for et felt’ (1998, p. 62). Mine indvendinger mod
Luhmann skal i neervaerende sammenhaeng ses i lysmrafiske psedagogers forsgg pa at omseette Lulsmann
sociologi til et grundlag for forstaelsen af undsmng og laering.
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internalisering af en andens subjektivt systematiserede verdetisréla(Luhmann, 1995, p. 67 — min

kursivering].

Men selvom Luhmann videre mener, at keerlighed hené...det, den anden oplever eller er
i stand til at opleve, med en seerlig overbevisrirafs i tingene og begivenhederne Selv
(ibid.), sa kan dette naeppe vaere udtryk for, atfbestar kaerlighed som komponent i en reel
menneskelig forbundethed. | sa fald ville han ngrkbmme pa kollisionskurs med sin egen
totalkonstruktivistiske opfattelse af, at.al socialisation er selvsocialisatio1994, p.172;
se ogsa 1993, p. 200), og at enhver form for omdsager en umulighed:

“Det som opdrageren foretager sig, er umuligt” (namn, 1994, p. 166). "Opdragelsen star, som i korth
antydet ovenfor, foran det problem, at den ikke, kevad den vil. Den har at ggre med psykiske systesom
kun ger det, som de ggr. En elev, som griner, grif elev, der regner, regner. Man kan reagere
kommunikativt derpd med dadel eller belgnning, n@er findes ingen mulighed for at specificere

bevidsthedsforlgbet gennem kommunikation” (ibid.1§8).

Nu er det indlysende, at Luhmann ma have ret dparagelse ikke definitivt kan fare til et
neermere bestemt perfektibilitetsmal. Pointen edientid, at det ikke betyder, at mennesker
via deres omgang med hinanden ikke bliver del mamilens tilveerelsesstraeben i en grad, sa
de ved pavirkning far en savel opdragende som lssmiande effekt pa denne, inklusive pa
bevidsthedens tanke- og forestillingsvirksomhedar{lt andet vednternalisering som
Luhmann "paradoksalt” nok selv taler om, jf. fomigitatstykke og se note*1Hermed ikke
sagt, at man kan bestemme, hvad eller hvordan akddeteenke, og ej heller, at man kan
specificere deres bevidsthedsforlgb hverken i éwlistaende samtale eller pa laengere sigt.

Tanker har deres frihedsgrader i forhold til tagegkommunikation. Det er klart.

2 Det er i gvrigt ret interessant, at Luhmann i fodelse med keerlighed taler oimternalisering da
internalisering (hvormed menes, at noget inderliggpi bund og grund er uforenelig med Luhmannageiser
om autopoiesis og selvreferentialitet? Pa dettéipsynes konsistensen i Luhmanns taenkning at svigte

% Opdragelse og socialisation er for Luhmann (1994,63; 1993, pp. 200-202) forskellig fra hinandiemved,

at opdragelse tilsigter en forbedring af den opeldeg 'Opdragelse er, og deri ligger forskellen til so¢saltion,
intentionaliseret og en pa en intention tilregneligndling (1993, p. 202). Socialisationen derimod tilsigter
ikke som sadan noget. Den sker blot, somdén proces, som gennem interpenetration formempdgkiske
system og menneskets derigennem kontrollerededdtspsd (p. 200), hvilket ville lyde fornuftigt nok, hvis
ikke der lzengere nede pa samme side stod, atisatimhens ”..grundproces er systemets selvreferentielle
reproduktion, som ved sig selv bevirker socialmatin, og som systemet erfarer som saddet den formende
kraft som ovenfor blev tillagt interpenetrationeog(som i @vrigt ville kunne forklares som en foror f
internalisering) nu er blevet til selvreferentieproduktion. At der med opdragelse og socialisatiotale om
forskellige ting aendrer dog ikke pd, at begge @telévoindbefatter reel pavirkning mellem mennesker.
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Luhmann (1994, p.168) har derfor ogsa ret i, atmesker ikke er trivialmaskiner, der kan
indstilles til at teenke eller gare hint eller dets&dan som det er muligt med moderne
teknologisk isenkram. Han har ogsa ret i, at opelssgog socialisation ikke foregar ved en
direkte overfgrsel af viden og udviklingsmateriale franegnneske til et andet (p.172). Men
heraf fglger ikke, at det opvoksende indvids menbetydningsdannelsiike er medskabt af
det omgivende miljg og at mennesker er sadannee$etentielle maskiner, der udelukkende
selv og gennem deres egne mentale operationer bestedenes tankeprocesser (p.168).
Mennesker er for det fgrste ikke maskiner, og frahdet ikke fgrst og fremmest maskine
ligt selvreferentielle, men derimod mennesgeé-jpraksisforviklede, sggende, undersggende,
skabende og involverede, hvoraf fglger, at de farvikling med andet og andre, far de
selvreferentielt taenker en tanke. Livet leves fodaeg forstas bagleens, som det kan siges
med parafrase til Kierkegaard (og Heidegger, MerBanty, realistiske feenomenologer og
feenomenologisk-eksistentielle psykologer i det hagget).

Et grundvilkar i menneskers eksistens er, at debhag for og gar brug af hinanden som
medspillende modspillere deres fortlgbende tilveerelsesstraeben og forse@tpetablere,
opretholde og udviklélveerelsesprojekte(Bertelsen, 1994). | selvpsykologisk regi talemma
i den sammenhaeng om, at man fungerer selwobjekterKohut, 1977; 1984) for hinanden,
hvormed menes at andre mennesker udggr den psysokeigsistentielle naering eller ilt, der
skal til for, at hver enkelt kan udfolde sin merkedghed ogveere sigselvi betydningen at
leve et fuldtonet liv. Uagtet Luhmann nok vil synas en metafor som "psykologisk ilt” er
gammeldags (jf. hans bemaerkning om indfgling, enggasympati som hgrende hjemme i
aeldre teorier, 1993, p. 190), sa illustrerer sgbkktbegrebet eksemplarisk, hvad der synes at
mangle i hans socialisations- og opdragelseslaikehdet falgende (forhabentligt) vil vise.

Selv/selvobjekt-forhold er kort sagt udtryk fort gesykologisk velkendte feenomen, at alter
udger enindvendigforbundet eksistentiel forleengelse af egos selusanmaeng, selviglelse,
selvopretholdelse og udvikling (deraf ordlydsslobjekt). Pointen er, at det menneskelige
selv - lig den biologiske organisme, der har befult, hvis det skal overleve, udvikle og
opretholde sig selv - har behov for selvobjekten Spsykologisk ilt” (Kohut, 1984). Og det
vaesentlige i forhold til Luhmanns psyko-socialetsysafgreensning er her, at det enkelte
selvs oplevelse af andre som selvobjekt er fordnkiiaktisk forekommende interpersonelle
relationer. | den forstand har selvobjektbegrelzatikter af realisme. Analogt til Gibsons

begreb om “affordances” (1979, kap. 8; se ogsa etgrk999, p. 121) er selvobjekter saledes



Jan Tgnnes Hansen (2000): Man lgser vel ikke pradrieed at eliminere dem, 11? http://person.au dkéh@psy.au.dk/sup

hverken noget indrepsykisk eller noget ydre obyekBegrebet om selvobjekter skeerer tveers
gennem adskillelsen mellem psyke og socialitet idet bade betegner nogle faktisk
forekommendalimensioneri det konkrete samspil mellem to eller flere meskezog den
enkeltes personligeplevelseaf disse dimensioner som understattende, oplafteand pa
forskellig vis vitaliserende (Hansen, 1996).

Vedrgrende forholdet mellem menneske og omversgérer det en veesentlig pointe, at
selvobjektbegrebet principielt oplgser den subjelsibfiske subjekt/objekt-dualisme. Mens
nemlig selvobjektoplevelser er udtryk for den etd®lsubjektive oplevelse af vitalisering
osv., og selvobjektet er udtryk for den konkretedeam) der giver anledning til disse
oplevelser, sa er selvobjektdimensioner betegrfelsaogle interpsykiskedimensioner ved
den indvendige forbundethed mellem mennesker. Sglktslimensioner befinder sig saledes
hverken inden i selvet eller inden i selvobjekteen derimod i feltet mellem de to, hvor de
udger den real-ontologiske muld for selvets og agkktets gensidige forvikling og
indvendige forbundethed, hvorved bade selv og &@hkod konstitueres i og ved hinanden.
Selv/selvobjekt-forhold udgar med andre ord et sykele, hvis delkomponenter (selv og
selvobjekt) ikke kan begribes adeekvat uafheengigiirefnden. Selv og selvobjekt er poleere
endepunkter i en dynamisk intentio-intentum strukiBertelsen, 1994a). Mens intentio-
aspektet er selvets udfarende livskraft, der redtgimod selvobjekter i dets livsverden, er
selvobjekter — som intentum for denne selvets ttette— det i selvets livsverden, som retter
sig mod selvets rettethed, og som selvet laderedig af. Og i og med denne rettethed
mod/af som altsa er givet ved en ubrydelig intentioe&distruktur, er det meningslgst at
opretholde en forestilling om det psykiske somgguinden afgreenset (Luhmannsk) system.

De kerneomrader, som alter i forhold til ego hiigselvobjekt i forhold til, kan - med visse
modifikationer i forhold til Kohuts oprindelige foruleringer (1977; 1984) - bestemmes som
fire grundformer af rettethed (dvs. intentionabtttukturelle intentio-aspekter), som hgrer til
det at veere menneske, og som gennem opveaekstenasgwdiformes og integreres i et mere
eller mindre sammenhzaengende &eBelvet bliver dermed et almenpsykologisk begmb f
den dynamiske strukturering af den seerligt menniggkententionalitet og hertilhgrende

selvoplevelsers faenomenoldgi sin mest veludviklede form vil selvet oplevesns det

* | Hansen (2000a) argumenteres der neermere fdedomsten af disse grundformer af intentio elleratiied.

®> Nu kan man selvfalgelig mene, at det er et tillsagdt i forhold til Luhmann at forst& intentiorii som en
irreducibel ontologisk grundform, idet man sa stéd en antropologisk instans uden forklaring. Mesvher
at bemaerke, at nar Luhmann siger, at hvis et syiieenhavde en omverden, ville det veere ngdt td@inde
en (Kruse & Rasmussen, 2000, p. 237), da er selttetieden (intentionalitetens intentio-aspektaljerede
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center i ens veeren hvorfra ens initiativer uds@ingg ens oplevelser ender, hvorved selvet
bliver et teoretisk begreb for det menneskeliggestlsom et bade handlingsinitierende og

oplevelsesorganiserende vaesen, der netop er belggpadistinkt menneskelig vis (dog med

visse former for kulturel variabillitet, se fx Harg 1999a; 2000a). De fire grundformer af

intentionalitet (dvs. selvets grundkonstituenters@m falger:

(1) For det farste er deettetheden med selvhaevdelse og selvfremstiBimg, har at gogre
med den optagethed mennesker (bgrn som voksnetrkkingster og realister) i forskellige
variationer af livsudfoldelse har af deres egneykdtdvs. den form for rettethed, der ytrer
sig som en bestreebelse pa at heevde sin egen inalitéd ved at fremstille sig som den, man
er. For at udvikle denne rettethed til modenhed Fanét brug for omgang med empatisk
indfalende selvobjekter, der ser, forstar og anaike dets selvhaevdelse og selvfremstilling
som netop bestraebelser pa at opretholde eller/dgafoudvikle dets selv og selvfglelse.
Gennem empatisk spejlende selvobjekters optimalstierende omgang med barnets
selvhaevdende og selvfremstillende udviklingsstragfderbarnet mulighed for at omdanne
eventuelt urealistiske storhedsforestillinger o slv til fordel for etablering af realistiske
ambitioner og hermed forbundne stabile og posiiplevelser af selvfglelse og selvrespekt.

En vaesentlig udviklingsdynamisk pointe er herewmpatisk spejling involverer affektiv
afstemning abplevelsesistande og at selve den afstemmende kvaliteeligglen stemning
og stemthed, hvormed spejlinger forekommer. Poieterat det kvalitative aspekt ved den
made, hvorpd man som selvobjekt formar at veere #skpspejlende for et andet selvs
udviklingsstreeben er afhaengig af konstellationeeraf eget dynamisk-psykologiske univers
(Kohut, 1984, p. 15). | den forstand kommer selektsts egen-veeren til at influere pa den,
som det empatisk spejlende forholder sig til. Diar, spejles, kan saledike frit bestemme
sig for, hvad hun/han vil bestemme sig til (eNeelgemed Luhmann) at opleve og forsta
herved. Rammerne for oplevelsen og forstaelseresaaftden konkrete spejlingsevne hos
den, der spejler.

(2) Dernaest er deettetheden mod betydningsdannelsem er udtryk for vores straeben

efter mening og veerdi ved at orientere vore liveldHiser efter mere kompetente og

impliceret i forestillingen om den opfindelse, desa fald skulle gares. P4 samme vis forudsaettamiamn jo
netop tilstedevaerelsen af intentionalitet, nar Iskriver, at opdragelsen er ’intentionaliseret og en pa
intention tilregnelig handliny (1993, p. 202). At man savner en endegyldig farkly pa intentionalitetens
fylogenetiske oprindelse (pa samme vis som forktai pa opstaelsen af liv vel ogsad ma forblive igtiske)
betyder ikke, at intentionalitet ikke er tilstedestort set alt det vi mennesker gar, teenker, sigemener. Ogsa
hos Luhmann - naturligvis!
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forbilledlige andre. Rettetheden mod betydningsd&eytrer sig som en orientering mod
menneskelige og kulturelle veerdier og praksisfornrer at blive menneskg skal barnet
ikke blot ses og imgdekommes som den, det heevdéreotstiller sig som. Det har tillige
brug for betydningsskabende og betydningsbaerendeejiedere, som viser det, hvad det
kan blive til. Og det har det, fordi udviklingen @éts psykiske meningsunivers ikke kommer
indefra, men opstar i vekselvirkning med andresingsulannelser. En vellykket udvikling i
denne sektor af selvet fgrer til etablering af\atrordnet realistisk, malsaettende og selvregu-
lerende psykisk veerdi- og meningsunivers, og herfodzlindne oplevelser af, at det nytter
at ggre noget her i verden.

Pointen i forhold til Luhmann er, at disse psykidkaliteter ikke kommer i stand ved
selvskabelse alene, men netop weddannede internaliserin(se nedenfor) af aspekter ved
de selvobjekter man gennem opvaeksten far muligbeatfse op til og betydningsrette sig
efter. Som betydningsbaerende selvobjekt er manbldtekilde til selvirritation men i seerlig
grad ogsa en kilde til reel og medskabende pavikni den udstraekning man som voksen
overfor et barn lever engageret og verdensabear dat disse eksistentielle kvaliteter, som
barnet har at betydningsrette sig efter. Og deringbaf kultur- og menneskeverdenens
livsformer og betydningsdannelser, som barnet hérmeder, er grundlag for dets senere
muligheder for at leve et meningsfuldt liv, hvormegsa er sagt, at det betydningsbeerende
selvobjekt far reel betydning for barnets leeringuogikling (og socialisation og opdragelse)
udfra sin egen made at veere til stede i verdedaike blot far det betydning. Det bliver ret
beseten del afbarnets socialiseringsproces, som dermed aldoguill komme i stand som
ensidigsehsocialisation.

(3) For det tredje er deettetheden mod samhgrighedm udtryk for menneskets straeben
efter at skabe band af tilknytning til det feellesmeskelige. Det centrale er her rettetheden
mod og oplevelsen afi-hed (Detrick, 1985). “Lad mig veere ligesom dig” er beis udspil
og krav om modsvar fra samhgrighedsskabende sektebj med hvem det kan opleve
gensidige samveersforhold og fale sig ligeveerdidigesindet. Det, som det drejer sig om
her, er oplevelsen dftille samvaeimed alter. Denne selvkomponent svarer naermedeiil
tavse samvaeren, som Luhmann naevner i forbindelgekeeelighed og intimitet. Forskellen
til Luhmann er, at det stille samvaer her ggresrtiessentiel del af barnets udvikling, som far
central betydning for, om der udvikles vedvareralsikrende oplevelser af at hgre til blandt

ligesindede i menneskelige feellesskaber. Igen erilkde barnets egen sag at veelge og
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beslutte sig foromdet lever under opvaekstvilkar, hvor sddanne samhedisforhold faktisk
forekommer. Barnets oplevelseskvaliteter er ogségtte punkt forankret i det givne. Med
grader af frined, selvvalgt forstaelse og selvskaplevelse naturligvis, men ikke desto
mindre forankret i og medskabt af de reale seldfgehold.

(4) Det sidste intentio-aspekt eettetheden mod mestringom betegner menneskets
streeben efter aktivt at gribe ind og forsgge atbske forhold i den naturlige, den sociale og
den personlige verden. Udviklingsopgaven retterhgigmod to ting: dels mod udvikling af
barnets kognitive kompetencer (logisk-analytiskekoeptiv-sestetiske), sa det bliver i stand
til at forholde sig kritisk refleksivt og skabentehhv. sig selv og eventuelle problemfelter i
den ydre verden; og dels mod udvikling af dets hsewher, sd det bliver i stand til at
omseette sine "erkendelseskonstruktioner” til kardive praktikker. Forudsaetningen for en
optimal udvikling er her, at barnets evner, talemg feerdigheder (af andre og gennem de
opgaver det selv stiller sig) udfordres indenfonemo for naermeste udvikling, og ikke i en
sadan grad, at modet til fortsat at abne sig ferlere- og udviklingsmuligheder knaekkes.

Nar Luhmann forstar psykiske systemers operatiodénsom tanke- og forestillings-
virksomhed, s& naermer han sig denne komponentebeigtig, ja endda afggrende vigtig,
men den er kun én blandt flere vigtige sider afedsllaering, udvikling og veeren, hvilket det
er lige sa afgegrende vigtigt at have for gje. Dedag bestemt min opfattelse, at Luhmanns
betragtninger af kompleksitetsreduktion med foldei relateres til dette vaesentlige omrade

af selvets dannelse.

Med henblik pa selvets laere- og udviklingsprocessarer det i forhold til Luhmann en
vaesentlig selvpsykologisk pointe, at disse komnstand via omdannende internalisering af
forhold fra den realt eksisterende verden. At dertade om processer asmdannende
internalisering betyder, at selvdannelse ikke opstén en kopi eller replikation af den ydre
verden, da selvet selv er aktivt omskabende invetvieeri. Barnet i sin udviklingsproces er
med andre ord ikke en passiv skaerm, hvorpa denvemgg verden saetter sine aftryk, men et
medaktivt og delvist selvstyret vaesen, der i sksomme mgde med og direkte perception af
verden er selektiv og i den forstand i en vis grgda selv er styrende for, hvorledes det lader
sig pavirke af sine omgivelser (Wolf, 1980, p. 1204r barnet treeder verden i made, griber
det i kraft af sin delvise selvstyring ind i verdeg lader sig forme heraf, ikke saledes at

omgivelserne gar rent ind, men saledes at barndtausit eget tilveerelsesudkast nedbryder
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og assimilerer aspekter herfra, som sa kommer ttifuagere som komponenter i det
udviklende selv. Det er ikke foreeldre-selvobjeldem sadan, men barneealabstraktioner
(Mammen, 1989) af de kvalitative aspekter fra teejiebragte selvobjektdimensioner, der i
en omformende proces tages ind, haeves-op og indbygggn momenter i selvdannelsen.

Kohut (1974) taler i den sammenhaeng ongede af selvobjektet ved mikrostrukturelle
omdannelser undergar forandringer og pa unik witbygges i selvets strukturering...the
parts, in other words, do not build up the selgyttbecome build into”it(p. 749). Maden
hvorpa dette gar for sig, forstar han analogt &h dnade, hvorpa organismen nedbryder
proteinstoffer for at absorbere de aminosyrer, sem har brug for i sin egen produktion af
protein (Kohut & Wolf, 1978). Karakteristisk for emwganismes opbygning af proteinstof er
jo netop, at den falger sin egen indre programsgynmen at den ikke er selvforsynende og
derfor altid vil veere afheengig af udefra kommenesring - specielt de essentielle aminosy-
rer, som den ikke kan producere selv. Men det pdogeinstof vil aldrig kunne genfindes i
kroppens proteinstof i sin oprindelige form (uagtet morfologisk og indholdsmaessigt kan
minde herom). Hvad der derimod kan findes er retebedet oprindelige proteinstofs
konstitutive elementer - dvs. dets aminosyrer ye ng anderledes beskafne kombinationer,
der fglger nye og anderledes styringsprincipper.

Ligheden til Luhmann er her, at den ydre verdenkdid aldrig vil findes i en eksakt kopi
i menneskers mentale univers. De er jo netop onetimrvilket er en veesentlig pointe. Som
sadan er der overensstemmelse mellem selvpsykmoigilhmann, nar han (1997) heevder, at
et (selv)system.”.skaber sig selv som en form, der adskiller eteiside: systemet, og en
yderside: omverdenéifp. 46). Dermed er der naturligvis ogsa i en psfikologisk forstaelse
et konstruktivistisk element i barnets leering ogiklihg, hvormed det ogsa er sagt, at man
heller ikke her er af den opfattelse, at man difinkan specificere retningen for hverken
socialisations- eller opdragelsesprocesser. Meg immed udviklingens forankring i en reel
omverdenskontakt er détke tale om autopoiesis i betydningen,”atformens inderside er
den eneste side, hvorpa de operationer kan repmm@usig selv, som producerer formien
(ibid.) Pastar man dette, sa har man ikke gjedopavirkningen fra den reale verden er reel
og altid allerede er en indvendig forbundet delsalvets selvskabelse. De omdannende
internaliseringers materielle substrat er de fakiissekommende selvobjektdimensioner, der
som den psykiske forbundetheds matrice tilvejelasnaf virkelige menneskers made at veere
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til stede og relatere sig til barnet pa - som eisRaspejlende, samhgrighedsskabende,
betydningsbaerende (idealiserbare) og kompetencelrdfale selvobjekter.

Nar mennesker leerer og udvikler sig, sa ger de éetmiljg af selvobjekter, som ved
deres made aizerepa bliver del af udviklingens materialitet. Narmaplever noget i verden
og gennem sine leereaktiviteter tilegner sig ny widg nye mader at forholde sig til andet og
andre pa, sa sker der qua den omdannende intenvadissn forandring af den, mam. De
pavirkninger, som mennesker udsaettes for og deenyide tilegner sig, forandrer dem,
transformerer deres eksistens, deres veeren; leivdel af det forhold, som selvet er, for igen
at parafrasere Kierkegaard. Det man leerer, madenlameer det pa, samt (ikke mindst) dem
man leerer det sammen med, bliver ikke kun til fellelle former for selvformulerede
erkendelseskonstruktioner og behagelige eller ujdigge erindringer (hvilket det naturligvis
ogsa gar). Det bliver tillige til en del af ens esi-verden, til det stof man er gjort af, til ens
dybereliggende og til stadighed fungererageerative intentionalityFreeman, 1993), som
ikke blot har med tanke og forestillingsvirksomlretdgare, men til tider er "lived rather
than knowh (Merleau-Ponty, 1963, p. 173). Det man star aweifsine leereaktiviteter er
ikke blot kilde til “selvirritation”.

Som ved den menneskelige erkendelse er den ®opraktiske udfordring vedrgrende
opdragelse og socialisering vel at forstd de meémilige leere- og udviklingsprocesser i
spaendfeltet mellem det enkelte menneskes “selvikmrside” oplevelser/teenken/viden pa
den ene side og de reelt pavirkende andres bidedd pa den anden. Gar man efter en
integrativ forstaelse, hvor hverken den ene eker anden siden af sagen tabes pa gulvet, kan
begrebet om selvobjekter maske fungere som et rgridr at forsta forholdet mellem det
konstruerede og det reale?

“Kohut’s brilliant conception of selfobject relatiships provides the missing link between the biiclklg
determinism and intrapsychic focus of classicalchswnalysis [og konstruktivisme] on the one hamd #ne
insistence of the culturel school on direct envinemtal determinism on the other. The selfobjecttiahship is
the crucial mediator between external and psyaadity. The motivational primacy of the self angl iteed to
secure selfobject relationships, the role of theraring and idealizing selfobject functions in tbensolidation
of the nuclear self, the concept of transmutingrimlization, the selective process of inclusiod exclusion of
mental contents into “self” and ‘non-self” [...¢ ttraumatic derailing of self development that lsstrom
repeated empathic failures, and the lifelong priynaicthe need to maintain self-cohesion, these eptscoffer
enormous power and flexibillity in investigatingethvay in which the psyche reflects the internai@a@and

structuralization of selfexperinces that are imgigant ways culturally and genderspecifically etatined”

1C
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(Lang, 1984, pp. 58-59).
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