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There are only two things wrong with the idea of a social science:
The idea of a social and the idea of a science.
Bruno Latour

Ingress:

| metodedebatten er det efterhanden en udbredt opfattelse, at samfundsvidenskabelige
resultater er sociale konstruktioner. Implicit eller eksplicit kontrasteres samfundsvidenskaben
med naturvidenskab, der opfattes som objektiv og realistisk. Bruno Latour og en raekke andre
videnskabssociologer har imidlertid argumenteret for, at ogsd naturvidenskabelige resultater
bar forstds om konstruktioner. Dermed a&ndres vores billede af naturen markant, og hvad
mere er: Analysen vender tiloage og far konsekvenser for samfundsvidenskabens metode og
teori. | artiklen skitserer forfatteren disse vendinger gennem en redeggrelse for Bruno Latours
forfatterskab.

Scenen er et neuroendokrinologisk laboratorium i Californien. En helt almindelig morgen. Den
faste stab af doktorer, assistenter, sekreteerer, ph.d.-studerende og teknikere er madt, og de er
allerede travlt beskeftiget med deres forskellige garemal. Ud over den faste stab er der endnu en
person tilstede: En fransk antropolog pa feltarbejde. Han observerer den intense aktivitet
omkring sig, mens han forsgger at registrere sd meget om muligt i sin notesbog. Han iagttager
teknikere, der forbereder forsgg, gar operationsborde klar og afvejer kemikalier. Han ser andre
teknikerne indhgste data fra teellere, som har arbejdet hele natten. Han observerer sekretarer,
som endnu en gang renskriver og retter manuskripter, der som altid har overskredet deres de-
adlines for publikation. Han ser arbejdere komme med leverancer af forsggsdyr, friske kemika-
lier og stakke af post. Han overhgrer samtaler og diskussioner i laboratorieomradet: "Hvorfor
praver du ikke at gere det pa den made?". Han ser diagrammer blive tegnet pa tavler, og han ser
store computere udskrive stakke af data. Antropologen faler sig en smule fortumlet.

Antropologens navn er Bruno Latour, og den ovenstaende beskrivelse er hentet fra indledningen

til hans forste bog "Laboratory Life: The construction of scientific facts™?.

Latours fortumlethed i feltarbejdets begyndelsesfase er senere blevet aflgst af en reekke skarpe
og originale analyser af videnskab og teknologi. Han har herigennem opnaet en central position
inden for videnskabssociologien, og han er blevet et navn inden for samfundsvidenskab generelt.

I denne artikel vil jeg give en introduktion til Latour. Jeg vil farst skitsere hans analyse af den
videnskabelige proces, dernaest vil jeg beskrive hans metode, og endelig vil jeg opridse nogle
mulige konsekvenser for fremtidige samfundsvidenskabelige undersggelser.

! Denne tekst har nydt godt af en raekke kritiske, konstruktive og kreative indspark fra Steinar Kvale, Bent

Meier Sgrensen, Birgitte Gorm Hansen, Astrid Jespersen, David Metz, Jesper D6pping og Mark Elam. Tak!

2 Udgivet sammen med den britiske sociolog Steve Woolgar i 1979.
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Konstruktionen af en videnskabelig kendsgerning

Latours billede af videnskab udarbejdes i bggerne Laboratory Life: The construction of scientific
facts (Latour & Woolgar, opr. 1979), The Pasteurization of France (opr. 1984), og Science in
Action: How to follow scientists and engineers through society (1987).

Den farste bog er en analyse af et konkret laboratorium. Den anden er en analyse af Pasteurs
arbejde og udbredelsen af vaccinen. Den tredje bog er en global analyse af videnskab og tek-
nologi.

De tre bgger deekker et enormt felt: Fra enkelte forskeres mikro-interaktioner til samspillet
mellem videnskabelige felter. Fra teknologisk eksperimenteren pa hjemmeslgjd-niveau til sam-
fundsmassige konsekvenser pa stor skala. Fra enkeltstaende pastande i videnskabelige fag-
tidsskrifter til relationerne mellem vestlig videnskab og gvrige verdensbilleder.

Hvis man skulle pege pa en enkelt rad trad i dette arbejde, kunne det veere analysen af, hvordan
videnskabelige kendsgerninger konstrueres. Denne analyse udarbejder Latour fgrste gang sam-
men med Steve Woolgar i Laboratory Life, og analysen genanvendes i alle de efterfaglgende
bgger. Hermed et resumé:

1. Konstruktionen af en videnskabelig kendsgerning i det neuroendokrinologiske laboratorium
involverer en kaede af begivenheder, som starter med handtering af rotter og kemikalier, og
som ender i publikationen af en artikel.

2. Centralt i konstruktionsprocessen findes de sakaldte inskription devices, som er apparater, der
kan tranformere en substans til en inskription (f.eks. tellere, maleinstrumenter, indikatorer).
Inskriptionen bliver efterfalgende renset, renskrevet og transformeret.

3. En videnskabelig artikel produceres ved at sidestille ekstern litteratur (videnskabelige ar-
tikler) med intern litteratur (inskriptioner, dvs. data, diagrammer, grafer osv.).

4. En videnskabelig kendsgerning er helt igennem konstrueret gennem laboratoriets materielle
omsteendigheder. Feenomenerne kan ikke siges at eksistere uden inskription devices. F.eks. er
det meningslgst at tale om baggrundsstraling uden en Geigerteller, eller om spandingsforskel
uden et Voltmeter.

5. Et udsagns fakticitet haenger imidlertid sammen med, i hvilken udstrekning de materielle
omstendigheder gares tavse. Udsagnet: "Baggrundsstralingen var normal”, fremstar saledes
mere faktuelt end udsagnet: "Efter en lang og udmattende timers arbejdsdag, afleeste
forskningsassistent Jensen laboratoriets 15 ar gamle geigerteller. Gennem sine laesebriller
konstaterede han, at baggrundsstralingen var inden for det, man saedvanligvis betragter som
normalomradet".

6. | videnskabelige artikler kan udsagn geres mere eller mindre faktuelle ved at fjerne/tilfgje
henvisninger til de materielle omsteendigheder. | en artikel kan man ophgje visse udsagn til
kendsgerninger, ved at citere dem uden at omtale deres kontekst. Andre udsagn undergraver
man ved at henfare opmaerksomheden pa omstendighederne omkring forsgget, eller ved at
henvise til forsgg, som gav et modstridende resultat.

7. Man kan betragte et videnskabeligt felt som en "sky" af udsagn, som en raekke konkurrerende
laboratorier til stadighed opererer pa. De fleste udsagn er hverken endeligt accepteret som
kendsgerninger eller endeligt modbevist. Deres fakticitet beveaeger sig derfor hele tiden lidt op
og lidt ned. I nogle tilfelde sker det, at et udsagn bliver endegyldigt modbevist og dermed
forsvinder ud af debatten. Det sker ogsa fra tid til anden, at et udsagn bliver bredt accepteret.
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Herefter laegges det til grund i en lang raekke efterfglgende artikler, og henvisningerne til de
materielle omsteendigheder omkring konstruktionen af udsagnet forsvinder. En videnskabelig
kendsgerning er dermed blevet konstrueret.

8. Nar udsagn er blevet konstrueret som kendsgerninger, bliver de trykt i leerebgger og reificeret
I teknologi (f.eks. som inscription devices). Dermed bliver de grundlaget for konstruktionen
af nye videnskabelige kendsgerninger.

9. Videnskabelige kendsgerninger er saledes ikke "opdagelser" men konstruktioner i et netverk,
som involverer materialer, inscription devices, litteratur og reificeret teori fra andre felter.

Man kunne fremhave mange forskellige aspekter af Latours analyse. Analysen kan ses som en
videreudvikling af Kuhns forsgg pa at analysere hard naturvidenskab som et videnskabshistorisk
feenomen. Man kunne fremhave Latour & Woolgars inspiration af fransk semiotik og den deraf
falgende optagethed af tegn, inskriptioner og udsagn. Eller man kunne fremhave den kreative
anvendelse af den etnografiske/antropologiske metode, som placerer analysen i en serlig
videnskabssociologisk tradition, de sakaldte laboratory studies®.

| forhold til interessefeltet i dette nyhedsbrev er det imidlertid mest interessant at fremhave
Latours analyse som et markant eksempel pa konstruktionisme.

Latour beskaftiger sig med et emne - Naturen - som vi normalt antager bestar af en rekke
objekter. Disse objekter, f.eks. elektroner, neurotransmittere og flagermus mener vi eksisterer
helt uafhangigt af vores arbejde pa at erkende dem. Endvidere er den almindelige opfattelse, at
disse objekter pa en eller anden made bliver arsagen til det, som skrives om dem i viden-
skabelige artikler.

Latours pastand er, at det forholder sig omvendt. "Naturen" er en konsekvens af det viden-
skabelige arbejde. Gennem en lang og mgjsommelig reekke handlinger far man produceret
inskriptioner, som overbeviser leserne om, at naturen er pa en bestemt made. Idéen om, at
verden eksisterer uafhangigt af os (realisme), oplgses dermed i en analyse af det konkrete,
bevlede konstruktionsarbejde (konstruktionisme).

Mener Latour dermed, at elektroner, neurotransmittere og flagermus farst begyndte at eksistere
den dag, videnskaben begyndte at beskaftige sig med dem? Nej, det er ikke pointen. Pointen er,
at objekter konstrueres i og med, at de bliver identificeret, differentieret fra andre objekter, at
deres reaktioner bliver undersggt, at de far et navn osv. Dermed bliver de objekter, som vi kan
have med at gare, og som kan indgd i det netveerk af objekter, vi tidligere har konstrueret”.

Hvor en filosof ville formulere det abstrakte spgrgsmal: Eksisterer objekter uafhangigt af vores
bevidsthed? sa vil en konstruktionist foretage en konkret empirisk undersggelse af, hvordan vi
rent praktisk og lokalt konstruerer ting som virkelige. Konstruktionismen indebzrer saledes, at
et erkendelsesteoretisk problem bliver byttet ud med et empirisk socialvidenskabeligt problem.

¥ Se Knorr-Cetina (1995)
Denne udlagning bygger pa Knorr-Cetina (1995, p. 160-161).
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Figuren viser mit forsgg pa at tegne en oversigt over Latour & Woolgars redegarelse for laboratoriet.

Tallene yderst til hgjre referer til forskellige grader af fakticitet, fra (1)lase spekulationer til (5)etablerede kendsgerninger (ibid, p.75ff).
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Latours metode

Empirisk socialvidenskab er i hgj grad et spgrgsmal om metode, og det er derfor vaesentligt at se
narmere pa, hvordan Latour indsamler og analyserer sine data.

Indsamlingen af data til "Laboratory Life" skete gennem 2 ars feltstudier. Latour blev ansat i et
deltidsjob som tekniker i laboratoriet og fik derigennem adgang til at deltage, observere, studere
skriftligt materiale og interviewe de ansatte.

Dataindsamlingsmetoden adskiller sig ikke fra den tilgang, som kendes fra traditionelle antro-
pologiske/etnografiske undersggelser. Der er tale om en meget bred indsamling af materiale:
interview med informanter, overhgrte samtaler, observerede arbejdsrutiner, beskrivelser af
genstande, analyser af laboratoriets skriftlige produkter mv.

Undersggelsens argumentationslogik er ligeledes traditionel. Latour & Woolgar arbejder
overvejende induktivt: De teoretiske forklaringer stykkes lgbende sammen pa baggrund af data.
Pa linje med mange andre antropologiske undersggelser indebarer denne tilgang, at forskerne
(Latour & Woolgar) forsgger at frembringe ny viden, som hverken er styret af deres egne
kulturelle forestillinger, eller blot er en kritiklgs overtagelse af "de indfgdtes” perspektiv.

Risikoen for, at man kritiklgst "keber" informanternes redegarelser, er maske ikke sa stor, hvis
man studerer en fremmed og eksotisk kultur. Men hvis man som et moderne vestligt menneske
studerer naturvidenskabsfolk, er risikoen overveldende. Eksempelvis er det en udbredt
forestilling i vores kultur, at der ikke er noget mystisk ved videnskab, at det hele blot er et
spgrgsmal om sandhed og logik. Man kan med andre ord trygt overtage videnskabsmandenes
egen redegarelse for deres praksis.

Det er imidlertid praecist det, Latour & Woolgar gnsker at undga, og derfor betjener de sig af et
seerligt retorisk trick i deres tekst. Under overskriften "An Antropologist Visits the Laboratory",
forteeller de historien om, hvordan en delvis naiv men meget energisk og undrende person - "the
observer" - besgger denne markelige stamme af videnskabsfolk. Ved at fortaelle historien pa den
made arbejder Latour & Woolgar hele tiden pa at distancere sig fra vores falles kulturelle
indforstaethed om, hvad videnskab er.

Distanceringsarbejdet kan illustreres ved nogle citater:

Thus far our observer has begun to make sense of the laboratory in terms of a tribe of
readers and writers who spend two-thirds of their time working with large inscription de-
vices. They appear to have developed considerable skills in setting up devices which can pin
down elusive figures, traces or inscriptions in their craftwork, and in the art of persuation.
The latter skill enables them to convince others that what they do is important, that what
they say is true, and that their proposals are worth funding. [...] Others are persuaded that
they are not persuaded, that no mediations intercede between what is said and the truth [...]

Not surprisingly, our anthropological observer experienced some dis-ease in handling such
a tribe. Whereas other tribes believe in gods or complicated mythologies, the members of
this tribe insist that their activity is in no way to be associated with beliefs, a culture, or a
mythology. Instead, they claim to be concerned only with 'hard facts'. (Latour & Woolgar, p.
69-70)



Opfindelsen af “the observer" er ét veesentligt redskab til at holde en distance til forskernes
redegarelser. Et andet vigtigt redskab for dataanalysen er det sékaldte symmetri-princip. | folge
dette princip skal "rigtige™ og "forkerte" videnskabelige resultater forklares med de samme
begreber (symmetrisk). Det er saledes ikke acceptabelt at haevde, at rigtige resultater fremkom-
mer ved, at naturen skriver sig ind i artiklerne, mens forkerte resultater skyldes inkompetence
eller svindel. Det asymmetriske ved denne forklaring er netop, at man forklarer det sande ud fra
et princip (naturen) og det falske ud fra et andet (inkompetence, svindel). | modsatning til denne
forklaring og i overensstemmelse med symmetriprincippet forklarer Latour & Woolgar sande og
falske resultater med det samme st af begreber: Alle laboratoriets artikler og udsagn
konstrueres pa samme made, uanset om de senere bliver accepteret eller bestridt.

Latour udvider senere i forfatterskabet symmetriprincippet til ogsa at omfatte relationen mellem
humant og non-humant. Han mener ikke, at man pa forhand kan beslutte, at mennesker er dem,
som handler, og ting er det, som handles med. | stedet ma man betragte begivenheder og
"agency" som produkter af netveaerk. Disse netveerk bestar bade af materialer og af mennesker.

Denne udvikling af Latours perspektiv var iseer inspireret af hans samarbejde med den franske
sociolog Michel Callon, som udformede den sékaldte Aktar-netveerks-teori® (ANT). Ud fra dette
teoretiske perspektiv skal en sociologisk analyse af magt beskrive de transformationer, som
foregar i relationerne mellem forskellige deltagere i et netveaerk. Disse deltagere kaldes aktanter
for at signalere, at de enten kan veaere humane ("aktarer") eller non-humane (f.eks. dyr, genstande
eller diskurser). En aktant er saledes hvad som helst, der har virkning i et konkret netverk.

Allerede i Laboratory Life” beskriver Latour konstruktionen af en videnskabelig kendsgerning
som en netveerks-effekt, men perspektivet rulles for alvor ud i The Pasteurization of France. |
denne bredtfavnende analyse forklares "Pasteurs™ succes ud fra en raekke strategiske endringer i
et stort netvaerk, som blandt andet omfattede den offentlige hygiejniker-beveagelse, mikroberne,
leegestanden, militeerleegerne og Frankrigs koloniale interesser. Den succesfulde udbredelse af
vaccinen forklares derved ikke ud fra Pasteurs individuelle geni og malrettethed, men ud fra en
kaede af begivenheder, som a&ndrede alliancer og mobiliserede stadig flere aktanter.

Sammenfattende kan man sige, at Latour indsamler data gennem et bredt spektrum af traditio-
nelle metoder, men at han kombinerer og formidler disse data pa en made, som er hgjst utra-
ditionel. Med aktgr/aktant-netveerket som den gennemgaende tankefigur er det hans teoretiske
ambition at give en symmetrisk behandling af rigtige/forkerte udsagn og af humant/non-humant.

Latours betydning for samfundsvidenskaben

Latour fremhaever flere steder, at teksters skeebne ligger i modtagernes hander; Man kan ikke pa
forhand vide, om en tekst vil blive anvendt og ophgijet til fakta, eller om den vil blive modsagt,
undergravet eller ganske simpelt ignoreret.

Det er derfor med mere end almindelige forbehold, at jeg i det falgende vil give mit bud pa
Latours betydning for samfundsvidenskaben.

> Oprindeligt formuleret af David Bloor (1976)

6 For en introduktion til ANT se Law (1997). For et letlaest og morsomt eksempel pa ANT se Callon (1986).
| bogens farste udgave (1979) var undertitlen The Social Construction of a Scientific Facts. | anden udgave
(1987) blev ordet "social" slettet for at understrege, at konstruktionsarbejde foregar i et netvaerk, som
involverer sdvel humane (sociale) som non-humane aktanter.
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Det gennemgaende i Latours forfatterskab er, at han angriber "det givne" i alle dets afskygnin-
ger: De videnskabelige kendsgerninger (Latour & Woolgar, 1979), Magten (Callon & Latour,
1981), Teknologiens effektivitet (Latour, 1987), Det individuelle geni (Latour, 1988), Den
vestlige rationalitet (Latour, 1990), Moderniteten (1993). Latour forsgger at afmystificere alle
disse moderne myter ved at beskrive dem som produkter af omfattende og mgjsommeligt
konstruktionsarbejde®.

Dermed kan man se Latour som en del af en stgrre post-strukturalistisk bglge, hvor vi blandt
mange andre kan medregne forfattere som Foucault, Derrida og Gergen. Endvidere kan man se
paralleller mellem Latours arbejde og den amerikanske etnometodologi og symbolske
interaktionisme.

Det unikke for Latour og aktar-netveerksteorien er imidlertid, at det non-humane sa konsekvent
inddrages i analysen. Dermed leegges der klar afstand til de post-strukturalister, som overvejende
har en sproglig tilgang (f.eks. Gergen). Latour er saledes ikke social konstruktionist - han er
konstruktionist!

Det er netop Latours analyser af heterogene (socio-materielle) netvaerk, som efter min mening
vil fa starst betydning for samfundsvidenskaben. Hvis man beveebner sig med akter-netvarks-
teorien og lader sig inspirere af Latours eksempler, vil man kunne foretage meget brede analyser
af socio-materielle feenomener. Hvis man f.eks. studerer en organisation vil man kunne undga pa
forhand at skulle specificere bestemte sociologiske variable, og man undgar at dele af
"feenomenet"” falder uden for reekkevidde, fordi det er "teknisk" eller "fysisk" eller "materielt"
eller "strukturelt".

Aktar-netvarks-teorien ansporer os til at se pa det, som har virkning i en situation. Hvad re-
preesenterer hvad? Hvem taler pa vegne af hvem? Hvilke forbindelser findes der mellem ak-
tanterne? Hvilke forbindelser skabes der? Hvordan transformeres disse forbindelser? Hvordan
flyttes og forskydes aktanter?

Udgangspunktet bliver dermed en teoretisk minimalisme: Man kan ngjes med begreberne aktant,
netveerk og relation (D6pping, 1998). Denne minimalisme er produktiv, fordi den tvinger naesen
dybt ned i det empiriske spor.

Forestiller man sig en opblomstring af empiriske projekter af den skitserede type, kunne man
pege pa en yderligere konsekvens af Latours indsats. Akter-netveerks-analyser beveager sig
nemlig pa tveers af traditionelle skel mellem det naturlige og det sociale, mellem det politiske og
det videnskabelige og mellem diskurser og det repraesenterede. Disse skel markerer ikke blot
tankeformer men ogsa faggrenser inden for samfundsvidenskaben. | det omfang Latour
stimulerer trafikken henover disse grenser, medvirker han til at udviske dem. Ja, faktisk ma
man, hvis man tager Latour og akter-netveerks-teorien alvorligt, afvise de forskellige social- og
samfundsvidenskabers pastande om, at de hver iser har deres egen genstand. Det kunne veere
fristende at sige, at aktgr-netveerks-teori dermed er et &gte tveervidenskabeligt projekt. Men med
en sadan formulering ville man gere videnskaberne til kontekst og ANT til fenomen. De er
netop bestemt i og med hinanden. Det er derfor mere precist at sige, at ANT er en ny aktant,
som potentielt omdefinerer, hvad samfundsvidenskab er.

Denne sammenfatning af Latours forfatterskab er inspireret af Berg (1996).
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Links

Latours hjemmeside:
http://www.ensmp.fr/~latour/index.html

Actor Network Resource, redigeret af John Law:
http://www.comp.lancs.ac.uk/sociology/antres.html

CONSIST, Copenhagen Network for Studies in Science and Technology, pt. redigeret af undertegnede:
www.psl.ku.dk/~consist.lab/
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