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Frie vilje og/eller determisme. Begrebet om den frie vilje star centralt 1 al
fald 1 det vestlige menneskesyn. Det er knyttet til forestillingen om, at vi er
1 stand til at treeffe egentlige valg bdde 1 det store, mht. hvordan vi selv on-
sker vores tilvarelse skal forme sig, og 1 det sma nér vi velger mellem at
gore dette eller hint, f.eks. at blive hjemme, eller tage 1 biografen.

Vi mener altsa, at det 1 al fald til en vis grad er op til os selv at udfor-
mer vores handlinger, vaeremade. Selvfelgelig er der altid undtagelser. Vi
kunne vere tvunget af en pistol 1 nakken eller kunne vere utilregnelig i
handlingsejeblikket. Men ser vi bort fra sddan ydre eller indre tvang, der
forhindrer os 1 at kunne have handlet anderledes, sa forholder vi os altsa til
hinanden, som om vi frit kan ville, hvordan vi vaelger at handle.

Ikke desto mindre har begrebet om den frie vilje trange kar 1 den vi-
denskabelige tenkning, og anses af mange for at vere ganske uforenelig
med videnskabelige forklaringer. Det er fordi man vil mene at videnskaben
ma std pd determinismens grund, og at determinisme er uforenelig med et
begreb om den frie vilje. Hovedproblemet i diskussionen om den frie vilje
er faktisk om begrebet om den frie vilje er forenelig — kompatibel — med
determinismen eller ikke.

Videnskabelighed bestér i at give videnskabelige forklaringer, og den
deterministiske opfattelse af videnskabelige forklaringer tager sit udgangs-
punkt i, at det der sker, sker med nedvendighed som folge af de arsager der
gik forud og som felge af de geldende lovmassigheder der forbinder en
given arsag med en bestemt virkning. Alle hendelser er led 1 uendelige ar-
sagskader, og der findes ingen brud pa arsagskederne. Der findes ingen
“forste drsag’ der ikke selv er virkning af en anden, forudgdende, arsag.
Det, en person gor, ma sédledes altid vare udlest af forudgéende arsager og 1
overensstemmelse med biologiske, sociale og psykologiske lovmessighe-
der. Skulle en person virkelig kunne have handlet anderledes, lyder ind-
vendingen fra determismens side, s matte vedkommende selv kunne bryde
de uendelige arsagskader og selv veare ’forste drsag’. Men det kan ikke la-
de sig gore: intet og ingen kan vere forste arsag og dermed sin egen drsag

Kompatibilisme og/eller inkompatibilisme. Imidlertid er determinismen
kun ét synspunkt pa hvad videnskabelighed er. I hovedsagen findes der tre
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mulige positioner 1 forhold til spergsmélet om, hvorvidt begrebet om den
frie vilje er kompatibel med determinismen eller ej. (1) Determistisk in-
kompatibilisme: Den frie vilje og videnskabelighed er inkompatible — vi-
denskabelige forklaringer udelukker eksistensen af den frie vilje. (2) Liber-
tarianisktisk inkompatiblisme: Den frie vilje og videnskabelige forklaringer
inkompatible — men eftersom den frie vilje eksisterer, s ma den tilhere en
del af virkeligheden, hvor determinismen ikke gelder (f.eks. en guddom-
melig, en mystisk eller en psykologisk virkelighed), og som felgelig ikke er
tilgeengelig for videnskabelige forklaringer. (3) Kompatibilisme. Den frie
vilje og videnskabelige forklaringer er rent faktisk kompatible — man kan
faktisk basere videnskabelige forklaringer pd den dobbelte kendsgerning, at
alt som sker er spundet lovmaessigt ind 1 arsags-virknings-keaeder og (!) at
mennesket kan handle frit; hhv. kunne have handlet anderledes og altsa ik-
ke er bundet af simple arsags-virkningsforhold.

Den deterministiske og libertarianistiske inkompatibilisme er de hdrde
varianter. Der findes imidlertid ogsd blode varianter af determinismen og
libertarianismen, der kan siges at neerme sig et kompatibilitetssynspunkt fra
hver sin side

Afvisning af de hirde versioner af hhv. determinisme og libertarianis-
me. Ifolge den hirde determinismes synspunkt kan vi ikke udvikle viden-
skabelige psykologiske teorier, der forudsetter en fri vilje. Som blot ét ek-
sempel ville det fore til nonsens udviklingspsykologisk set. Hvordan ved-
kommende er som voksen, og det grundlag af psykologiske kapaciteter og
personlige vaere- og forholdemader, der former hans/hendes handlinger
matte 1 handlingsgjeblikket hverken vaere pavirket af genetiske, familizere,
socialiserende eller andre livshistoriske udviklingskrefter. Vedkommende
skulle med andre ord 1 selve handlingsgjeblikket springe fuldstendig upi-
virket ind pd arenaen uden forudgiende udvikling — hvilket selvfolgelig
ikke kan lade sig gare.

Men dette synspunkt er for firkantet, siger den blede determinisme.
For selv om der altid er forudgdende arsager til, hvordan vi handler, og selv
om de altid formes af lovmassigheder, som ikke er op til os, s& er en per-
son faktisk det ’punkt’, hvori alle relevante arsagskaeder sa at sige mades.
De samles 1 netop denne person pa en helt unik made, som ikke findes til-
svarende hos en anden person (som knudepunkt for andre kader). Netop 1
den forstand, lyder den blede determinismes synspunkt, skal der ogsa helt
unikke psykologiske forklaringer til for at forklare, hvorfor netop denne
person handlede som vedkommende gjorde. Selv om personen og hele
vedkommendes handlegrundlag altsé er frembragt af og udviklet af forud-
gaende arsager, kraefter og lovsmaessigheder, sa er det alligevel altid op til
ham/hende (og ikke andre ydre krafter, der ikke indgar 1 ’knudepunktet’),
hvordan han/hun handler. Og netop denne kendsgerning: at det er op til
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ham/hende, hvordan han/hun handlede, er faktisk det eneste vi har brug for,
for meningsfyldt at kunne tale om den frie vilje, og for meningsfyldt at
kunne tale om sddan noget som ansvar og valg. Det eneste vi meningsfuldt
kan mene med den frie vilje er, at man gjorde hvad man ville, vathengig af
ydre eller indre tvang.

Nej, siger den harde libertarianisme. Alene at bestemme den frie vilje
ved fravaeret af ydre og indre tvang fanger slet ikke det sarlige ved den frie
vilje. Determinismen (i hvilken variant den end fremstar) kan simpelthen
ikke fange et helt vaesentligt aspekt ved den frie vilje, nemlig at man kunne
have handlet anderledes, al den stund at man ikke bare er et anonymt ’knu-
depunkt’ for kausalkader, men er en selvorganiserende person eller et selv,
der selv frembringer hele sit handlegrundlag.

Den hérde libertarianisme (som vi f.eks. kender den fra Sartres udgave
af eksistentialismen) siger, at det det er fuldstendig op til personen selv at
forme sit liv og sig selv som han/hun vil. Der findes ganske enkelt intet
grundlag pd hvilket man kan afgere, hvad der er det rigtige valg at treffe
mht hvordan man (i det smd) vil handle her og nu eller hvilken retning
(man 1 det store) vil give sin tilverelse. Valget af handlings-, personlig-
heds- og tilveerelsesudformning er derfor radikalt. Det er ikke virkning af
noget og folger ingen lovmessigheder (som ikke er formuleret af personen
selv 1 og med vedkommende traeffer sit valg).

Ifelge den blede libertarianisme er den hérde libetarianisme alt for fir-
kantet. Det radikale og ubegrundede valg ville jo ret beset vere et tilfeldigt
spring og derfor slet ikke noget egentligt valg. Indvendingen der ofte frem-
fores er, at @gte valg kun kan opstd péa baggrund af eksisterende vardier,
der kommer 1 konflikt. Man kan valge mellem vardier. Men man kan ikke
velge om man har vardier, og det er heller ikke op til én selv om eller
hvorfor de kommer 1 konflikt. Uden vardigrundlag ville alt jo 1 gvrigt ogsa
vare lige meget.

Men trods proklamationer om at valg foregar pa et vaerdigrundlag, in-
den for givne varidrammer si er det faktisk et serkende for den blade li-
bertarianisme, at vi ikke far noget nermere at vide om, Avad der mere pree-
cist skal forstds ved vaerdi-’grundlag’, og hvordan psykologiske forklarin-
ger nermere bestemt skal kunne opbygges uden netop at komme til at for-
udsaztte lovmaessigheder og kausaliteter, der umuligger agte fri vilje.

gte kompatibilisme? Det kan saledes se ud som om determinismen og
libertarianismen star uforenligt og inkompatible over for hinanden. Det
kunne dermed ogsé se ud til at det er umuligt at udvikle en videnskabelig
model af psyken, som tillader et begreb om psyken som frit villende. En
mulig méde at forene den tenkning, der ligger til grund for hhv. libertaria-
nismen og determinismen er imidlertid at indteenke de blede versioner af
dem 1 et hierarkisk bottom-up/top-down forhold.
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I en séddan hierarkisk model af psyken kan man sige, at den blede de-
terminisme ret beset betragter psyken i perspektivet nede-fra-og-op. 1 dette
perspektiv undersoges psyken empirisk og forklares teoretisk ved det der
konstituerer psyken: De fundamentale fysiske, biologiske, neuropsykologi-
ske, socialiserende og socialengagerede processer, der tilsammen udger
psykens materielle grundlag uden hvilke, den slet ikke ville eksistere.

Den blede libertarianisme seger omvendt empirisk at undersege og
teoretisk at forklare psyken i perspektivet ovenfra-og-ned. 1 dette perspek-
tiv underseges og forklares, hvordan der udvikles hgjere niveauer i1 psyken,
de kognitive, emotive og konative handlingsformende processer, og endnu
hgjere niveauer i form af personligheden og selvet, som pd sin side
(nedadretet) virker organiserende ind pa det konstitutive grundlag. Konsti-
tutive processer som f.eks. neurale processer i nervesystemet kan jo indgd i
og konstituerer en raekke forskellige psykeformer ogsd meget primitive,
som f.eks. dem vi finder hos en fisk eller et insekt. Kun nér de er udviklet 1
tilstrekkelig grad og organiseret pa en ganske bestemt made, former og
konstituerer de imidlertid sddanne hgjere psykeformer som f.eks. den men-
neskelige personlighed eller det menneskelige selv (se opslag om selvet™*).

Pointet er, at der hersker en uadskillelig dobbelthed her. Set nedefra-
og-op er de hgjere niveauer 1 psyken konstitueret af fundamentale proces-
ser. Set ovenfra-og-ned er det praecist eksistensen af disse hgjere niveauer,
der pa sin side organiserer de lavere niveauer til at veere konstituerende pé
denne og ikke en anden made. Den frie vilje ligger ifolge en sddan hierar-
kisk tankegang netop deri, at de hgjere niveauer kan organisere de lavere
niveauer til at vere konstituerende pa den made, som frembringer netop
disse hgjere niveauer.

Med denne forstaelse af organiseringens/konstitueringens dobbelthed
er der altsd abnet op for en videnskabelig psykologisk forklaring baseret pé
et begreb om den frie vilje: Den videnskabeligt forklarlige frie vilje bestér 1
de lovmeessige og kausalt nedadrettede organiseringer, som de hgjniveau-
psykiske personligheds- og selv-fenomener udever pa eget grundlag, séle-
des at de netop bliver konstitueret pa denne og ikke en anden made..
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