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Introduktion

I nervaerende artikel skal der gares nogle teoretiske refleksio-
ner over de beskrivelsesdimensioner, som i de sidste par tidr i
stigende grad er blevet anvendt som metaperspektiv for fak-
toranalytiske studier af menneskers personlighedstraeek. Der er
fem dimensioner, som kaldes The Big Five (BF), og som
sammenfattes i The Five Factor Model (FFM)'. Diverse forta-
lere for tilgangen er af den opfattelse, at FFM sammenfatter
fundamentale personlighedsdimensioner, som ikke blot afspej-
ler sig i naturlige sprog, men ogsa fremkommer ved faktorana-
lyse af forskellige questionaire-designs (selvrapportering og
kammeratbedgmmelser), anvendt pd bgrn, unge og voksne,
mend som kvinder, i forskellige kulturer fra England, Hol-
land, Tyskland og USA til Japan, Kina og Filippinerne
(McCrae & John, 1992; McAdams, 1992; Hougaard, 1992;).
Selvom forskellige “femfaktorister” ikke er helt enige om
pracist hvilke specifikke grupper af trek, der definerer de
enkelte faktorer (McCrae & John, 1992; Matthews & Deary,
1998), sé er der stort set enighed om, at BF kan karakteriseres
i retning af:

= faktor I, som benavnes Surgency (kraftfuldhed) eller
Extraversion (e), og som maler graden med hvilken man
er aktiv, selvhaevdende, ambitigs, energisk, entusiastisk,
udadrettet og snakkesalig;

= faktor 11, som benavnes Aggreableness (a), og som maler
graden med hvilken man er omgengelig, tilgivende, ge-
nergs, flink, sympatisk og tillidsfuld;

= faktor Ill, som benavnes Conscientiousness (C), 0g som
maler graden med hvilken man er effektiv, organiseret,
planfuld, palidelig, ansvarlig og grundig;

= faktor IV, som benavnes (manglende) Emotional Stability
eller Neuroticism (n), og som maler graden med hvilken
man er a&ngstelig, selvmedlidende, anspeandt, pirrelig,
ustabil og bekymrende;

= faktor V, som benavnes Intellect eller Openness to Expe-
rience (0), og som maler graden med hvilken man er arti-

! Seerligt Goldberg leegger veegt p& den terminologiske sondring
mellem BF og FFM, idet han ensker at legge afstand til Costa &
McCraes dispositionelle tilgang. Hvorfor dette er tilfeldet uddybes
under redegarelsen for Goldbergs tilgang. | neerveerende artikel vil BF
blive anvendt som betegnelse for de fem beskrivelsesdimensioner,
mens FFM vil blive anvendt som betegnelse for femfaktor tilgangen
som sadan.

stisk, nysgerrig, imaginativ (vs. logisk), indsigtsfuld, ori-
ginal samt bredden af ens interessefelt. (se ogsa tabel 1).

At der (som det fremgar af tabel 1) forekommer uenighe-
der i den nermere indholdshestemmelse af de enkelte faktorer
skyldes bl.a. fglgende tre forhold (McAdams, 1992):

Udveelgelsen af items til et testmateriale setter rammen
for, hvad der kan findes frem til.

Valget af analysemetoder (herunder rotationsprocedurer)
har betydning for afklaringen af forholdet mellem de enkelte
treek og faktorer, herunder hvilke faktorer der bliver centrale.

Navngivningen af de enkelte faktorer, hvor betydnings-
indholdet af disse fastslés, skaber grobund for uenigheder.
Trods det, at en nermere undersggelse af de konkrete empiri-
ske fund, som ligger til grund for FFM, i lyset af de termino-
logiske usikkerheder nok kunne have sin relevans (se fx
Block, 1995), vil en sadan ikke blive foretaget her. At der
findes sédanne faktoranalytisk konstaterede sammenfald af
dimensioner for méling af personlighedstraek, som med varia-
tion fastholdes i FFM, tages med andre ord for givet. Hvad jeg
skal forsgge, er at vise hvorledes de fem faktordimensioner
kan relateres til selvpsykologiske betragtninger af den dyna-
misk-strukturelle organisering af basale former for menneske-
lig intentionalitet eller rettethed. De selvpsykologiske betragt-
ninger, som skal anvendes, tager primaert afseet i det forelgbige
resultat af mit arbejde med at reformulere og videreudvikle
Kohuts begreb om det bipolare selv til en almen teori om den
dynamiske organisering af basale former for intentionalitet
(Hansen, 1997; 1998; 1999; under forberedelse). Selvorgani-
seringens intentionalitet forstas her som fire former for rettet-
hed mod eller streben efter: (1) selvhavdelse og selvfremstil-
ling; (2) betydningsdannelse; (3) samhgrighed med ligesinde-
de; samt (4) mestring og kompetenceudvikling (se figur 1).

Selvom mit arbejde er bade inspireret af og beslegtet med
Bertelsens (1994; 1994a) fenomenologisk-eksistentielle laes-
ning af Kohut, afviger det dog pa flere mader fra dette. Udover
at n&@vne, at den mest centrale divergens mellem Bertelsen og
mig vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt selvet bestar af tre
eller fire konstituenter (Hansen, under forberedelse), hvor
Bertelsen mener det farste - og saledes pa dette punkt er i
mere direkte overensstemmelse med Kohut (1984) end jeg -
tillader pladsen desverre ikke, at jeg uddyber naermere om
disse forhold.
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FACTOR FACTOR DEFINERS

Name

Number Adjectives (a)

Q-sort items (b)

Scales (c)

Extraversion (e) | Active Talkative Warmth
/Surgencey* Assertive Skilled in play, humor | Gregariousness
Energetic Rapid personal tempo | Assertiveness
Enthusiastic Facially, gesturally Activity
Outgoing express. Excitement
Behaves assertively seeking
Talkative Positive
Gregorious emotions
Agreeableness (a) 1 Appreciative Not critical, skeptical | Trust
Forgiving Behaves in a giving Straightforwardness
Generous way Altruism
Kind Sympathetic, conside- | Compliance
Sympathetic rate Modesty
Trusting Arouses liking Tendermindedness
Warm, compassionate
Basically trustful
Conscientiousness (c) | Il Efficient Dependable, responsi- | Competence
Organized ble Order
Planful Productive Dutifulness
Reliable Able to delay gratifica- | Achievement striving
Responsible tion Self-Discipline
Thorough Not- self-indulgent Deliberation
Behaves ethically
Has high aspiration
level
Neuroticism (n) v Anxious Thin-skinned Anxiety
/Emotionality* Self-pitying Brittle ego defenses Hostility
Tense Self-defeating Depression
Touchy Basically anxious Self-consciousness
Unstable Concerned with ade- Impulsiveness
Worrying quacy Vulnerability
Fluctuating moods
Openness to \% Artistic Wide range of interests | Fantasy
Experience (0) Curious Introspective Aesthetics
/Intellect* Imaginative Unusual thought Feelings
Insightful processes Actions
Original Values intellectual
Wide Interests matters ldeas
Judges in unconven- Values
tional terms
Aesthetically reactive

Tabel 1. Adjectives, Q-sort items og Questionaire scales der definerer The Big Five

(a) Adjective Check Liste items defining the factor in a study of 280 men/women rated by 10 psychologists serving as ob-
serveres during an assesment weekend at the Institute of Personality Assesment and Research (John, 1989).
(b) California Q-Set items from self-sorts by 403 men and women in the Baltimore Longitudinal Study of Aging (McCrae,
Costa & Busch, 1986)
(c) Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI) facet scales from self-reports by 1.539 adult men and women (Costa,
McCrae & Dye, 1991).
Tabel 1 er fra (McCrae & John, 1992, pp. 178-179). Goldbergs afvigende terminologi er markeret med *.
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Selvom det empiriske grundlag for BF i det falgende tages for
givet, er det samtidig min opfattelse, at man ma veere skeptisk
overfor forestillinger om FFM som “a grand unified theory for
personality” (Digman, 1990, p.418) og de hermed forbundne
forudsigelser af menneskers adfeerd, som iser dispositionelle
treekteoretikere mener at kunne foretage udfra psykometriske
malinger (McCrae & John, 1992). Lad mig allerede nu anfare
et par begrundelser for denne skepsis.

Den vesentligste indvending mod FFM som “grand theo-
ry” er dels, at der ikke tages hejde for hvorledes kontekstuelle
forhold giver anledning til og medskaber situationsspecifik
adferd, og dels, at der ikke inkluderes overvejelser over de
livsprojekter, livsopgaver og livsfortellinger udfra hvilke
mennesker forsgger at skabe og orientere sig i deres tilvaerelse
(McAdams, 1992, pp. 342). Livsprojekter, livsopgaver og
livsfortellinger indbefatter menneskers mere eller mindre
bevidst artikulerede forstaelse for, hvordan de pa et givet
tidspunkt i deres personlige livshistorie rent faktisk forsgger at
realisere deres tilvaerelse udfra de konkrete livssammenhange,
som de indgér i og er en del af. At menneskers eksistentielle
kymringer (Katzenelson, 1994) helt overvejende udspringer af
og relaterer sig til sédanne forhold, og dermed er bade motive-
rede (af livsprojekter, livsfortellinger, livsopgaver) og kon-
tekstualiserede (indgar i konkrete praksis- og livssammen-
haenge) lades ganske enkelt ude af betragtning (McAdams,
1992). Saledes bliver FFM utilstreekkelig som baggrund for at
forsta, beskrive og forklare relevante motivationelle forhold af
betydning for menneskers personligheds-organisering og
personlighedsintegration (p.348). Selvom FFM méske nok
“...may be viewed as one important model in personality
studies”, er der ifolge McAdams ikke tale om ”...the integra-
tive model of personality (p.329 - mine understregninger).
Kravet til en integrativ personlighedsmodel ma som minimum
veere, at den ikke blot har noget at sige om, hvilke faktordi-
mensioner et menneske kan navigere i, men ogsa har noget at
sige om den menneskelige personligheds organisering og
hvorledes denne har betydning for det enkelte menneskes
oplevelse af eksistentiel mening i sin konkrete livsfarelse. At
FFM maske nok kan anvendes som redskab til at forstd “the
‘having " side of personality” (p.344), hvormed menes evit.
dispositionelle strukturer, der ligger indlejret i de egenskaber
som det enkelte menneske sa at sige har, kvalificerer den ikke
til en “grand theory”, der ogséd ma have noget at sige om “the
“doing” side” gennem hvilken evt. dispositionelle strukturer
kommer til udtryk, vedligeholdes og udvikles i menneskers
konkret levede og oplevede eksistens (ibid.). Det er Hogans
opfattelse, at personlighedspsykologiske studier ngdvendigvis
ma indbefatte bade et perspective of the actor, der relaterer sig
til personalitetsdomane, og et perspective of the observer, der
relaterer sig til personlighedsdomane. Hvor personalitet i et
agens perspektiv “...concerns the structures inside a person
that cause or explain his or her reputation” (p.167), da omfat-
ter personlighed fra et observerende perspektiv “...our views
of the distinctive features of another person’s behavior”
(p.166). Mens personlighed i et observationsperspektiv kan
males rimeligt praecist ved kvantificeret eksperimentel, obser-
verende og/eller spgrgeskemametodik, da er adgangen til
indsigt i og forstéelse for personalitet i et agensperspektiv
betinget af evnen til via indlevende udforskning at sette sig i

den andens sted og sege mod forstaelse af dennes konkrete
oplevelsesfenomenologi. Hogans pointe er, at fortalere for
BF/FFM alene har gje for det observerende perspektiv, og pa
den baggrund nok kan lave reliable mélinger af personligheds-
aspekter. Validiteten af disse malinger i forhold til personali-
tetsaspektet, er efter hans mening mere tvivisom. (Se ogsa
Block, 1995.

Indvendinger som disse har fiet Digman til at andre sin
optimistiske forestilling om FFM som grand theory til et mere
ydmygt (og realistisk) hdb om, at FFM “...can serve as a
broad frame of reference for the myriad of personality
constructs that have been offered by theorists from Freud and
Adler to Rogers and McAdams” (1997, p.1246). Saledes er
han néet til den konklusion, at skridtet fremad ma tages i
retning af at sammentenke denne frame of reference med
mere dybtgaende personlighedspsykologisk teori om menne-
skelig vaekst, sociale interesser, tilknytningsforhold, psykody-
namik osv..

Hvad jeg vil forsgge at gere, er med et nermere bestemt
begreb om selvet at sige noget om, dels hvilke former for
intentionalitet eller rettethed, der kan antages at veere indbyg-
get i de manifestationer af forskelle i menneskers personlig-
hedstraek, som sammenfattes i FFM, og dels hvorledes disse
intentionalitetsformer (og dermed BF) kan teenkes at organise-
re sig i menneskeliv. Hvorledes de selvteoretiske refleksioner
sd kan indga i en mere omfattende teori om den menneskelige
personalitet og personlighed er et spgrgsmal til videre ud-
forskning, som ikke vil blive besvaret her.

Gangen i artiklen er som falger: | farste del behandles tre
aktuelle tilgange til BF/FFM. Disse er hhv. Goldbergs leksi-
kalske og deskriptive tilgang, Costa & McCrae’s dispositio-
nelle tilgang, samt Wiggins’s tolkning af BF som elementer i
en interpersonel cirkel. | anden del geres der et forsgg pa at
etablere forbindelse mellem selvpsykologiske anskuelser af
den dynamisk strukturelle organisering af den menneskelige
intentionalitet og BF/FFM.

DEL I. Tre forskellige tilgange
til BF/FFM

For en historisk betragtning kan man sondre mellem tre faser i
udviklingen af FFM. Perioden fra starten af arhundredet og
frem til 1961, hvor der fra flere sider dukkede ansatser til
modellen op i hhv. UK og USA. Tiden mellem 1961 til 1980,
hvor de farste klare bud pa BF dukker op i USA i 607erne,
men ikke rigtigt far bidt sig fast, og op gennem 70"erne neer-
mest lever en skyggetilverelse. Og endelig tiden fra 1980 og
frem til i dag, hvor et mgde i The Western Psychological
Association mellem Goldberg, Takemoto-Chok, Comrey og
Digman gav startskuddet til den renzssance, som - ikke
mindst pga. Costa & McCraes udvikling og anvendelse af
testmaterialet NEO-PI1 (Neuroticism / Extroversion / Openness
- Personality Inventory) samt deres publikationsflid - har gjort
FFM til en stadig mere anvendt generel personligheds-model
og forskningsmetodik. (Digman 1996).
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Af pladshensyn koncentrerer jeg mig i det fglgende alene
om BF/FFM i fase 3.

Lewis Goldbergs leksikalske tilgang: The Big Five. | mod-
setning til Costa & McCrae - der metodisk anvender sparge-
skemaer - udspringer Goldbergs undersggelser af den leksikal-
ske hypotese om, at ord, der betegner individuelle forskelle
mellem mennesker, historisk bliver indbygget i det naturlige
sprog i en given kultur (Saucier & Goldberg,1996). Pointen er,
at man gennem afkodning af disse termer kan finde frem til de
basale dimensioner, som karakteriserer det enkelte menneskes
personlighed i modsatning til andres, og som derfor kan leeg-
ges til grund for studiet af forskelle mellem mennesker. Poin-
ten er ikke, at man alene ved sproganalyse kan finde forklarin-
ger pa disse forskelligheder.

Som sadan er det givet, at det leksikalske perspektiv ma-
ske nok kan pege pa (og danne baggrund for beskrivelse af)
sammenfald i betegnelser om den menneskelige personlighed.
Men som sagt, sa postuleres der ikke noget om sammenhznge
som ved en kausalteorisk tilgang.

I overensstemmelse med dette fastslar Goldberg, at det
leksikalske perspektiv ikke er et eksempel p& en egentlig
dispositionel treekteori, hvor betegnelsen treek typisk anvendes
som omfattende béde geno- og fanotype, og hvor konstaterede
personlighedstraek antages at veere stabile over tid og pa tvers
af situationer. For at leegge afstand til dispositionelle treekteo-
rier taler Goldberg om attributter i stedet for treek og anvender
termen BF fremfor FFM.

At der med attributter alene henvises til feenotypiske per-
sonlighedskarakteristika betyder dog ikke, at attributter ikke
antages at have realitetsstatus. Det er en central antagelse i det
leksikalske perspektiv, at graden med hvilken en attribut er
reprasenteret i et sprog kan formodes at korrespondere med
den generelle vigtighed af denne attribut i menneskers liv.

I modsetning til FFM, der ofte fremstilles som om de fem
faktorer har samme status i menneskeliv, giver BF pa bag-
grund af leksikalske studier et rationale for at vurdere betyd-
ningen af de enkelte faktorer udfra den individuelle tydelig-
hed, med hvilken de optreeder i normalsproget. Saledes viser
leksikalske analyser eksempelvis, at faktor I, Il, og Ill (Extra-
version, Aggreableness, og Conscientiousness) bade fremstar
tydeligere og har sterre replikationsveerdi end faktor 1V og V
(Neuroticism/Emotional Stability (R) og Intellect). Endvidere
viser det sig, at tendensen til starre tydelighed for faktor I, 11
og IlI's vedkommende forsterkes, dels ndr man skifter fra
malinger blandt nare venner til blandede malinger, hvor der
indgar fremmede, og dels nar der indgér bedemmelse af se-
mantiske relationer mellem personlighedsattributter i materia-
let. Hertil kommer, at de fleste leksikalske termer for person-
lighedsegenskaber ikke relaterer sig direkte til enkelte fakto-
rer, men derimod snarere til faktorkombinationer, idet de
typisk placerer sig i spendfeltet mellem to faktorpoler.

Det leksikalske perspektiv bygger netop pa en antagelse
om, at sprog er indflettet i en verden af reel menneskelig
handling og adferd, og at den i sproget indeholdte beskrivel-
sesklassifikation delvist reflekterer en reel verden bag sproget.
Modsat radikale udgaver af socialkonstruktionisme, der giver
sig ud for at vaere en forklarende tilgang, er den leksikalske
ditto (som navnt) rent deskriptiv.

Goldbergs forklaring pa, at stadig flere faktoranalytiske
forskningsresultater synes at pege pa BF som en mulig refe-
renceramme for lokalisering af universelle leksikalske dimen-
sioner, er at BF kan tenkes at sammenfatte fundamentale
spgrgsmal, som mennesker gennem tiderne og i de fleste
(muligvis alle) kulturer, har haft brug for at sege umiddelbare
og effektive svar pé& ved deres farste mgde med mennesker, de
ikke kender(Goldberg, 1981, p.161). Om der med BF faktisk
er tale om universalier, er naturligvis stadig et abent spargs-
mal. Men det er netop et dbent og ikke et lukket sadan. Poin-
ten er, at der hermed er lagt op til, at man kan sgge at tilngerme
sig en grundforstaelse af forholdet mellem antropologiske
konstanser og kulturelt skabte variationer i menneskers menta-
le liv (se evt. Hansen & Hermansen, 1999).

Costa & McCraes Questionaire tilgang: The Five Factor
Model. Iszr tre ting adskiller Costa & McCrae fra Goldberg.
For det farste anvender de som navnt ikke en leksikalsk til-
gang, men derimod questionaire scales. For det andet antager
de, at personlighedstreek er biologisk forankrede og at FFM
forklarer personlighedskonsistens over tid og pa tvars af
situationer. Og endelig mener de, at de fem faktorer i FFM har
samme replikationsveerdi, og i lige grad markerer individuelle
forskelle i personlighedstreek. Jeg tager de enkelte punkter
hver for sig.

Princippet i en questionaire scale er, at forsggspersoner pa
et gradueret spgrgeskema afkrydser, hvorvidt en raekke udsagn
har meget, lidt eller slet ikke noget med én at gere. En anden
mulighed er, at man anvender kammeratbedgmmelser, hvor
man bedgmmer en anden person udfra samme type skema.
Princippet i de to tilgange er for sa vidt ens. Og ofte anvendes
da ogsé en kombination.

Den felles antagelse, som de to maleprocedurer bygger
pa, er, at mennesker gennemgéende er rationelle veaesener, der
svarer pa spargeskemaet i overensstemmelse med deres aktu-
elle veeren-i-verden (selvrapportering) eller et andet menne-
skes veeren-i-verden (kammeratbedgmmelser) (1996, p.59).

En sadan antagelse om den menneskelige rationalitets her-
redgmme er naturligvis ikke uproblematisk. Anlegger man en
feenomenologisk vinkel pa tingene, kan det havdes, at rationa-
litet s& langt fra altid dominerer det enkelte menneskes kon-
krete adferd. For at skeerpe denne pointe har Katzenelson i et
tidligere arbejde (se Bulletin nr. 1, 1996) sondret mellem det
intentionelle og det intentionale. Mens det intenionelle i Kat-
zenelsons terminologi narmest svarer til Merleau-Pontys
intentionality of act, der som ”...the familiar intentionality of
our consciuos judgements” (Freeman, 1993, p.79) er betegnel-
se for menneskers bevidst reflekterede begrundelser for “hvor-
for” de gor og siger, som de ger, sd svarer det intentionale hos
Katzenelson til Merleau-Pontys operative intentionality, der
lig Husserl’s fungierende Intentionalitdt ”...is that which
produces the natural and antepredicative unity of the world
and of our life” (ibid.). Som en narmest ubestemmelig form
for deep subjectivity (p.82) er den operationelle intentionalitet
hos Merleau-Ponty og det intentionale hos Katzenelson falles
om at henvise til de ikke-reflekterede bevaeggrunde, der ligger
indlejret i meget af det, som mennesker uden videre eftertenk-
somhed bare ger og siger. At der med det intentionale ikke er
tale om rationelt reflekterede “hvorfor” begrundelser betyder
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ikke, at der ikke er en mening, med det man intentionalt siger
og ger. Tveertimod, sa er det til tider de intentionale bevaeg-
grunde, der i sidste instans kan give os svar pa, hvad det
egentlig er mennesker praver at udtrykke, nar de i tale og
gerning henvender sig til hinanden. Pointen i forhold Costa &
McCraes rationalitetsantagelse er, at det intentionale som en
til stadighed fungerende operativ intentionalitet sa at sige sker
bag om ryggen pa menneskers rationelt begrundede refleksio-
ner over, hvorfor de ggr som de ggr. Og da det intentionale
netop er karakteriseret ved ikke at veere rationelt reflekteret og
samtidig gar for sig hele tiden, vil et undersggelsesdesign, der
alene bygger pa en antagelse om rationalitet som styrende i
menneskers liv uundgéeligt lade veesentlige forhold af betyd-
ning for forstielsen af kompleksiteten i den menneskelige
personalitet og personlighed ude af betragtning. (Se ogsé
Hogan, 1996 og Mcadams, 1992 for lignende kritik)

At questionaires forudsetter rationalitet, samtidig med at
mennesker i deres livsfarelse ikke altid fglger deres hovede,
problematiserer naturligvis anvendelsen af questionaires til
forudsigelse af det enkelte menneskes adfeerd (ibid.). Som jeg
forstér tingene, giver problematiseringen af questionaire base-
rede forudsigelser af konkret situeret adfeerd dog ikke ngdven-
digvis grund til at betvivle de fem faktordimensioners reali-
tetsstatus. Blot er der sagt, at disse formentlig netop kun er
geeldende pa et overordnet abstraktionsniveau, hvor de pointe-
rer, at der tilsyneladende findes sadanne fellesmenneskelige
karakteristika, som kan tegne et billede af nogle dimensioner
ved “the having side of personality” (se s. 9) pa hvilke men-
nesker tendentielt er mere eller mindre forskellige.

Et andet problem ved questionaires er, at de baseres pa
enkelte udsagn. Som sadan egner de sig bedre til observation
af andre mennesker end til selvbeskrivelse (Hogan, 1996).
McAdams konstaterer i tilslutning til dette, at FFM i realiteten
er “..a psychology about the observations of strangers”
(1992, p.353).

Hermed er vi kommet til det andet punkt, hvor Costa &
McCrae adskiller sig fra Goldberg, der vedrgrer de konstatere-
de faktordimensioners personlighedsmaessige forankring. Hvor
Goldberg blot konstaterer, at der findes fem forskellige fak-
tordimensioner, da mener Costa & McCrae at disse udspringer
af biologisk forankrede personlighedskonstellationer, hvorfor
de da ogsa mener at kunne leegge FFM til grund for at forklare
de sammenhange, som disse udgar i det enkelte menneskes
eksistens, og som giver anledning til personlig konsistens over
tid og pa tveers af situationer. Mens Goldberg holder sig til at
tale om sammenfald i form af korrelationer, og ikke udtaler sig
om disse Kkorrelationers udspring af konstituerende forhold i
det enkelte menneskes personlighed, da beveeger Costa &
McCrae sig ind over personalitetsdomanet, idet de taler om
konstitutionelt givne sammenhange bag de fundne korrelatio-
ner, som udspringer af fem nedarvede basic tendencies, der
ikke medskabes af hverken kulturel pavirkning eller samspil i
det hele taget. Med parafrase til George Kelly, havder de, at:
”A person’s processes are psychologically channelized by his
or her standing on the five factors of personality” (ibid., p.76).
Og at man ikke blot star pa de fem faktorer (basic tendencies),
men at disse er givet som transcendentale apriorier, der nok
udfolder sig under indflydelse af, men ikke som sddan ogsa
skabes og omskabes gennem opvekstbetingelser, forskellige

livsomsteendigheder og personlige valg etc. fremgér af falgen-
de passage:

”Personality traits are endogenous basic tendencies.
There is considerable evidence that traits are substantially
heritable (Tellegen et.al., 1988) but unaffected by shared
environmental influences (Plomin & Daniels, 1987); any
influence of nonshared environments is hypothetical at this
time, and most parsimoniously omitted. Arrows [...] lead out
from personality traits, but not in” (McCrae & Costa, 1996,
p.72).

Lig opprioriteringen af den menneskelige rationalitet er
ogsé antagelsen om en envejsforbindelse mellem endogene
basic tendencies og gvrige psykologiske forhold problematisk.
P& dette punkt bliver Costa & McCrae reduktionistiske da det
heaevdes, at overfladeregulariteter vil kunne spores direkte til
underliggende biologiske og psykologiske mekanismer. Selv-
om det endnu ikke er muligt at forbinde testscoringer med de
pastdede underliggende mekanismer, sd gar de ud fra at det
blot er et spargsmal om tid far disse forbindelser mé forventes
at veere kortlagt (Hogan, 1996).

For det tredje, s vil Costa & McCrae i modsetning til
Goldberg ikke udtale sig om, at der skulle veere forskelle i de
enkelte faktorers betydning i menneskers liv. Som navnt
finder Goldberg, at faktor I, 1l og Il er mere omfattende re-
praesenteret i det engelske sprog end de gvrige faktorer. Da de
samtidig er mere replicerbare, antager han, at faktor I, 11 og Ill
ma have en anderledes beskaffen betydning i menneskers liv
end faktor IV og V. Selvom Costa & McCrae anerkender
Goldbergs fund (McCrae & John, 1992), s& mener de ikke
selv, at dette giver anledning til at fremhave faktor I, 11 og Ill
over faktor IV og V. At de ikke mener dette, er naturligvis
ikke i sig selv et problem. Men i forhold til de videre betragt-
ninger af forholdet mellem selvpsykologi og BF/FFM, gar det
dog den questionaire afledte FFM mindre oplagt end BF afledt
af Goldbergs leksikale tilgang. Dette uddybes i artiklens del 11.

Selvom Costa & McCrae &bent konstaterer, at de:

”...agree with commentators who note that the FFM does
not and cannot provide a complete model of personality”,
og at: ”...much more than trait psychology is needed to
provide a complete explanation of theese and many other
important phenomena” (1996, p.65), sa legger de med de-
res insistering pd mennesker som rationelle og BF som
aprioriske basic tendencies, der ikke skabes gennem ud-
vikling, hovedsageligt op til at integrere andre perspekti-
ver i FFM. Min opfattelse er en anden. | den udstraekning,
det giver mening at tale om BF som Karakteristiske treek
ved menneskers having side, som influerer deres made at
agere p4, da er det ngdvendigt at indplacere disse i en teo-
retisk referenceramme, der for det farste forholder sig kri-
tisk til mennesket som et primert rationelt vaesen, og for
det andet ikke antager, at BF ikke influeres af og medska-
bes i og med det enkelte menneskes udvikling i en bestemt
kultur, bestemte praksissammenhange og ved udviklende
samvaer med andre mennesker. Efter min mening er det
ikke andre perspektiver, der skal tenkes ind i Costa &
McCraes grundlagsforstéelse, men derimod BF der skal
teenkes ind i en mere plausibel teori om menneskets doing
side, og dennes udvikling. Overvejelser over hvorledes
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dette evt. kan gares, vender jeg tilbage til efter nogle be-
tragtninger af Wiggins™ interpersonelle perspektiv.

Jerry S. Wiggins™ tilgang: et dyadisk-interaktionelt perspek-
tiv. Der er to grunde til, at Wiggins skal navnes her. Den ene
er, at anvendelsen af hans dyadisk-interaktionelle perspektiv
operationaliseret i den interpersonelle cirkel i de senere &r har
indtaget en central plads i bestrebelsen pa at kvantificere
interpersonelle implikationer af forskellige former for psyko-
patologi (Hougaard, 1996), hvilket i sig selv ggr tilgangen
interessant og verd at nevne. Den anden grund relaterer sig
mere direkte til artiklens projekt og giver sig af, at Wiggins
med sin tilgang underbygger Goldbergs postulat om, at faktor
I og Il er af en anden art, og har en anden betydning i menne-
skers liv, end de gvrige faktorer. Da han endvidere indirekte
kommer til at underbygge antagelsen om faktor 111°s seerstatus,
kan hans betragtninger statte op om brobygningen mellem
BF/FFM og selvpsykologi.

Inspireret af Sullivans (1953) bestemmelse af den menne-
skelige personlighed som de

“...relativt vedvarende menstre af tilbagevendende in-
terpersonelle situationer, der karakteriserer et menne-
skes liv” (efter Wiggins & Trapnell, 1996, pp. 89-90)

sgger Wiggins & Trapnells med deres interpersonelle cirkel at
male dispositioner for egentlige interpersonelle interaktioner,
dvs. de former for adferdsdisposition og handletendens, hvor
det er andre mennesker, der er den primare genstand. Som
sddan er der modsat BF/FFM ikke tale om et forsgg pa at
omfatte samtlige betydningsfulde personlighedstrek. For at
precisere deres skelnen mellem interpersonelle og andre
dispositioner, definerer Wiggins & Trapnell (1996) interper-
sonelle begivenheder som dyadiske interaktioner med relativt
klart afgrensede sociale (statusmaessige) og emotionelle
(kaerlighedsmaessige) konsekvenser for begge deltagere - dvs.
for savel selv som for andre (p.101).

Den basale antagelse bag deres tenkning er, at dyadiske
interaktioner kan anskues og szttes pa mal ud fra to grundlig-
gende dimensioner. Mens den ene af disse vedrgrer social
status og méles pa en kontroldimension (med polerne domi-
nans og underkastelse som yderpunkter i cirklens lodrette
akse), da vedrgrer den anden emotionalitet og males pa en
keerlighedsdimension (med polerne venlighed og fjendtlighed
som yderpunkter i cirklens vandrette akse). | forhold til BF er
pointen, at kontrol og kerlighedsdimensionerne svarer til hhv.
faktor 1 (Extraversion) og faktor Il (Aggreableness), og at
disse to dimensioner gives eksplicit prioritet over de gvrige
faktorer i FFM.

Begrundelsen for opprioriteringen af faktor | og Il hentes i
evolutionzre, antropologiske, sociologiske, tveerkulturelle og
narrativistiske betragtninger af “agency” (relateret til social
status og kontrol) og “communion” (relateret til emotionalitet
og kerlighed) som fundamentale eksistensmodaliteter. Mens
“agency” henviser til et menneskes eksistens som individuali-
tet og en hermed forbunden selvhavdelse, da er “communion”
betegnelse for det enkelte menneskes deltagelse og involve-
ring i den stgrre organismiske helhed, som det sociale felles-
skab er, og som den enkelte er del af.

Koblingen til faktoranalytiske maleprocedurer muliggeres
sd af, at faktor | (Extraversion) og faktor Il (Aggreableness),
fortolket som hhv. kontrol (dominans vs. underkastelse) og
kaerlighed (venlighed vs. fjendtlighed), kan betragtes som
psykometrisk afledte statistiske abstraktioner af

«“...de betydeligt bredere begreber om “agency” og ‘com-
munion” som gennemtreenger de humane og sociale viden-
skaber sdvel som mange klassiske og nutidige personlig-
hedsteorier” (p.90).

Om forholdet mellem den agensmassige kontrolfaktor
(“agency”) og den communale kerlighedsfaktor (“commu-
nion”) pa den ene side og faktorerne III, IV og V pé den an-
den, er det Wiggins og Trapnells opfattelse, at de sidstnavnte
tre faktorer (Conscientiousness, Neuroticism/Emotional stabi-
lity ®, og Openness / Intellect) er indeholdt i de to forste, som
dimensioner der stimulerer eller hindrer udvikling og opret-
holdelse af positive agensmassige og communale forhold i
menneskelige feellesskaber og gruppesammenhzange.

Sat pa spidsen, s& mener de, at manifestationer af agens-

massige og communale forhold kan identificeres ret preecist
indenfor hver enkelt af de resterende tre faktorer. Faktisk
mener de, at disse identifikationer er sa entydige, at fremher-
skende uenigheder om den narmere indholdsbestemmelse af
Conscientiousness, Neuroticism/Emotional stability (R), og
Openness/ Intellect, kan vises at stamme fra forskellige forske-
res fokusering pa hhv. agensmaessige og communale kompo-
nenter i deres studier af de enkelte faktorer. Lad mig kort
anfgre, hvordan de forstar disse sammenhaenge.
Vedrgrende faktor 111: Med reference til McCrae’s distinktion
mellem proaktive og inhibitive faktormanifestationer, mener
Wiggins & Trapnell, at der er belaeg for at antage, at forholdet
mellem agensmaessige og communale aspekter pa den ene side
og Conscientiousness pa den anden, er som falger: Den proak-
tive (eller agensmassige) side af Conscientiousness vedrgrer
aktivering, dirigering og organisering af adferd i bestraebelsen
pa at opnd mal og manifesterer sig i personlighedstreek som
eksempelvis malrettethed og vedholdenhed. Den inhibitive
(eller communale) side af samme faktor viser sig som en
malbetinget tilbageholdelse og kontrol af impulser, og er bl.a.
udtryk for personlighedstreek som omhyggelighed og pligt-
skyldighed.

Vedrgrende faktor V: Wiggins & Trapnells opfattelse er
her, at begge fortolkninger af faktor V (som Intellect eller
Openness) fokuserer pa kognitive dispositioner, iser som
disse relaterer sig til mentale kapaciteter som nysgerrighed,
kreativitet og forestillingsevner. Sat overfor agensmassige og
communale forhold er det imidlertid deres opfattelse, at forta-
lere for bestemmelsen af faktor V som Intellect (fx Goldberg)
overvejende har haft gje for kompetenceaspekter, mens forta-
lere for Openness-versionen (fx Costa & McCrae) iseer har
fokuseret pa kognitive dispositioner i relation til motiver,
interesser og vardier om ligeveerd mellem mennesker. | over-
ensstemmelse med disse prioriteringer er de sociale implikati-
oner af prototypiske Intellect-termer (som fx det at veere intel-
ligent, smart, “brainy”, vidende og dygtig) gennemgéende
agensmaessige, idet de henviser til kompetence, mestring,
overlegenhed og lederskab, samt kvaliteter der i det hele taget
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medfgrer status og social opadstigning. De sociale implikatio-
ner af prototypiske Openness-termer (at veere &stetisk sensitiv,
reflekterende, imaginativ, empatisk og abensindet) er derimod
overvejende af communal art, idet de henviser til kvaliteter
forbundet med medmenneskelig varme, accept og tolerance.
Efter Wiggins & Trapnells opfattelse er debatten om Intellect
vs. Openness i virkeligheden en debat om, hvorvidt faktor V
skal forstas i relation til menneskers hovede (Intellect) eller
hjerte (Openness).

Vedrgrende faktor IV: For faktor 1\VV's vedkommende er
tingene anderledes end for faktor 111 og V, idet bestemmelser
af lav Emotionel stabilitet (eller hgj Neuroticisme) i hgjere
grad er afhangig af de sociale kontekster i hvilke evt. negative
eller positive affektive tilstande optraeder. Pointen er, at socia-
le implikationer af depression, angst, vrede osv. alene kan
afdaekkes indenfor sociale kontekster, der er tilstreekkeligt
specificerede til at kunne klarggre i forhold til hvad eller
hvem, man er deprimeret, &ngstelig eller vred (p.138).

At Wiggins & Trapnell ikke er sarlig eksplicitte om den
nermere forbindelse mellem agensmessige og communale
forhold pé den ene side og Neuroticism / Emotional stability
® pa den anden, kan maske ses som et tegn p4, at de sindstil-
stande, som faktor IV méler, skal forstds pa anden vis (som en
art grundstemning) end de forhold (vedrgrende den menneske-
lige rettethed), der males ved de gvrige faktorer. Om dette er
tilfeeldet overvejes videre i artiklens del 11.

Indledningsvist i neerveerende afsnit pastod jeg, at Wiggins
& Trapnell ikke blot underbygger Goldbergs postulat om, at
faktor 1 og Il er af en anden egenart end faktor IlI, 1V og V,
men ogsa indirekte bekraefter Goldbergs antagelse om faktor
I1I’s sarstatus. Mit beleeg for denne péstand er deres begrun-
delse af egne betragtninger med reference til antropologen
Redfield (1960), der udover det agensmassige og communale
fremhaver betydningen af “beliefs” som en basal eksistens-
modalitet, dvs. som andet og mere end dimensioner (eller
aspekter) indeholdt i ”agency” og “communion”.

Ifolge Redfield eksisterer der i forbindelse med social or-
ganisering et tredje grundforhold, som knytter sig til, men ikke
kan reduceres til, hverken agensmaessige bestrebelser pa at
skaffe sig en levevej (“get a living” i Redfields terminologi)
eller communale oplevelser af at leve sammen med andre
("living together” hos Redfield). Betydningen af dette tredje
grundforhold beskrives saledes:

”Perhaps the basic form of the organization of work arises
from the fact that in a society people share common senti-
ments and beliefs as to what it is good to do” (Redfield;
efter Wiggins og Trapnell, 1996, p.94 — min kursivering).

Redfields pointe er, at menneskers overbevisninger om,
hvad der udger betingelserne for det gode liv og hvad der
derfor er godt at gare, forankrer deres “getting a living” og
“living together” i betydningskontekster, som udover at give
mening til deres agensmeassige garen og laden, medvirker til
at etablere et moralkodeks for, hvad der er passende commu-
nale vaner og adfeerd.

Tages Redfield pé& ordet, s& ma det antages, at der er tre
(fremfor to) basale eksistensmodaliteter, som ligger til grund
for menneskers sameksistens, nemlig status/dominans/kontrol

(agency), emotionalitet/keerlighed (communion) og verdiska-
belse (beliefs) Er dette tilfeldet, s& mangler der imidlertid (for
en ontologisk betragtning) noget vesentligt i den interperso-
nelle cirkel.

Maske Wiggins & Trapnell heroverfor vil kunne indvende,
at en sédan kritik ikke rammer sgmmet pd hovedet, idet de
med specificeringen af deres interpersonelle cirkel til alene at
inkludere egentlig interpersonel adfzrd, netop ville bega en
fejl ved direkte at inkludere veerdimassige aspekter i deres
dyadisk-interaktionelle perspektiv, idet veerdiskabelse ikke
kun forekommer i interpersonel adferd, men under mange
former og i utallige (inklusiv ikke-interpersonelle) sammen-
heaenge og situationer.

At verdiskabelse ikke kun forekommer i interpersonelle
sammenhange, er indlysende. Men selvom Wiggins & Trap-
nells (potentielle) indvending umiddelbart lyder plausibel, er
den efter min vurdering uholdbar. For selvom verdiskabelse
ikke alene knytter sig til interpersonelle forhold, sa vil et
menneskes verdiorientering til enhver tid have betydning for
dets agensmassige og communale adferd og forholden sig i
interpersonelle sammenhange. Og det ikke blot som en falge
af agensmaessige og communale forhold, men i lige sd hgj
grad som en forudsatning herfor (se fx Riker, 1996). Pointen
er, at veerdiskabelse og veerdiorientering altid forekommer og
altid allerede er til stede, savel i interpersonelle som ikke-
interpersonelle sammenhange, og derfor til enhver tid ogsa
ma tages i betragtning, hvis agensmassige og communale
forhold skal forstds i deres egentlige interpersonelle betyd-
ning. S& selvom Wiggins™ cirkumpleks for en pragmatisk
betragtning maske er egnet som metodisk instrument til maling
af to vaesentlige aspekter (agensmaessige og communale) i
interpersonel adferd, s& vil jeg mene, at det er en veasentlig
mangel i modellen, at veerdiskabelse og verdiorientering ikke
indgar som selvstendig komponent.

Set fra nerveerende projekts synsvinkel er det interessante
ved Redfields pdpegning af at sdvel agency som communion
og beliefs ma antages at vare grundliggende eksistensmodali-
teter, at den synes at svare til, hvad der sgges indfanget med
tre af de fire konstituenter i selvet, nemlig streeben efter selv-
heaevdelse og selvfremstilling (agency), streben efter samhg-
righed med ligesindede (communion) samt streben efter
betydningsdannelse (beliefs). Inden denne pastand behandles
naermere, skal det navnes, at ogsa faktor V for Intellect og
Openness indgér som komponent i selvet - som en straben
efter mestring og kompetence - mens faktor IV (Neuroticis-
me/Emotional stability ®), fremfor at blive forstaet som en
selvsteendig konstituent, vil blive forstdet som udtryk for
selvets grundstemning i form af tilstande af stabilitet og/eller
labilitet, der ikke som s&dan har noget med den menneskelige
rettethed at gare, men derimod netop har noget at gere med de
stemninger og den affektive stemthed med hvilken selvet -
udfra de gvrige fire faktorer - retter sig mod og lader sig ind-
rette af forhold i dets omverden. Faktor I, Il, 11l og V vil séle-
des blive direkte relateret til basale former for straeben, rettet-
hed eller intentionalitet, hvilket faktor 1V ikke vil.




Journal of
Anthropological Psychology No.6, 1999. (ISSN 1902-4649)

Department of Psychology, University of Aarhus

DEL Il. Om forholdet mellem
selvpsykologi og BF/FFM

Om kontekstualitet og tilveerelsesprojekter. Som det frem-
gar af Bertelsen (1994; 1994a) og Hansen (1999; under forbe-
redelse), er den selvpsykologiske tankefigur forankret i dels
den feenomenologisk-eksistentielle opfattelse, at vi som men-
nesker har noget for med vort liv og som sadan er rettede mod
den fremtid, som er vores; og dels den Lagstrupneere forestil-
ling om, at vi som mennesker er stedt i socialitet og lever med
hinanden i livslang forbundethed (Lagstrup, 1991). Med disse
to antagelser er der peget pa det forhold, at mennesker udvik-
ler projekter for deres tilvaerelse, og at disse projekter udvikles
i kontekst med andre. | en selvpsykologisk referenceramme vil
man derfor veere enig med McAdams i, at forstaelsen af men-
neskers livsprojekter, livsopgaver og livsfortellinger méa veere
afgerende for at forstd, hvad psykometriske scoringer eksi-
stentielt set er udtryk for, og at enhver afklaring af disse for-
hold ma finde sted under inddragelse af de situerende kontek-
ster, som mennesker indgar i og er en del af. Grundfiguren i
den selvpsykologiske teenkning er netop, at mennesker i deres
fortlgbende bestrabelser pa at etablere, opretholde og udvikle
deres livsprojekter osv. hver iszr har brug for, og uundgéeligt
ger brug af, hinanden som en slags medspillende modspillere.

Med pendant til Bertelsen (1994) kan McAdams'ke
livsprojekter, livsopgaver og livsfortallinger forstas indenfor
rammerne af begrebet om tilveerelsesprojektet, hvormed me-
nes: “den personlige psykiske organisering af tilveerelsen, som
mennesket til enhver tid foretager sig, hvorved dets tilveerelse
her og nu far en bestemt udformning, som samtidigt abner for
ubestemte, men mulige udformninger af tilveerelsen i fremti-
den” (p.12). Lig de selvpsykologiske betragtninger i det hele
taget, er begrebet om tilveaerelsesprojektet forankret i den
feenomenologisk-eksistentielle antagelse, at mennesket er det
veesen, der har sit liv som opgave, og det vesen, der skaber sig
tilveerelsesprojekter. Betingelsen for, at mennesket overhove-
det kan have sit liv som opgave, er, at det som vasen er “kym-
rende” rettet mod fremtiden, sin egen og andres (Hansen,
1997). Mennesket er altsa rettet i tid, men ikke kun. Det er
ogsé rettet i og med nogle grundformer af intentionalitet eller
rettethed. Det springende punkt i forhold til BF er, at disse
basisformer af rettethed kan antages at veere impliceret i faktor
I, 11, 111, og V. Dette uddybes nedenfor.

Til preecisering af, at vi som mennesker altid er en del af
hinandens situerende kontekst, taler man i selvpsykologisk
regi om, at vi som medspillende modspillere fungerer som
selvobjekt (Kohut, 1977; 1984) for hinanden, hvormed menes
at vi i forhold til hinanden udger den psykologisk-
eksistentielle naering eller ilt, der skal til for, at vi hver isaer
kan udfolde vor menneskelighed og veere os selv i betydningen
at leve et med livsmod og livsglaede fuldtonet liv. Med begre-
bet om selvobjekter specificeres betydningen af kontekstuelle
forhold for det enkelte menneskes realisering af sit tilvaerel-
sesprojekt i den forstand, at begrebet henviser til de vitalise-
rende dimensioner ved forholdet til betydningsfulde andre
mennesker, som af den enkelte opleves som selvunderstgtten-
de og selvoplaftende, og som er ngdvendige for hans eller

hendes etablering, opretholdelse og fortsat udvikling af et
velkonsolideret selv (Hansen, 1996). Nar Bertelsen skriver om
tilvaerelsesprojektet, at det ““...retter sig mod den livsverden,
som mennesket beveeger sig i, og at det centrale i denne
livsverden er andre mennesker og deres rettethed mod rettet-
heden” (1994, p.15), sd kan man med begrebet om selvobjek-
ter foretage en narmere specificering af de searligt betydnings-
fulde og vitaliserende aspekter ved menneskers rettethed mod
andres rettethed?.

Konsekvensen af denne forstaelse er naturligvis, at even-
tuelle psykometriske bestemmelser af personlighedstrak, hvor
der ikke tages hgjde for, hvorledes disse realiseres i forholdet
mellem selvet og dets selvobjekter, i bedste fald bliver halv
(jvn.fr Hogans skelnen mellem personlighed og personalitet). |
vaerste fald kan sddanne malinger veere direkte misvisende i
forhold til, hvordan et selv rent faktisk er til stede, befinder og
opferer sig, pa forskellige tidspunkter og i varierende selvob-
jektkontekster. Et forhold, som det vil veere klogt at have gje
for, hvis fx man som medlem af et “selectionboard” fortrins-
vist anvender psykometriske tests som baggrund for valg af
personale - i det hele taget naturligvis, men nok sarligt nar det
geelder indflydelsesrige poster, som eksempelvis lederstillin-
ger, hvor konsekvenserne af det enkelte menneskes handlinger
kan fa vidtraekkende betydning for andre (Kets de Vries, 1989;
1992).

Om basale intentionalitetsformer og personlighedstraek.
Som det fremgar af Hansen (1997; 1998; 1999; under forbere-
delse) bestar selvet af fire grundformer af intentionalitet eller
rettethed, som udvikler sig mere eller mindre optimalt afheen-
gigt af kvaliteten af de selvobjektrelationer, man vokser op
med og omgives af i ungdom og voksenalder. Ret beset er
selvet betegnelse for den dynamiske strukturering af disse fire
intentionalitetsformer og hertilhgrende selvoplevelsers feeno-
menologi, forstdet pa den made, at selvet som strukturering af
intentionalitet, fungerer som en dynamisk-strukturel (person-
ligheds)organiserende grund pa hvilke konkrete selvoplevelser
(positive og negative) og selvafgreensninger (i forhold til
andre) star som figur. Forstaet pd denne made, henviser selvet
ikke farst og fremmest til noget mennesker har - som en ha-
ving side - men derimod til det de er i det de gar - dvs. deres
doing side. Personlighedsorganisering (eller som her selvorga-
nisering) er altsa ikke farst og fremmest noget man har, men
derimod noget man mere eller mindre stabilt gar og er, ner-
mest svarende til den levede krops organisering af sin veeren-i-
verden i form af dynamiske kropsskemaer, som det formuleres
hos Merleau-Ponty (1994). At dette noget, som man gar og er
(i takt med den kognitive udvikling bl.a.), bliver i stand til at
tage sig selv som genstand for refleksion, og saledes ogsa kan
anskues som noget man har - nemlig som en genstand-for-
refleksion - andrer ikke pa, at det i realiteten farst og frem-
mest er noget man gar og er. Og skal man adakvat forsta hvad

2 Svarende til at intentio-intentum er poler i en udelelig intentionali-
tetsstruktur, er forholdet mellem selvets rettethed og omgivende
selvobjekters rettethed mod selvets rettethed et indvendigt forhold.
Med begrebet om selvobjekter oplgses m.a.o. dualismen mellem selv
og andre, idet den indvendige forbundethed mellem selv og selvobjekt
umuligger forstaelsen af sével selvet som selvobjekter uafhangigt af
hinanden. Uden selv intet selvobjekt og uden selvobjekter intet selv,
hvis det skal siges kort (Hansen, 1996).
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dette noget er, ja sa er det Klart, at udgangspunktet ma veere
konkrete analyser af, hvad dette noget sa faktisk ger (herunder
faler og tenker) i neermere bestemte situationer, pa forskellige
tidspunkter og influeret af forskellige former for hen-sigten
(rettethed), bevidst som ubevidst. Og sddanne undersggelser
ma omfatte sdvel de strukturelle forhold i det enkelte menne-
skes personlighedsorganisering (eller selvorganisering) som de
konkrete oplevelser, tanker og falelser, dette menneske har -
pa forskellig vis, i forskellige sammenhange, og til forskellige
tidspunkter. Men ogsa de selvobjektrelationer, som det enkelte
menneske indgar i og er del af ma medregnes.

Figur 1 fremstiller selvet, som det i modelform tager sig
ud i min bearbejdede version af Kohuts begreb om det bipola-
re selv.

Nar jeg i det falgende beskriver de fire selvkonstituenter
og forsgger at synliggare, hvorledes disse relaterer sig til BF,
er det hovedsageligt med fokus pa de strukturelle forhold. At
nd til psykologisk forstéelse af et bestemt menneskes oplevel-
sesfeenomenologi kraever detaljerede psykologiske undersg-
gelser af hans eller hendes ggren og varen, og falder udenfor
rammerene af nervaerende arbejde.

Udfordrende
selvobjekter

Rettethed mod
selvfremstilling &
selvhavdelse

Empatisk
spejlende
selvobjekter

Rettethed mod
mestring & kompe-
tenceudvikling

Rettethed mod
samhgrighed & feelles-
skab med ligesindede

Rettethed mod Betydnings-
betydningsbarende beerende selv-
andet & andre objekter

Samhgrigheds-
skabende selv-
objekter

Figur 1. Selvet og dets selvobjekter

Den farste konstituent i selvet bestar af en form for selvhen-
farende intentionalitet, hvis intentio-pol manifesterer sig som
en rettethed mod selvheevdelse og selvfremstilling, der vedrg-
rer den optagethed som mennesker (bgrn og voksne) i forskel-
lige variationer af livsudfoldelse har af deres egne udtryk, dvs.
den form for rettethed, der ytrer sig som en bestrabelse pa at
haevde sin egen individualitet ved at fremstille sig som den,
man er. For at udvikle denne rettethed til modenhed har barnet
(men ogsa den unge og den voksne) brug for omgang med
empatisk indfalende selvobjekter, der som intentum for det
selvhenfgrende intentio forstar at se og anerkende barnets
selvhavdelse og selvfremstillinger som en streben efter at
opretholde og/eller fortsat udvikle dets tilveerelsesprojekt.
Gennem empatisk spejlende selvobjekters optimalt frustreren-
de omgang med barnets selvhaevdende og selvfremstillende
straeben, far barnet mulighed for at omdanne eventuelt ureali-
stiske selvforestillinger til fordel for etablering af realistiske
ambitioner og hermed forbundne stabilt regulerede oplevelser
af positiv selvfalelse og selvrespekt (Kohut, 1977; 1984).

Hvis ikke barnet far lov at give udtryk for sine elementzre
bestraebelser pa selvfremstilling og selvhavdelse, men overve-
jende bliver mgdt med afvisning, ustabile reaktioner (betinget
af primer-selvobjekternes eget ubalancerede selv), fordem-
melse eller straf, nar det ger s4, vil disse knzgtes og forblive
uintegrerede fremmedlegemer. Sker dette, vil bestreebelserne
pa selvheaevdelse og selvfremstilling i den opstaede fordrejede
form leve videre, side om side med de knagtede omrader af
selvet, som for deres vedkommende forbliver i en primitiv og
uudviklet form.

| forhold til BF/FFM er det min opfattelse, at den form for
rettethed, der indfanges med selvets selvhenfgrende intentio
kan antages at ligge implicit i faktor I (Extraversion). Som det
fremgar af tabel 1 (s. 7), s& vedrgrer Extraversion bl.a. graden,
med hvilken man er aktiv, selvhaevdende, ambitigs, energisk,
entusiastisk, udadrettet og snakkesalig. Hos Kohut (1977,
1984) forstas udviklingen i det omrade af selvet, som jeg
kalder selvhenfarende intentio, netop som udvikling af ambi-
tioner og hermed forbunden energisk entusiasme over at fgre
disse ud i livet.
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Hvad der papeges med det selvpsykologiske perspektiv er,
at det selvhenfgrende intentio i takt med selvets udvikling
organiseres i forhold til de gvrige selvkonstituenter, der som
intentum for dette afstikker de mél og rammer indenfor hvilke
ambitioner fegres ud i livet®. Holder mine observationer af
forholdet mellem selvpsykologi og BF stik, kan der med det
selvhenfagrende intentio - der kommer til udtryk som selvhaev-
delse og selvfremstilling - gives et bud pa, hvorledes den
indbyggede rettethed i Extraversion udvikles, organiseres og
manifesterer sig i takt med udviklingen i bade denne og de
gvrige konstituenter i selvet. P4 den baggrund kan der bringes
opmerksomhed til vigtigheden af at forstd, hvorledes et men-
neskes Extraversion er del af et mere omfattende selvs struktu-
relle organisering.

Med en selvpsykologisk optik som baggrund vil savel ud-
talt hgj som udtalt lav psykometrisk maling af Extraversion
naturligt give anledning til at rejse spgrgsmal om beskaffen-
heden af den konstaterede Extraversion i relation til de gvrige
faktorer. Men ogsa spargsmalet om, hvorledes personen eksi-
stentielt set befinder sig med sin hgje eller lave Extraversion
(hvilke ambitioner eller mangel p& samme, og hermed for-
bundne oplevelser af &gte eller falsk selvrespekt og selvvaerd
der er “pa spil”) vil vaere naturligt at rejse. Muligheden for at
give et forklarende svar pa disse spargsmal er netop betinget
af, at man forstar den forekommende Extraversion som udtryk
for en bestemt selvorganiserings manifestation af rettethed.
Pointen er, at det faktum, at man fx er snakkesalig eller udad-
rettet ikke ngdvendigvis er udtryk for en mere eller mindre
vellykket udvikling i og organisering af det selvhenfarende
intentio. Savel overdreven og underdreven snakkesalighed
som ekstrem ud- eller indadrettethed kan muligvis veere udtryk
for et ubalanceret selvs made at haevde og fremstille sig selv
p&. Men der behgver ikke veere tale om ubalance, vil jeg mene.

Mennesker er forskellige og nogle er udadrettede og snak-
ker mere end andre, hvilket for en psykologisk betragtning
ikke i sig selv er serligt interessant, idet der ikke hermed er
sagt noget om, hvorledes de eksistentielt befinder sig med at
veere som de er. Det psykologisk interessante ma netop veere at
finde ud af, hvilken form for selvhenfagrende intentio der evt.
er ’pa spil” i snakkesagligheden og/eller udadrettetheden, og
hvorledes denne kan tenkes at vaere en manifestation af det
enkelte menneskes bestraebelser pa at realisere sit tilveerelses-
projekt. En afgarelse af dette vil forudsatte en empatisk intro-
spektiv undersggelse af den enkeltes subjektive oplevelsesfae-
nomenologi i et Hogansk personalitetsperspektiv. Et adsekvat
svar vil neppe kunne findes alene ved malinger pa en kvanti-
ficerbar skala.

Den anden konstituent i selvet udgeres af en andenhenfaren-
de intentionalitet hvis intentio-pol manifesterer sig som en
rettethed mod betydningsdannelse, som er udtryk for menne-
skers straeben efter at finde mening og veerdi ved at orientere
deres livsudfoldelser efter mere kompetente forbilledlige

® Det er altsa ikke kun selvobjekter, der fungerer som intentum for
selvets intentio. Selvet er strukturelt set ogsd en intentio-intentum
struktur, hvor de enkelte selvkonstituenters rettetheder tager form efter
(eller indrettes af) hinanden (Hansen, under forberedelse).

andre. Rettetheden mod betydningsdannelse manifesterer sig
ved, at man orienterer sig efter den omgivende verdens men-
neskelige og kulturelle veerdier og praksisformer. For at blive
menneskelig skal barnet ikke blot ses og imgdekommes som
den, det fremstiller sig selv som. Det har tillige brug for be-
tydningsskabende og betydningsbearende livsvejledere, der
som intentum for det andenhenfgrende intentio viser barnet,
hvad det kan blive til. Og det har det, fordi udviklingen af
barnets psykiske meningsunivers ikke alene kommer indefra,
men tager form i samspil med andres meningsdannelser. En
vellykket udvikling i denne sektor af selvet farer til etablering
af et overordnet realistisk, malsattende og selvregulerende
psykisk veardi- og meningsunivers, og hermed forbundne
oplevelser af at det nytter at gare noget her i verden.

Hvis betydningsberende selvobjekter er psykisk eller fy-
sisk fraveerende eller pa anden vis svigter, vil udviklingslinien
i det andenhenfgrende intentio blokeres og udviklingen af
modne idealer, mal og verdier som psykiske regulerings-
mekanismer udeblive. Selvet vil i sa fald enten udvikle for-
vreengede idealer eller forblive i en umoden afhangighed af
ydre betydningsdannelser, hvor det til stadighed vil have brug
for idealiserbare selvobjekter, der kan levere psykologisk
nzrende ilt til de tomhedsfolelser og “meningshuller” i psy-
ken, som den manglende udvikling af vaerdi- og meningsmate-
riale i selvets andenhenfgrende intentiopol efterlader. Selvet
vil (med en formulering hentet fra den tidlige Kohut) udvikle
en intens form for objekt-hunger (1971, p.45), som ikke af-
spejler en egentlig interesse for, eller keerlighed til, andre, men
derimod er udtryk for selvets vedvarende behov for forsyning
af mening. Det meningsskadede selvs egentlige problem er, at
dets evne til at akkumulere substans eller veeren fra sin om-
gang med betydningsbarende selvobjekter er blevet undergra-
vet, hvorfor de indre “meningshuller” typisk ikke vil blive
fyldt ud, og oplevelser af en dybere mening med livet som
skeerm mod tomhedsfglelse vil udeblive.

Kernen i den selvpsykologiske udviklingsforstaelse er, at
dele af, eller aspekter ved, betydningsbearende selvobjekters
made at veere-i-verden og forholde sig til selvet pa - via pro-
cesser af omdannende internalisering - indbygges i selvets
strukturering. Hvormed det ikke er sagt, at betydningsberende
selvobjekter (og selvobjekter i det hele taget) som sadan ska-
ber selvet, men blot at de bliver del af selvets skabelsesproces.
Kohut (1974) skriver herom, at: “...the parts, in other words,
do not build up the self, they become build into it” (p.749)
hvoraf falger, at i den udstreekning man som forelder, paeda-
gog, lerer osv. farer en engageret, verdensaben og autentisk
livsfarelse, sa er det dét, som barnet far mulighed for at betyd-
ningsrette sig efter og udvikle sig i forhold til. Den &bning af
kultur- og menneskeverdenens betydningsdannelser, som
barnet hermed mader, bliver kort sagt en indbygget del af dets
senere muligheder for at udvikle tilveaerelsesprojekter og ind-
rette sig i sin eksistens pd meningsfuld og meningsgivende vis.

| forhold til BF/FFM er det min opfattelse, at den betyd-
ningsrettethed, der indfanges med selvets andenhenfgrende
intentio, kan antages at vaere impliceret i faktor 111 (Conscien-
tiousness). Vender vi igen tilbage til tabel 1, s& fremgar det, at
Conscientiousness vedrgrer graden, med hvilken man er effek-
tiv, organiseret, planfuld, palidelig, ansvarlig og grundig.
Kvaliteter som alle er forbundet med og influeret af, hvilke
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veerdiorienteringer man har, og hvor forpligtende man forhol-
der sig til disse. Karakteristisk for mennesker med en darlig
udviklet betydningsrettethed er netop deres manglende evne til
vedblivende at vere fastholdende i forhold til et set af me-
ningsgivende idealer og verdier, og en heraf falgende tendens
til impulsiv (dvs. lav Conscient) eller overdreven selvovervur-
derende (dvs. udtalt Extravert) adferd (Kohut, 1977). | begge
tilfeelde vil evnen til at opleve mening og livsfylde - udover
afgreensede situationer, hvor man lader impulser fa frit lgb
eller farer sig frem for et spejlende publikum - veere forringet.
Oplevelser af eksistentiel tomhed og meningslgshed, affadt af
en manglende orientering mod noget som er starre end én selv,
vil - som navnt ovenfor - typisk veere den blivende grund at
falde tilbage pa.

Hvad der haevdes med selvpsykologien som talergr, er, at
den indbyggede rettethed (og dermed den eksistentielle kvali-
tet) i Conscientiousness udvikles og omformes i betydnings-
baerende og veardisattende selvobjektmiljger, og saledes ikke
blot er resultat af en medfedt basic tendency (Costa &
McCrae) af den ene eller anden art. Hermed ikke sagt at evt.
konstitutionelle forhold ikke har betydning. Blot er der peget
p&, at udviklingen af forskellige former for og grader af
Conscientiousness (lig de gvrige konstituenter i selvet) i hgj
grad ma antages ogsa at vere et resultat af omdannende inter-
nalisering af betydningsgivende forhold i det selvobjektmiljg,
man indgar i og er del af.

Nar Digman (1996) sperger: “to what degree can
conscientiousness, for instance, be increased by special trai-
ning” (p.16), vil man fra en selvpsykologisk vinkel svare, at
det kan det nok en hel del - vel vidende, naturligvis, at &n-
dring af Conscientiousness hos karakterafvigere og narcissisti-
ske personligheds- og adferdsforstyrrelser, kraver langvarig
terapi (Kohut, 1977), og i ekstreme tilfelde af psykopati
og/eller anden form for neurologisk baseret emotionel forstyr-
relse maske er umulig. Men treening af Conscientiousness er
ikke alene den enkeltes ansvar. Der er ret beset tale om en
feelles sag, hvor omgivende selvobjekter bliver en vitaliseren-
de del af selve treningssagen, og derfor ma patage sig et
relationelt medansvar - som foralder, lerer, paedagog, tera-
peut, eller menneske til menneske blot.

I gvrigt vil det veere bedre i overensstemmelse med Ko-
huts forestilling om, at dele af selvobjekter bliver indbygget i
selvet, hvis man (fremfor treening) taler om udvikling, da
udvikling ikke pd samme méade som trening kan give anled-
ning til signalforvirring i retning af, at Conscientiousness
skulle vaere et redskab i en funktionalistisk veerktgjskasse, som
man i management regi kan traene sig til. Hvormed ikke sagt,
at man ikke ogsa kan treene sig til at veere mere eller mindre
Conscient. Det kan man uden tvivl. Men fundamentalt set er
der tale om en udviklingsproces, hvor bestemte vaerdikvalite-
ter indbygges og fremelskes i et samvar med betydningsbee-
rende selvobjekter, der selv besidder de kvaliteter, som mulig-
ger, at zonen for nermeste udvikling kan transformeres til det
enkelte selvs aktuelle kvaliteter af Conscientiousness.

Som ved de gvrige faktorer og/eller intentionalitetsformer,
er det psykologisk interessante ved Conscientiousness ikke
farst og fremmest, hvilken score man opndr pa en guestionai-
re, men derimod, hvilken selvkonstellation denne score er
udtryk for, og hvordan det enkelte menneske eksistentielt

befinder sig med sin made at vaere mere eller mindre
Conscient pa. Enhver scoring pa Conscientiousness bliver (lig
de gvrige faktorer) farst for alvor psykologisk interessant og
meningsfuld, ndr den anskues i forhold til udvikling og orga-
nisering af de gvrige faktorer indenfor rammerne af det enkel-
te menneskes overordnede tilveerelsesprojekt. | tilknytning til
det ovenfor anfarte om Extraversion, siger hverken psykome-
triske malinger af Conscientiousness eller Extraversion i sig
selv noget szrligt om et menneskes veren-i-verden. For at
forstd hvad evt. malinger af Extraversion og Conscien-
tiousness eksistentielt set er udtryk for, ma forholdet mellem
de enkelte malinger sattes i fokus og efterfalges af empatisk-
introspektivt baserede undersggelser af, hvilke former for
selv- og andenhenfarende intentionalitet, der er involverede
heri.

Grunden til at forholdet mellem tingene ma sattes i cen-
trum er, at den andenhenfgrende intentionalitet udover at veere
et intentio i egen ret - som vedrgrer menneskers betydningsret-
tethed - samtidig ogsa er et intentum for det selvhenfgrende
intentio (Hansen, under forberedelse), forstaet pa den méde, at
forholdet mellem de to intentionalitetsformer udggr en spen-
dingsbue, hvor de ambitioner, som man har (eller er), med
stgrre eller mindre overensstemmelse altid leves ud i forhold
til de mal, idealer og verdier som man ogsa er berer af. For-
holdet mellem selvhenfgrende og andenhenfarende aspekter er
(som forholdet mellem hver af disse og hertilhgrende selvob-
jekter) en intentio-intentum struktur, og holder min parallelise-
ring til BF stik, m& det samme antages at veere tilfeldet for
Extraversion og Conscientiousness. Og det er netop dette, at
Extraversion og Conscientiousness kan forstds som en inten-
tio-intentum struktur, der ger det muligt at forklare, hvorledes
de som faktormanifestationer kan tenkes at vaere udtryk for et
bestemt organiseret selvs made at realisere sin eksistens pa.

I forhold til det tidligere nevnte om Redfield, sa er det
min opfattelse, at forholdene omkring den andenhenfarende
intentionalitet netop er udtryk for, at veerdiaspekter er funda-
mentale psykologiske ingredienser i menneskers handle- og
oplevelsesliv. Hvad der papeges med den andenhenfgrende
intentionalitet er (som hos Redfield), at vaerdier ikke alene er
en moralsk ngdvendighed, men ogsa en psykologisk (se fx
Riker, 1996).

Den tredje selvkonstituent bestar af en fallesskabshenfaren-
de intentionalitet, hvis intentio-pol manifesterer sig som en
rettethed mod samhgrighed, som udtryk for en streeben mod at
knytte band til det fellesmenneskelige. Det centrale er her
rettetheden mod og oplevelsen af vi-hed (Detrick, 1985). Lad
mig vaere ligesom dig er barnets dynamisk-psykologiske udspil
og fordring til modsvar fra samhgrigheds-skabende selvobjek-
ter, der som intentum for det feellesskabshenfarende intentio
giver barnet mulighed for at opleve gensidigt samveer og fale
sig ligeveerdig og ligesindet. Udviklingslogikken er her, at
hyppige og lengerevarende oplevelser af stille samvar med
samhgrighedsskabende selvobjekter farer til etablering af den
form for basal tillid, som ligger til grund for den senere udvik-
ling af vedvarende forsikrende oplevelser af at veere del af det
feellesmenneskelige og hare til blandt ligesindede. Sidelgben-
de med dette kommer forstielsen af, at “sameness is differen-
ce” (ibid.) i stand, hvorved man far forudsatninger for at
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forstd og acceptere, at man samhgrighedsfalelser til trods
hverken fuldsteendig er som eller fuldt ud kan forsta andre.
Omvendt kan andre derfor heller ikke altid helt forstd den man
selv er, hvilket ikke betyder, at de sa slet ikke kan forst& noget,
men blot at de kun kan falge med til et vist punkt. Netop i
oplevelsen af i grunden at vare lige-som skabes grobunden for
at kunne have med oplevelsen af reelle forskelle i oplevelser
og handlegrunde at gare, og dermed den reelle oplevelse af at
veere en individualitet i et feellesskab.

Ved blokeringer eller udviklingsstands i det fallesskabs-
henfgrende intentio bliver de dynamisk-strukturelle forudseet-
ninger for at opleve sig lige-som andre og hare til i menneske-
lige fllesskaber mangelfulde. Oplevelsen af grundleggende
at hgre til blandt andre i en faellesmenneskelig livsform
(Bernth, 1982) bliver som falge heraf skrgbelig og vil konstant
kunne trues i/af andre menneskers tilstedeverelse. Selvom
man maske i kortere perioder oplever, at andre forstar ens
handlinger, oplevelser og beveeggrunde, samt at de fgler med
ens glede og smerte, og dermed i en vis udstreekning er som
én selv, umuligger det feellesskabshenfarende intentios skro-
belighed disse oplevelsers vedvarenhed, hvorfor de kun vil
veere temporere (Kohut & Wolf, 1978). Opdagelsen af at
andre alligevel ikke er og fgler som én selv, vil betyde at man
faler sig ensom, og vil typisk kunne resultere i isolation og
tilbagetreekning fra verden, eller i udvikling af forskellige
former for strategi til hindring af egentlig kontakt med andre.

| forhold til BF/FFM er det min opfattelse, at den form for
rettethed, der indfanges med selvets fellesskabshenfgrende
intentio, kan antages at veere indbygget i faktor Il (Aggreable-
ness). Vender vi ogsa her tilbage til tabel 1, si ses det, at
Aggreableness vedrgrer graden med hvilken man er omgange-
lig, tilgivende, genergs, flink, sympatisk og tillidsfuld. Forhold
som alle er influeret af og maske direkte udtryk for, hvorvidt
man har udviklet de handle- og oplevelseskapaciteter, der skal
til, for at man kan veere afslappet til stede med og som sig selv i
relation til andre, uden konstant at veere bange for afvisning, hvis
man giver udtryk for sine oplevelser af uenighed, og for hvor ens
greenser for delagtighed i feellesskabet med andre gar.

Nér Wiggins & Trapnell relaterer Aggreableness til eksi-
stensmodaliteten “communion”, sd er det netop med under-
stregning af, at Aggreableness handler om emotionalitet og
kerlighed som sadan, og ikke vedrgrer menneskers status-
messige eller kontrolmassige positionering i forhold til hin-
anden. Hvilket svarer ganske ngje til, at det ved det falles-
skabshenfarende intentio er oplevelsen af vi-hed som sadan
der streebes efter. Ogsa ved aktivering af selvets selvhenfaren-
de og andenhenfgrende intentio er der tale om rettethed mod
og relaterethed til andet og andre. Men ved disse former er
relateretheden aspekt ved noget andet og dermed ikke i sig
selv det vaesentlige. Ved det selvhenfgrende intentio er det
spejling og bekraftelse af ens egne udtryk, der er det vaesent-
lige. Ved det andenhenfarende intentio er det dannelsen af
livsvejledende mal, idealer og verdier. Det fellesskabshenfe-
rende intentio adskiller sig saledes fra det selvhenfgrende
intentio ved det, at optagetheden af én selv - og hermed for-
bundne behov for spejling og anerkendelse - er tradt i tyst
baggrund. Videre adskiller det sig fra det andenhenfgrende
intentio derved, at det i ren form er oplevelsen af fellesskab
og tilhgr med mennesker af samme slags som én selv (dvs.

som alter ego ifalge Detrick, 1986, p.300), der straebes efter,
og ikke som sadan konkrete betydningsharende forhold uden
for én selv.

Nar et menneske scorer lavt eller hgjt p& Aggreableness,
sa vil faktoranalytikere se dette som et udtryk for, hvor om-
gengelig, tilgivende, genergs, flink, sympatisk osv. dette
menneske er. Men som ved de gvrige faktorer er der heller
ikke her sagt noget om, hvilken eksistentiel betydning det har
for det enkelte menneske, at veere sadan én, der scorer pa
denne bestemte méde. Igen er det min opfattelse, at det ikke er
hvad der scores ved en psykometrisk maling, der er det psyko-
logisk interessante, men derimod undersggelsen af, hvilken
form for rettethed der er involveret, og hvorledes denne orga-
nisatorisk er forbundet med selvets gvrige intentionalitetskon-
stituenter. Selvom det er det fallesskabshenfgrende intentio,
der mest direkte ma antages at veere impliceret i Aggreable-
ness, sa er det oplagt, at bestemmelser af, hvad der er pa spil
ved et menneskes scoring herpd, ogsad ma tage i betragtning,
hvorledes det at vaere Aggreable kan forstas som udtryk for
dette menneskes idealer (dvs. dets andenhenfgrende intentio),
ogleller hvorledes der kan veere tale om en made at havde
(eller undertrykke) og fremstille sig selv pé (i relation til det
selvhenfgrende intentio). Det sidste kan fx tenkes at vare
tilfeeldet, hvor man har at ggre med et menneske, som gennem
sin opvakst hovedsageligt er blevet spejlet og anerkendt pa sin
omgangelighed, flinkhed osv., uden at have faet hverken lov
eller plads til spontant at leve sine gnsker og impulser ud,
udtrykke vrede, have personlige meninger og behov osv. Som
folge heraf kan et sadant menneske maske veere blevet udtalt
flink, genergs, tilgivende osv., hvorfor han/hun da ogsa vil
score hgijt pa Aggreableness, og i en observatgrs gjne fremsta
som bade sympatisk og tillidsveekkende. Men hvis prisen
herfor er selvfremmedggrelse og manglende evne til at marke
sine egne gnsker, behov og granser for sin flinkhed, sa er der
ikke tale om et serligt veludviklet selv, der er sit eget center
for initiativ og oplevelse i sin flinkhed. Hvorvidt der er tale
om det ene eller andet ma igen bero pa grundige feenomenolo-
giske undersggelser.

Den sidste konstituent i selvet er en art mestringshenfarende
intentionalitet, hvis intentio-pol manifesterer sig som en ret-
tethed mod at opna kompetence, som udtryk for en straeben
mod at gribe ind og gere noget i et forsgg pa at beherske
forhold i den naturlige, den sociale og den personlige verden.
Udviklingsopgaven retter sig her s&rligt mod to ting: dels mod
udvikling af kognitive kompetencer, sa det opvoksende indi-
vid bliver i stand til at forholde sig kritisk refleksivt til savel
sig selv som eventuelle problemfelter i den ydre verden. Og
dels mod udvikling af handleevner, sa individet bliver i stand
til at omseette sine erkendelser, ambitioner og idealer i kon-
struktiv virksomhed. Den optimale udvikling beror her pa, at
det enkelte menneskes talenter, evner og ferdigheder (af andre
0g gennem de opgaver det selv stiller sig) udfordres inden for
rimelighedens granser (dvs. indenfor zonen for narmeste
udvikling), og ikke i en sddan grad, at modet til fortsat at dbne
sig for nye tilegnelsesmuligheder knzgtes. Hvis ikke man far
erfaringer med, at det at &bne sig for og give sig i kast med at
erobre verden, overvejende medfarer positive resultater, vil
ens forventningssat blive, at tilegnelsesbestraebelser kommer
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der ikke positive selvtilstande ud af (Ziehe & Stubenrauch,
1990). Og hvorfor sa give sig i kast med noget sadant kunne
man jo sparge (se ogsa Hansen, 1997; 1999a).

| forhold til BF/FFM er det min opfattelse, at den form for
rettethed, der indfanges med selvets mestringshenfgrende
intentio kan antages at veere impliceret i faktor V (Intel-
lect/Openness). Vender vi tilbage til tabel 1, sd fremgar det, at
Intellect/Openness maler bredden af ens interessefelt samt
graden med hvilken man er artistisk, nysgerrig, imaginativ (vs.
logisk), indsigtsfuld og original. lkke alle disse adjektiver
synes umiddelbart at relatere sig til de refleksions- og handle-
evner, som jeg omtalte ovenfor som del af det mestringshenfg-
rende intentio. Men det betyder ikke ngdvendigvis, at forbin-
delsen ikke er der. Tveertimod, s& pointeres det, at mestrings-
straeben ikke blot handler om udvikling af rationelle logiske
evner, kompetencer og ferdigheder (malt pa Intellect), men at
o0gsé astetisk sans, kreativ forestillingsevne osv. (Openness)
hgrer med til udvikling af mestringsstraeben.

Hvad jeg henfarer til mestringsstreeben, forstod Kohut
(1977; 1984) som udvikling af talenter, evner og ferdigheder,
hvormed han ikke blot teenkte pa rationel logisk teenkning og
handling blot - séledes som jeg maske far det til at lyde - men
derimod ogsa havde gje for de kreative evner og den abenhed
og originalitet, med hvilken et menneske realiserer forholdet
mellem sine ambitioner og idealer. Séledes understregede han
da ogsa, at det veasentligste kriterium pa, om et selvpsykolo-
gisk analysearbejde er lykkedes ikke er, om et menneske er
lykkelig og fri for sarbarhed og smerte, men derimod om det
er blevet mere dben og fleksibel i sin méade at forholde sig til
sig selv, andet og andre pa. (Kohut, 1978, p. 545).

Hvad jeg prever at sige er, at selvets mestringsstraeben ma
anskues bredt som bade omfattende faktorerne Intellect og
Openness, hvor hverken Intellect eller Openness som sédan
har at ggre med méling af intelligenskoefficient, men derimod
begge vedrgrer den karakteristiske (fortrinsvis hhv. kreativ-
&stetiske eller rationel-logiske) art af og omfanget med hvilket
man anvender sit intellekt og er aben for forskellige former for
oplevelse.

Som ved de gvrige selvkonstituenter og faktorer geelder
det ogsa for Intellect/Openness, at det psykologisk interessante
ikke som sédan er, hvor hgijt eller lavt man scorer ved psyko-
metrisk maling heraf. Det psykologisk interessante ma ogsa
her veere, hvilke strukturelle sammenhange i selvets organise-
ring (eller mangel pd samme) et bestemt scoringsresultat er
udtryk for. Pointen er, at hgj scoring pa Intellect/Openness
ikke i sig selv siger noget, hvorvidt der er tale om et balanceret
eller et skaevt udviklet selv, der maske nok fungerer handledu-
eligt, kognitivt veludrustet, dygtigt, kreativt osv., men som
samtidig fungerer ude af kontakt med de behov for psykolo-
gisk ilt, der knytter sig til bestreebelserne pa at blive set og
anerkendt som den man ogsa er, at opleve naerveer og samhg-
righed med andre, samt at leve udfra veerdier og idealer, som
er gjort til ens egne, og ikke blot er overtaget fra andre for at
leve op til deres forventninger og krav. Et menneske, der
fungerer derudaf uden at veere i serlig god kontakt med sine
dybere veerenslag kan maske nok na langt hvad angar karriere,
status osv., men vil i mindre grad opleve de vedvarende fglel-
ser af meningsfuldhed, som falger af at leve et fuldtonet liv i

kontakt med andre udfra de gvrige omréader af selvets rettethed
(Wolf, 1988).

Som navnt under gennemgangen af Goldberg, sa viser
leksikalske analyser et starre gennemslag af faktorerne I, Il og
1l end af faktor V. Spgrgsmélet er nu, om ikke dette kan
begrundes med, at Intellect/Openness er udtryk for en anden
form for rettethed end de, der er indbygget i Extraversion,
Aggreableness og Conscientiousness. | mit forsgg pa at svare
bekraeftende pa dette spgrgsmal vil jeg fortrinsvist fokusere pa
forholdene omkring Intellect, som det falder mig mest lige for
at behandle. Forbindelsen til Openness vil dog blive navnt,
hvor jeg finder det oplagt.

N&r man som jeg betragter mestringsstreeben som en form
for intentio, s& haevdes det samtidigt, at streeben efter viden,
indsigt og kompetence er (eller kan vare) motiveret i og af
selve engagementet i genstanden for mestringsbestraebelserne,
og dermed ikke ngdvendigvis er afledt af hverken straeeben
efter selvhaevdelse og selvfremstilling (med varierende grader
af Extraversion), samhgrighed (med varierende grader af
Aggreableness) eller orientering mod betydningsberende
forhold (med grader af Conscientiousness). Er dette tilfaldet,
ma det antages, at mennesket besidder en grundleggende
streeben efter aktivt at gribe ind i verden og gere noget, ikke
for opndelsen af personlig vinding eller af andre grunde, men
alene for - selv og/eller sammen med andre - at involvere sig i
og beherske faanomener, genstande og forhold i omverdenen.
Det ma tillige antages, at det at opna indsigt og handleevne i
og af sig selv vil understatte, oplgfte og facilitere udviklingen
og konsolideringen af selvet i mere bred forstand.

En forstaelse af denne art vil man kunne finde stgtte for i
brede kredse af den kognitive psykologi, som specielt siden
Whites (1959) grundlagsstudier af kompetencerettet motivati-
on har frembragt rig empirisk beleeg for antagelserne om, at
straeben efter at opna kompetence over forhold og fa&znomener i
omverdenen samt over sig selv og sine handlinger, er et grund-
leeggende trek ved mennesket, og som tillige har vist, at ople-
velsen af reel handleevne og af at vaere “locus of control” i
forhold til det, der sker med og for én, er af vital betydning for
at leve et fuldtonet virksomt og selvbestemmende liv (Shane,
1983). Endvidere vil den korrespondere med grundsynet i bl.a.
virksomhedsteori og den heraf udlgbne kritiske psykologi,
hvor virksomhedsbhegrebet har primat og handleevne er ngglen
til overhovedet at forstd den menneskelige eksistens og psyko-
logi. | filosofien er opfattelsen pa linje med Heideggers fun-
damentalontologiske brugsfenomenologi og Merleau-Pontys
kropsfenomenologi, der begge er baseret pd antagelser om
verdensabenhed og praksisprimat som grundlag for forstaelsen
af den menneskelige eksistens. Ogsa nyere udviklingspsyko-
logiske studier underbygger den opfattelse, at spadbgrn fra
starten af streeber mod at gribe ud mod genstande i verden og
gere noget ved dem (Stern, 1991; Sommer, 1996; Krgjgard,
1998).

I lyset af disse filosofiske spekulationer og empiriske
kendsgerninger er der grund til at mene, at streeben mod me-
string ma veere udtryk for et irreducibelt ontologisk intentio pa
lige fod med det selvhenfgrende, det andenhenfgrende og det
feellesskabshenfarende intentio.

Ja og nej vil jeg mene. Ja fordi mennesket - som oven-
naevnte forfattere og mange andre i gvrigt har godtgjort - efter
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alt at demme faktisk er et grundleeggende praktisk og kompe-
tencesggende veesen. Og nej fordi mestringsrettede aktiviteter
alligevel vedrgrer noget andet end det, som gér for sig i de
gvrige selvkonstituenter.

Metaforisk placeret i selvet er mestringskonstituenten see-
de for vore intellektuelle og motoriske kapaciteter i bredeste
forstand. Det er dermed ogsad her bevidsthed, refleksivitet,
forestillingsevner og kreativitet figurativt skal placeres. At
forstd disse feenomener intentionalt, som altid vaerende om-
noget er der ikke noget fortalt i. Tvaertimod. Det vil vere i
bedste overensstemmelse med den faanomenologiske tradition
efter Brentano, Husserl, Heidegger og Merleau-Ponty.

Problemet er imidlertid, at der med disse fenomener i hg-
jere grad er tale om kognitivt styrede virksomheder, end det
typisk vil vare tilfeldet med de forhold, der udspringer af
selvets gvrige konstituenter. Menneskers selv-, anden- og
feellesskabshenfarende intentio implicerer ganske enkelt affek-
tive og psykodynamiske aspekter i hgjere grad, end deres
bestraebelser pa at mestre - hvormed det ikke er sagt, at me-
string ikke implicerer affektive og psykodynamiske aspekter,
men blot at der er forskel pd, i hvilken grad disse forhold
influerer hhv. mestring og de gvrige konstituenter. Er der hold
i disse betragtninger, sd ma det ogsa kunne antages, at indhol-
det i de selv-, anden- og fallesskabshenfgrende intentionali-
tetskonstituenter gennemgaende vil veaere mere sveert tilgeenge-
lige for den bevidste og reflekterede forstaelse, end det er
tilfeeldet for den sidste. Faktisk vil jeg mene, at der er god
grund til at antage, at dette er tilfeldet. Alt andet lige er det
oftest lettere at forholde sig refleksivt til sine handleevner,
talenter og feerdigheder, end det er at forholde sig til hvad det
er, der er sat i veerk og spiller sig ud, ndr man i alverdens
forskellige forklaedninger intentionalt (men ikke af den grund
intentionelt) efterstreeber at udtrykke sine behov for spejling,
betydningsrettethed og samhgrighed. Pointen er, at den reflek-
sive gennemtraengning af sadanne forkleedninger er betinget af
vores evne til subjektivering (Lgvlie,1982), hvormed menes
vores evne til frit og ufordrejet at opleve mangfoldigheden i
vort felelsesliv, hvilket ikke i samme grad gelder vore intel-
lektuelle og handlemassige evner, talenter og ferdigheder. Og
det uanset om disse forstas i relation til maling pa en skala
over Openness som kreative, imaginative og estetisk foran-
krede og orienterede, eller om de anskues mere logisk og
rationelt ud fra malinger af Intellect.

Hvad jeg prever at sige er, at man nok ma antage, at der
ger sig en anden og mere dyb, dunkel og gennemtraengende
livshistorisk betinget psykodynamik galdende ved udfoldelsen
af selvets gvrige tre intentionalitetskonstituenter, end det er
tilfeeldet ved mestringskonstituentens udfoldelser - og det
uagtet, at de fire konstituenter i bund og grund ikke kan forstas
uafhaengigt af hinanden, og uagtet at en principiel dikotomi
mellem erkendelse pa den ene side og emotionalitet og psyko-
dynamik pé den anden sandsynligvis er falsk (Mammen, 1986;
Poulsen, 1991; Ledoux, 1989; 1992). Og nar alt kommer til
alt, sa er selvets indsigt i, hvad der dynamisk set er ’pa spil”,
nar de gvrige konstituenter er aktiverede, jo til syvende og
sidst netop et resultat af refleksive aktiviteter i mestringskon-
stituenten.

Dermed er naturligvis ikke sagt, at mestringskonstituenten
ikke kan veere et intentio i sin egen ret. For det farste sa er

psykodynamik jo ikke et definitionskriterium pa intentionali-
tet. Og for det andet, sa forstarker det faktum, at det er me-
stringskonstituentens refleksive aktiviteter, der bevirker, at
man kan opna indsigt i de gvrige konstituenter snarere, at der
ma veere tale om en form for selvstendig rettethed, og dermed
en intentional komponent i sin egen ret. Hvad jeg prover at
sige er blot, at de navnte forhold kan tenkes at veere en del af
forklaringen pa, hvorfor leksikalske analyser viser, at Extra-
version, Aggreableness og Conscientiousness er mere gen-
nemtreengende end Intellect og/eller Openness.

I forhold til mine kritiske indvendinger mod Wiggins og

Trapnells to-faktor teori, s kan man i lyset af ovenstdende -
og dermed ikke blot med den tidligere navnte Redfield, men
nu ogsé med selvpsykologien - havde, at ”agency” (Extraver-
sion) og “communion” (Aggreableness) ma sidestilles med
“beliefs” (Conscientiousness), mens Intellect/Openness ma
forstds som vearende noget andet, men ikke af den grund
mindre vaesentligt i menneskers liv. Blot noget andet.
Med hensyn til den sidste faktor i FFM (Neuroticisme), s&
havdede jeg tidligere, at der fremfor at vare tale om en form
for streben, maske snarere er tale om den stemning eller
stemthed (som en Heideggersk Befindlichkeit) med hvilken
selvet - ud fra de gvrige intentionalitetskonstituenter og/eller
faktorer - retter sig mod og lader sig indrette af forhold i dets
omverden. Holder denne betragtning stik, s& ma det heraf
falge, at man vil kunne score mere eller mindre hgjt pa Neuro-
ticisme, uden at dette i sig selv siger noget om, med hvilke
former af intentionalitet eller rettethed man er involveret i
verden. For at afdekke disse former, m& en eller flere af de
gvrige faktorer (samt forholdet her imellem) tages i betragt-
ning. Selvom antagelsen om, at Neuroticisme ikke direkte
vedrgrer menneskers rettethed mod og af hinanden, forelgbigt
blot er en antagelse, er det bemarkelsesveerdigt, at den (indi-
rekte ganske vist) underbygges af Buss, der ved analyser af
mend og kvinders forskellige relateringsstrategier fandt frem
til, at faktor I, 11, 11l og V, men netop ikke faktor IV, er centra-
le i den sammenhang. Buss konkluderer, at:

”Men more than women mention their importance at work,
boast about their accomplishments, and highlight their future
ascendance in the hierarchy as part of their mate-attraction
strategy [extraversion]. Furthermore, both sexes use tacticts
designed to appear aggreable, such as being sympathetic and
helpful; conscientious, such as being well groomed and well
mannered; and intelligent, such as acting sophisticated and
displaying knowledge, vocabulary, and humor. No attraction
tactics, however, appeared to involve signaling emotional
stability [neuroticisme].” (Buss, 1996, p.197 - min fremhavel-
se med understregning)

Selvom min péstand om, at Neuroticisme henviser til selvets
grundstemning, altsd endnu ikke er empirisk valideret, s& er
der med Buss grund til at mene, at ndr hverken mand eller
kvinder opfatter Neuroticisme som noget, der har sarlig be-
tydning som relateringsstrategi, sd er det maske fordi pastan-
den om, at Neuroticisme ikke vedrgrer deres rettethed, har
noget pé sig. Maske man vil mene, at den manglende frem-
havning af Neuroticisme skyldes, at det vil veere dumt at
fremhaeve en hgj emotionel ustabillitet, hvis man er ude pa at
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gere et godt indtryk pé en potentiel partner. Deri kan jeg na-
turligvis kun vere enig. Men hvis der vitterlig var en betyd-
ningsfuld form for rettethed involveret i Neuroticisme, sa ville
man jo nok fremhave sine fortrin som emotionel stabil, hvis
det omvendt var dét, man var. Pointen er nok, at der slet ikke
er tale om rettethed, men derimod om de stemninger og stemt-
heder med hvilke vi realiserer vore rettetheder.

Vender vi tilbage til tabel 1, sd ses det, at Neuroticisme
vedrgrer graden, med hvilken man er &ngstelig, selvmedli-
dende, anspandt, pirrelig, ustabil og bekymrende. Min péstand
er nu, at disse forhold kan antages at vedrgre omfanget af
integration og sammenhzng i selvet. En hgj grad af angste-
lighed, selvmedlidenhed, anspandthed, pirrelighed, ustabillitet
og/eller bekymrethed er for selvpsykologer netop tegn pa
krakelering og darlig selvsammenhang, dvs. tegn der viser sig
som folge af udefrakommende eller selvskabte trusler mod
selvets integritet. Ved visse former for psykisk lidelse, fx ved
borderline eller narcissistiske forstyrrelser, vil sadanne tegn
veere udtalte. Men ogsa hos mere velfungerende mennesker -
der i perioder udsattes for svigt, tab og i det hele taget draenes
for psykologisk ilt ved fraveeret af selvobjekter - vil tegnene
vise sig (Kohut, 1984).

Hvad malinger af Neuroticisme kan bidrage med i forhold
til selvpsykologisk udviklingslogik i almindelighed, er, at
konstitutionelt betingede affektive forhold - fx temperament,
hgj grad af aggression, lav angsttolerance osv. - ogsa kan have
en betydning for, hvordan et selv gennem dets opvakst tager
form som det gar. Tendentielt underbetones sdanne konstitu-
tionelle forhold i selvpsykologiske udviklingsforstaelser til
fordel for en fokusering pa den udviklingsmaessige betydning
af forskellige selvobjektmiljger (Sacksteder, 1991). Konse-
kvensen er, at &ngstelighed, selvmedlidenhed, anspandthed,
pirrelighed, ustabillitet og/eller bekymrethed fortrinsvist ses
som udtryk for psykopatologi eller krakelering af selvets
sammenhang, hvilket vel ikke ngdvendigvis er tilfaeldet.
Maske er det sddan et menneske er, fordi det er sadan det er
udrustet. Hermed ikke sagt, at der ikke kan ggres noget ved
tingene op til et vist punkt. Blot er der sagt, at et selv med en
bestemt grundstemning ikke ngdvendigvis er blevet som det er
alene pga. de selvobjekter, som det har bedrevet omgang med
i sin opvaekst. Og yderligere, at ikke alle mennesker kan for-
ventes at blive lige balancerede, uanset om de s gar i terapi
hele livet.

Polariseringer i selvorganisering og personlighedstrak.
Som det huskes fra min gennemgang af Goldbergs taenkning,
sd relaterer de fleste leksikalske termer for personlighedsegen-
skaber sig ikke direkte til enkelte faktorer, men derimod snare-
re til faktorkombinationer, idet de typisk placerer sig i spend-
feltet mellem mindst to faktorpoler. Det samme kan havdes
med selvpsykologien, idet man her antager, at forskellige
mennesker gennem deres konkrete udviklingshistorie udvikler
forskellige polariseringer i selvet (Bertelsen, 1994a).

Pointen er, at et veludviklet selv tendentielt vil vere mere
eller mindre polariseret omkring én af de fire grundkonstituen-
ter (rettethed mod selvhavdelse og selvfremstilling, betyd-
ningsdannelse, samhgrighed eller mestring). Sadanne indivi-
duelle variationer endrer ikke pa, at der alligevel kan veere
tale om et modent sammenhangende selv (Kohut, 1984).

Tvertimod er det en understregning af, at der er ikke er én,
men derimod mange mader at vére et helt menneske pa.

Det modne selvs polariseringer kan begrebsliggeres som
dynamiske variationer i tyngdepunktet for selvets rettethed
mod og forholden sig til sig selv og sine omgivelser. Nar der
er en pointe i at forsta centret i selvets selvorganisering som et
tyngdepunkt, s& er det fordi, man dermed understreger selv-
struktureringens dynamiske karakter, og dermed fastholder, at
et selv, der én gang har taget en bestemt form og er i verden pa
denne eller hin bestemte (konative, kognitive og emotive)
facon, ikke er definitivt bundet til at forblive som det ér resten
af livet. Selvet kan og vil forandre sig, og for en strukturel
betragtning kan og vil dets tyngdepunkt i livets proces forsky-
des mellem de fire grundkonstituenter. Ikke vilkarligt ganske
vist, idet selvstruktureringen som selvorganiserende system
besidder en vis treeghed og dermed tenderer i retning af at
opretholde sig selv, og forblive som det er - deri kan i gvrigt
ligge en forklaring pé at malte personlighedstreek kan have en
vis tveersituationel og tidsudstrukket konsistens. Men selvet
kan ogsé forandre sig, hvis eller nar der forekommer forskyd-
ninger i selvstruktureringens tyngdepunkt. Med afset i Bertel-
sen (1994a) og modificeret i forhold til min udlegning af
selvet, kan selvstruktureringens yderpunkter skitseres som
folger:

(1) Et modent selv, der hovedsageligt har sit tyngdepunkt i det
selvhenfgrende intentio, vil overvejende veare optaget af selve
det at give udtryk for sig selv og selve det at sgge bekraftelse
og spejling i omgivelserne. Nar jeg fx. sidder her og arbejder
pa denne artikel, vil det svare til, at det som er “’pa spil” for
mig, er at give mit udtryk for, hvorledes forholdet mellem
personlighedstrek og selvorganisering kan konceptualiseres,
for senere at modtage spejling og anerkendelse pa min person
for det, som jeg har lavet. Hvorledes et sddant tyngdepunkt
afspejler sig i en hgjere eller lavere grad af Extraversion er
ikke afgarende for min oplevelse af livsfylde i og eksistentiel
mening med mit forehavende.

(2) Et modent selv, der hovedsageligt har sit tyngdepunkt i det
andenhenfgrende intentio, vil overvejende vere optaget af
selve det at fole sig oplgftet af de mal, idéer og forbilleder i
dets livsverden, som det betydningsretter sig efter. Hvilket i
forbindelse med min arbejdsproces vil svare til, at det som er
pa “spil” for mig, overordnet er at yde bade selvpsykologer og
faktoranalytikere @re og retferdighed, ved som led i en aka-
demisk idé om at skabe viden til gavn for menneskeheden, at
forsgge en sammentaenkning af deres synsvinkler og begreber,
og i den forstand fale mig oplaftet og vitaliseret ved at veere
en del af de inddragede forfatteres arbejde samt den akademi-
ske idé. Malinger af Conscientiousness vil i den sammenhang
maske nok kunne sige noget om, hvorvidt jeg er i stand til
vedblivende at fortseette mine bestraebelser (ogsa efter evt.
kritik af mulige kommentatorer), men ikke som sadan hvilken
eksistentiel mening, det vil have for mig at gare sa.

(3) Et modent selv, der hovedsageligt har sit tyngdepunkt i det
feellesskabshenfarende intentio vil ikke s meget veere optaget
af at blive spejlet af andre eller idealisere idéer og forbilleder,
men vil i stedet vaere rettet mod oplevelsen af selve samveeret
med andre, af samme vasen og med interesser som én selv. |
forbindelse med narveerende projekt vil dette naermest svare
til, at det er selve samveeret med andre fagfeller omkring
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indkredsningen af forholdet mellem personlighedstrek og
selvorganisering (det fzlles tredje), der er ”pa spil”. Det at
fale mig oploftet af enten at blive spejlet af andre eller ideali-
sere disse, vil i sa fald ikke veere fremtreedende, men vil veere
tradt i tyst baggrund. Aspekter af selvfremstilling, betydnings-
rettethed og mestring vil naturligvis ikke veere totalt fravaeren-
de (hvilket de aldrig er). Men de vil ikke vare det centrale.
Maling af Aggreableness vil i den sammenhzang kunne sige
noget om, med hvilken “tone” jeg vil besvare evt. kritikker fra
mine fagfeller, men ikke om jeg evt. svarer venligt som en
defensiv rutine og af angst for ikke at rode mig uklar med

nogen og fale mig fremmed og udenfor det gode selskab, eller
om jeg svarer venligt, fordi jeg er et balanceret og venligt
menneske.

(4) Et modent selv, der hovedsageligt har sit tyngdepunkt i det
mestringsrettede intentio, vil overordnet hverken vere optaget
af at blive spejlet, opleve fellesskab med ligesindede eller
betydningsrette sig efter forbilledlige forhold, men vil vere
optaget af den arbejdsprocessuelle udfoldelse. | narveerende
sammenhang vil det svare til, at det er selve arbejdet med at

Intellect eller
Openess to experience

Artistic
Imaginative
Insightfull
Original
Wide interests

Rettethed mod
mestring & kompe-

Extroversion tenceudvikling Consciousness
Active Neuroticism Efficient
Assertive Rettethed mod Emotionality Rettethed mod Organized
Energetic selvfremstilling & Anxious, self-pity,'{  betydningsbzrende Planful
Enthusiastic selvhaevdelse tense, touchy, unsta- N "det & andre Reliable
Outgoing ble, worrying Responsible
Talkative Thorough

Rettethed mod
samhgrighed & feelles-
skab med ligesindede

Aggreableness

Kind

Forgiving
Appreciative
Generous
Sympathetic
Trusting

Figur 2. Selvorganisering og Big Five
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skrive en artikel og en hermed forbunden oplevelse af at bruge
min Kreativitet og blive klogere, af at mestre og udvikle kom-
petencer, af at forsta de forfattere jeg arbejder med, samt af at
forstd mig selv, som er ’pé spil” og skaber meningsfylde og
positive selvfglelser. Kontakten til andre er i s& fald ikke
central, med mindre det er som udfordrende selvobjekter, i
forhold til hvilke jeg kan veere sagsorienteret involveret, ud-
fordre, udforske og videreudvikle kompetencer og selvforsta-
else. Som ved de gvrige polariseringer vil der heller ikke her
veere tale om et fuldsteendigt fraveer af de andre selvobjektdi-
mensioner. Maling af Intellect/Openness vil i den sammen-
haeng kunne sige noget om hvorvidt jeg er i stand til at anven-
de mine evner og kunnen i en fortrinsvis logisk-analytisk eller
en mere kreativ respons pa eventuelle kritiske indvendinger
mod mit arbejde, men ikke om jeg i forhold til eventuel kritik
har hele min falelse af selvveard investeret i at fa ret - for
enhver pris.

Figur 2 illustrerer forholdet mellem BF og den dynamisk-
strukturelle organisering af selvets basale former for rettethed
som det efter min opfattelse kan anskues.

Afsluttende kommentar. Malet med narvearende artikel har
veeret at give et bud pa, hvorledes man med et begreb om
selvet, der sammenfatter grundleeggende former af distinkt
menneskelig intentionalitet i en organisatorisk helhed, kan
kaste et forklarende lys ind over, hvorledes de beskrivelsesdi-
mensioner for forstdelse af forskelle mellem personligheds-
treek og adferd, som man med variation finder i BF og FFM,
kan teenkes at veere udtryk for forskellige former for selvorga-
nisering. Om mine betragtninger reelt kan ses som et forkla-
rende lys eller om det selvpsykologiske perspektiv af skeptike-
re kan havdes blot at vaere endnu en deskriptiv model, der
leegges til grund for at “forklare” en anden deskriptiv model
(BF/FFM) kan maske diskuteres. Jeg har forsggt at fremfare
mine argumentationer, men er (hvis min selvorganisering
ellers tillader det?) naturligvis aben for opklarende indvendin-
ger.

Klart er det, at det arbejde jeg har gennemfart ikke er en
fuldsteendig klarggring af forholdet mellem personlighedsor-
ganisering og personlighedstraek. Ej heller er der tale om en
“grand theory of personality”. Men der er dog - vil jeg mene -
tale om et bidrag, der giver et signal om, hvorledes man kan
tage de beskrivelsesdimensioner som fortalere for BF/FFM i
stigende grad synes at finde empirisk beleg for, alvorligt som
reelle aspekter ved den menneskelige eksistens. Lad da Ozer
& Reise fa det sidste ord:

Personality psychologists who continue to employ
their preferred measure without locating it within the
five-factor model can only be likened to geographers
who issue reports of new lands but refuse to locate
them on a map for others to find” (Ozer & Reise,
1994, p. 361: efter Digman, 1996, p.43).
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