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Faktorernes orden er ikke ligegyldig

Jan Tgnnes JTHs artikel kan veere sveer at kommentere. Ikke
fordi den er uinteressant. Heller ikke fordi den er problema-
tisk. Tveertimod. De akademiske dyder markerer sig ganske
flot. Arbejdet er solidt og vel ogsa ganske originalt. Den grun-
dige belysning af relevant teori omkring FFM imponerer og
det originale forsgg pé at belyse, hvad denne tradition egentlig
har féet feerden af uden rigtigt at vide det, er et flot stykke
almenpsykologisk arbejde.

I en vis forstand kunne jeg stoppe min kommentar her.
Indvendinger i kritisk forstand har jeg ingen af. Det interes-
sante spgrgsmal til artiklen er méaske, om den vover for lidt for
at ngjes med at brillere med det, den kan. JTH har formet en
teori om personlighedens organisering med afszt hos Kohut
og Bertelsen og kan vise, at denne teori kan fa naring fra
forskningstraditionen omkring FFM ved - ganske oralt - at
spise og fordgje indsigterne herfra for endelig at indoptage
dem i en form, som er tilpasset JTHSs teori.

Er der en antydning af kritik i disse overvejelser? Maske. |
én forstand er det en styrke, nér en teori kan indoptage og
placere fremmede indsigter. | en anden forstand kan man
maske savne nogle tematiserende skrupler omkring teorien,
men det er vel ganske legitimt at fravalge det sidste som et
afgreensningsvalg.

JTH har i hvert fald ikke valgt en stil, som sender det teo-
retiske standpunkt til diskussion. Snarere har han valgt at vise,
hvad det kan udrette med indsigterne fra FFM forskningen, og
det lykkes fint for mig at se.

Min kommentar vil derfor besta i en afprgvning af min
forstaelse af budskabet, som vil munde ud i et spargsmal fra
en interesseret og fascineret laeser.

De fire temperamenter. | sin tid blev jeg begejstret for All-
ports belysning af den gamle temperamentslare. (Allport,
1937 p 36ff). Allport viste, at man kan krydse mange af dag-
ligdagens kontradiktoriske begrebspar og derved - ganske
elegant - fremtrylle det koleriske, det sangvine, det melankol-
ske og det flegmatiske temperament. Et eksempel herpd er en
krydsning af  begrebsparrene  "hurtig/langsom™  med
"steerk/svag". Den hurtige og sterke er kolerisk, den hurtige
0g svage er sangvinsk, den sterke og langsomme er melan-
kolsk og den svage og langsomme er flegmatisk. Det gar
ligesa elegant, ndr man krydser begreberne dyb/overfladisk
med bred/sneaever. Det gar ogsa fint med begreberne beveege-
lig/rolig krydset med ubehagelig/behagelig, og ogsd med
aktiv/passiv krydset med tilbagetrukket/ekspanderende. Sadan
kan man pa utallige mader med dagligsprogets rigdom frem-

trylle en model over de fire temperamenter. Prav selv! Keine
hexerei, nur behéndichkeit.

Den antikke temperamentslare betragtes i dag som viden-
skabelig uinteressant, men det skyldes ikke, at den savner
"opbakning" fra dagligsprogets visdom i germanske og anglo-
saksiske sprog. Langt snarere skyldes det, at det teoretiske
fundament for temperamentslaren - teorien om de fire forskel-
lige slags kropsvaedsker - har vist sig at veere forkert.

Faktorernes orden. Dagligdagens praktiske sprog ma ngd-
vendigvis bygge pa erfaringer, men det har ingen videnskabe-
lig ambition om begrebsgkonomi. Begrebslige saneringer i
dagligsproget har flotte forbilleder i den strenge naturviden-
skab. Hvor dagligsproget tilbyder begreber som arbejde, an-
strengelse, besveer, energi, belastning med meget mere som
valgmuligheder, nar flyttemaend skal omtale deres erfaringer,
tilbyder fysikken et eksakt begreb om energi, der fanger den
vasentlige essens i naturens orden. Hvor dagligsproget tilby-
der adskillige tusinde begreber nar vores erfaringer med ver-
dens stoflighed skal beskrives, kan kemien klare sig med cirka
100 begreber for de essentielle grundstoffer. En videnskabelig
psykologi om personlige treek, som ngdvendigvis ma have
afset i dagligsprogets faenomenologiske overfladighedshorn,
har noget at leve op til, nar jagten pa essentielle treek gar ind.

Det har nu ikke veeret let for personlighedspsykologien at
leve op til forbillederne. Af mange grunde, men vasentligst
fordi det aldrig teoretisk er lykkedes at finde en gennemgaen-
de succesfuld teori om det grundlag, der gar begrebssaneringer
meningsfulde. Det er i hgj grad lykkedes for fysikken og
kemien; men ikke for psykologien.

Den traditionelle faktoranalyse er imidlertid et forsgg pé at
klare opgaven uden at tage afseet i teori. | stedet for at fremture
med det lidt komiske forehavende som netop blev illustreret
ved videnskabeliggerelse af dagligdagsbegreberne hurtig og
steerk til den antikke kropsveedsketeoris begreb om et kolerisk
temperament, undersgger man, om der findes dagligdagsbe-
greber, der altid hanger sammen ved personkarakteristik.
(Eller rettere sagt nasten altid, for som bekendt stiller faktor-
analysen sig tilfreds med signifikante statistiske sammenhan-
ge, og derved er faktoranalysens idegrundlag for mig at se
blevet undergravet, men det er en historie jeg afstar fra at
diskutere her). Begreberne hurtig og steerk hanger klart nok
ikke sammen, for der findes ogsd mennesker (teoretisk: de
sangvinske), der beskrives hurtige og svage. Men er der andre
personkarakteriserende dagligdagsbegreber, der altid fore-
kommer sammen med karakteristikken "hurtig"? Afslgringen
af sddanne sammenfald ma ifglge faktoranalysens grundide
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bringe os pa sporet af et essentielt menneskeligt treek, og de
mange altid sammenhangende dagligdagsbegreber kan erstat-
tes af et - nu videnskabeligt afslgret - grundtraek i mennesket.

Som beskrevet af JTH er der i personlighedspsykologiens
faktoranalysetradition opstaet en vis enighed om, at metoden
afdaekker fem grundtrek ved mennesker, som kan nummere-
res fra 1 til 5, og hvis de skal betegnes ved et begreb hver,
kunne det veere 1) ekstroversion, 2) omgangelighed, 3) omhu,
4) affektiv labilitet og 5) nysgerrighed.

At have og at have noget for. JTH illustrerer for mig at se
ganske godt, er der er et problem i den ateoretiske faktoranaly-
semetode. Den afstedkommer en jagt pa en teori, der kan
forklare fundet af de fem treek. Artiklen belyser forskellige
diskussioner blandt treekteoretikere omkring bestraebelser pa at
finde den teoretiske forklaring. | seerdeleshed viser artiklen, at
der kan veere en teoretisk bias pa spil som man overser, nar
man erklarer sin metodik for ateoretisk. JTH belyser overbe-
visende, at treekteoretikere i virkeligheden har et implicit
teoretisk udgangspunkt, nemlig at det veesentlige ved menne-
skepsyken er at have psykiske kapaciteter, specielt personlig-
hedstraek. Teoretisk overser de en anden opfattelse, nemlig at
det vaesentlige ved menneskepsyken er at have noget for med
sit liv, sdledes at psykiske kapaciteter er en slags vigtige for-
udsztninger for det vaesentlige.

En sédan alternativ teori har JTH. For ham bliver opgaven
derfor at undersgge, om de fem fundne treek som kendsgernin-
ger i vor viden om menneskepsykens kapaciteter passer i den
alternative teoris kram.

Den alternative teori JTH lancerer handler om, at menne-
skers problemer med at pleje deres selvudvikling er det vee-
sentlige ved menneskepsykens virksomhed. Man har sa at sige
noget for, nér man plejer sit selvs tilstand. | fglge denne teori
om selvets udvikling er der fire poler, som hver for sig kan
veere mere eller mindre fremtreedende hos individer. Man kan
have det @rinde i samlivet med andre mennesker, at man sgger
at haevde sig selv pa bekostning af andre. | sa fald er man
ganske ekstrovert (1. treek). Man kan have det &rinde at ville
skabe samhgrighed og fallesskab. | sa fald er man ganske
omgeengelig (2. treek). Man kan have det erinde at ville leve
op til vigtige andres krav og forventninger. | s fald er man
ganske omhyggelig (3. treek). Endelig kan man have det a&rin-
de at undersgge og udforske spaendende forhold i verden. | s&
fald er man ganske nysgerrig (5. traek).

| fglge JTHs teori udger disse fire erinder det samlede
felt. Der er derfor ikke plads til den affektivt labile (som har 4.
treek) i systemet. Det problem klarer JTH imidlertid ganske
elegant. Fra hans teoretiske synsvinkel er det let at konstatere,
at affektiv labilitet er en tilstand snarere end et &rinde. Som
sadan far denne tilstand sin plads i det teoretiske landkort som
fritflydende kvalitet, der kan farve vore fire rinder, som hver
iseer har faet sin teoretiske plads.

Er faktorernes orden ligegyldig? Som sagt indledningsvis
har jeg fundet JTHs almenpsykologiske arbejde fascinerende
og haber at have dokumenteret, hvorved min interesse er
blevet pirret. En markant formuleret kritik fra min side ligger
ikke for, men jeg kunne godt teenke mig at afslutte med en lidt
provokerende gvelse, der maske i sin genre minder lidt om den

made, hvorpa Allport gjorde sig til bedste overfor tempera-
mentsleren.

JTH hylder selvpsykologien og har placeret sig teoretisk
solidt i den. Lad os nu lege, at jeg som laser er inkarneret
motivteoretiker, og har fundet mit store forbillede i Maslow. |
sa fald kan jeg lave falgende gvelse.

Mennesker har fem slags motiver. Vi kan vare motiveret
af fysiologiske behov. | s fald er vi i vort begeer ganske affek-
tivt labile (4. treek). Vi kan veere motiveret af usikkerhed. | s&
fald er vi ganske optaget af, i alt hvad vi foretager os, at veere
omhyggelige (3. treek) med at leve op til fordringer. Vi kan
vare motiveret af at sgge keerlige relationer til andre menne-
sker. | sd fald er vi ganske omgaengelige (2. treek). Vi kan
dremme om status og anerkendelse. | s& fald er vi ganske
ekstroverte (1.treek). Endelig kan det veere, at vi slet ikke er
motiveret af andet end vore kreative bestraebelser pa at udvikle
vore talenter og feerdigheder. | s fald er vi ganske nysgerrige
(5. treek).

Nar jeg laver denne gvelse, lykkes det mig at placere alle
fem treek, samtidig med at jeg normativt udnavner et af dem
til det modne menneskes vesentligste treek. | falge Maslows
teori er 5. treek det gnskelige hos mennesker. En sadan vurde-
ring finder jeg ikke hos JTH..

For mig at se er faktorernes orden ikke ligegyldig. Treek-
teoretikerne er fra deres ateoriske udgangspunkt sendt pa jagt
efter en teori, men det blev afslaret, at de allerede har en, der
er sterkt diskutabel. JTHs teori om selvet har et bud pa en
orden i vore personlighedstraek, som sidestiller dem normativt.
Saledes opmuntret forsggte jeg mig med en af de kendte mo-
tivteorier, der dels kunne rumme alle fem treek og som norma-
tivt udpegede et treek som det gnskelige.

Kan JTHs projekt vaere truet af den kendsgerning, at man
ikke kan se begrundelsen for teorivalget? Jeg kunne provoke-
rende haevde, at Maslows teori er at foretreekke frem for selv-
teorien, hvis ambitionen er at finde en teori med plads til alle
fem trek og oven i kebet med den kvalitet, at kunne forholde
sig normativt angaende det mest gnskelige trek. Herved mel-
der der sig et naturligt spergsmal til JTH. Hvorfor er det spe-
cielt vigtigt, at lade selvteorien udfgre en ordning af faktorer-
ne, nar andre teorier ogsa kan?
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