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Personlighed og udviklingsstette

For de fleste af os begyndte vores interesse for psykologi med
en ungdomsinteresse: Hvordan er mennesker forskellige og
hvorfor? (Og hvordan er jeg selv i forhold til de andre?) Fem-
faktormodellen veekker nostalgiske minder til live om ung-
domstidens identitetssagende optagethed af statiske beskrivel-
ser af personlighedsforskelle. Jan Tgnnes Hansen skal have
ros for tre ting: For det farste den velskrevne forteelling om
den nyeste udvikling inden for beskrivelser af personligheds-
forskelle. For det andet papegningen af det normative spgrgs-
mal, at det ikke er nok at vide, om en person scorer hgjt pa en
faktor, vi ogsd ma vide, om denne personlighedsegenskab er
forbundet med et falsk selv, ubalance, uegentlighed, narcissi-
stisk sult eller noget andet uheldigt. Og for det tredie bestree-
belsen pa at supplere femfaktormodellens beskrivelse af det
statiske med en forstaelse af det dynamiske. JTH forsgger kort
sagt at &ndre spgrgsmalet fra: "Hvordan er personligheder" til
"hvordan udvikler personligheder sig?" Pa denne made flyttes
interessen fra, hvordan en personlighed er, til hvordan udvik-
lingen af personlige kvaliteter stgttes eller heemmes i relatio-
nen mellem selv og anden. Hans teori om selvets fire konstitu-
enter kan maske bruges til at handtere spargsmalene om det
normative og det dynamiske, men det kraever, at man ger et
forsgg pa at forsta dem. Det fglgende er et forsgg.

Selvfremstilling. Der er masser af psykologisk gods i dette
begreb, og man féar bedst fat i det, hvis man betragter det som
noget, der har oprindelse i relationer mellem mennesker, og
sekundzrt som noget, der foregar i mennesket. Det der foregar
mellem mennesker, og som stgtter eller hemmer selvfremstil-
ling, kaldes sommetider for anerkende, eller se, eller rumme
(eller containe, som nogen psykologer siger, for at det skal
lyde mere dybsindigt). Anerkendelsen spiller en seerlig rolle i
relationen mellem barn og voksen, ogsa mellem det fa mane-
der gamle spadbarn og den voksne, fordi den er det vigtigste
eksempel pa det, som Stern har kaldt affektiv afstemning. Men
det er for lgst bare at tale om relationen, ligesom det er for lgst
bare at tale om affektiv afstemning. Det er den voksnes aner-
kendelse af barnet, det handler om, ligesom det er den voksnes
evne til at foretage affektiv afstemning, det handler om. Det er
barnet, der har krav pa at blive anerkendt af den voksne, ikke
omvendt.

Manglende anerkendelse fra primere tilknytningspersoner
forer til det, der i tilknytningsforskningen hedder afvisende
tilknytning. Til den afvisende tilknytning harer der en kognitiv
repraesentation af relationen selv/anden, der er bygget over
arbejdsmodellen: "Jeg kan stole pd mig selv, men jeg kan ikke
stole pa andre". Selvtilliden i denne arbejdsmodel er lidt uzg-
te. Den indeholder noget af det, som Winnicot karakteriserede

som det falske selv, noget af det, som Alice Miller skrev om,
og det som Jesper Juul i sin bog "Dit kompetente barn" har
sigtet til med begrebet om lav selvfalelse.

JTHs begreb om sammenhangen mellem selvfremstilling
og empatisk spejlende selvobjekter og faktor I giver god me-
ning, hvis det er rigtigt forstet, at det kan ses i sammenhang
med anerkendelsen og tilknytningens kvalitet. Til gengeld er
der noget, der forklares dérligt i modellen, nemlig det feno-
men hvor selvfremstillingen bliver overdrevet. Det er ikke nok
at forklare det ved at henvise til Kohuts begreb om optimal
frustration, for i princippet kan @gte anerkendelse ikke over-
drives. Men anerkendelse kan vere falsk, og en ubalanceret
overdreven selvfremstilling kan maske ses i sammenhang
med falsk empatisk spejling:

Princippet i anerkendelsen er, at man med sin adferd og
sit kropssprog viser barnet, at man ser og anerkender det,
barnet fgler og vil, men det er en misforstaelse, at man dermed
ngdvendigvis ma anerkende det, barnet ger. En almindelig
misforstdelse hos psykologer og andre, der er ivrige efter at
udgve anerkendelse som udviklingsstette, gar ud pa, at man
siger ordene: "Jeg hgrer dig”, nar den anden siger noget be-
tydningsfuldt. Disse ord efterlader normalt ikke hos B en
folelse af at veere blevet hart eller set eller anerkendt, for B
havde jo foretrukket, at A havde reageret pa indholdet af det,
der er blevet sagt, i stedet for at levere en tom frase, der er
fuldsteendig gratis. Samme misforstelse findes hos foreldre,
der er ivrige efter at veere positive over for deres barn. De kan
rose barnet uden at se, hvad barnet gar, i stedet for at sige: "Se
her, det gar bedre, hvis du ger sadan her".

Man kan forestille sig, at overdreven eller ubalanceret
selvfremstilling er et resultat af falsk empatisk spejling, snare-
re end af "for meget" empatisk spejling.

Betydning. Manglende rettethed mod betydningsdannelse
kan ses som et resultat af to former for omsorgssvigt: For det
farste mangel pa livsvejledere, der er fysisk og psykisk ner-
veerende, som JTH selv pdpeger. For det andet, at den primere
tilknytningsperson er det, som tilknytningsforskningen kalder
"preoccupied”, dvs. barnagtig, selvoptaget, lav foraldreevne,
manglende selvindsigt, hvad der farer til, at barnet far det, der
kaldes en modstrabende tilknytning.

Som jeg opfatter det, er de to former for omsorgssvigt i
virkeligheden identiske. Jeg tror, at JTHs begreb om den
udvikling, der farer til underlgdig udvikling af rettethed mod
betydningsdannelse, kan beriges af den viden, vi har om dels
de voksnes betydning for barnets dannelse af de hgjere menta-
le ferdigheder, der hedder planlegning, selvstendighed,
selvregulering etc., (hvilket JTH selv antyder), dels tilknyt-
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ningspersonernes betydning for barnets dannelse af tryg vs.
modstraebende tilknytning. Objekthungeren og den umodne
afhaengighed af ydre betydningsdannelser, som er en fglge af
manglende betydningsrettethed, svarer meget godt til tilknyt-
ningsteoriens beskrivelse af "preoccupied” personligheds
umodne og uafklarede forhold til egne tilknytningsrelationer
og dens manglende foreldreevne. Og uanset hvor meget man
gnsker at kritisere tilknytningsforskningen, kan man ikke
komme uden om, at den har vist, at der er en tilbgjelighed til
en art social arv, der gar saledes: Preoccupied personlighed
farer til en type omsorg, der farer til modstreebende tilknyt-
ning hos barnet, der vokser op og far en preoccupied person-
lighed. P& samme méade skulle det undre mig meget, hvis der
ikke findes en tendens til social arv med hensyn til lav score
pa faktor 111, Conscientiousness. Og det skulle undre mig
meget, hvis ikke de to former for social arv har felles meka-
nismer.

Samhgrighed. Her begynder jeg at have sveert ved at falge
JTHs model. Jeg kan se samhgrigheden - og manglen pa den -
som noget betydningsfuldt i vores eksistens og i vores falel-
sesliv, og jeg kan se, at det stille samveer er noget, der risikerer
at blive en mangelvare i barn-voksen relationen. Men jeg har
sveert ved at se den personlige udvikling, der farer til mang-
lende rettethed mod samhgrighed, som andet end et resultat af
ét af tre feenomener. Enten mangel pd rummelighed i det
primaere sociale netverk (hvorved vi fares tilbage til den
forste selv-konstituent) eller samfundsmaessig individualise-
ring og sammenbrud af traditionelle livsformer eller slet og ret
den tillukkethed, der fglger af mange ars ensomhed. Det bety-
der, at samhgrighed nok er betydningsfuldt, men det virker
som om det er af en anden orden end selvfremstilling og be-
tydning.

Det kan vzre, at jeg helt misforstar JTHs begreb om ret-
tethed mod samhgrighed. Maske drejer det sig i virkeligheden
om de voldsomt store forskelle, der er mellem menneskers
"sociale musikalitet” eller ekspressivitet, som det hedder i
kansforskningen. Der er nogen mennesker, som er temmelig
tunge at danse med, mens der er andre, som er sjove, hurtigt
opfattende og givende at tale med. Men det er svert at se,
hvad det har med selvobjekterne at gare.

Mestring. JTHs beskrivelse af mestring efterlader to pro-
blemer. For det farste virker det som om den mestringsstree-
ben, han beskriver sa godt, i virkeligheden ligger i udvik-
lingsmaessig forlengelse af betydningsrettetheden. For det
andet synes jeg ikke, at mestringsstreeben, som beskrevet i
modellen, svarer til faktor V (Intellect/Opennes). Beskrivelsen
af faktor V minder om den made, man i 60'erne og 70'erne
beskrev kreativitet som en personlighedsegenskab (og stadig
ville have gjort det, hvis ikke kreativitet var blevet umoderne).
Kreativitet forholdt sig til produktivitet p& samme made som
Intellect/Openness til Conscientiousness.

Nar det er s let at male intellekt/dbenhed/kreativitet som
noget, der er noget andet end intelligens, sa findes det jo nok.
Og ud over at veere noget medfgdt (og noget med at veere
relativt trygt tilstede i verden) er det nok noget, der kan befor-
dres af den rigtige selv-objekt-relation mellem elev og leerer,
men kun som en feerdighed og interesse, der er vasentlig mere
domanespecifik end den kreativitet/Intellect/Openness, der
fortjener navn af personlighedsdimension.

Emotionel stabilitet. JTH foreslar, at faktor 1V Neuroti-
cisme ikke er en intentionalitet eller streeben som de andre 4
faktorer. Han har naturligvis ret, hvis han taler om modsat-
ningen, nemlig emotionel stabilitet. Emotionel stabilitet er
ikke en intentionalitet eller en selvtilstand eller en mental
tilstand for den sags skyld. Emotionel stabilitet er jo kontrade-
fineret, idet det betyder "ikke neurotisk", hvorimod neurotisk
dybest set betyder noget, der s&kvivalerer med "bange for et
eller andet". Og da emotionel stabilitet er kontradefineret i
modsetning til de andre fire faktorer, der er direkte definere-
de, er det ikke s mzrkeligt, at Buss fandt, at folk, der vil gare
indtryk p& andre mennesker, henviser til, hvor intelligente,
omhyggelige, flinke eller ambitigse de er (de fire faktorer),
men aldrig til, hvor emotionelt stabile de er. For nér man skal
vise, hvor sej man er, siger man maske "Mit rating-tal i skak er
kommet op pa 1987" eller "Jeg er lige blevet valgt til formand
i min grundejerforening”, men hvis man siger "Jeg er ikke
bange for at treede p& mellemrummene mellem fliserne", s&
slar det sig selv for munden.
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