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Store ord - semantik

Artiklen preeges af en igjnefaldende, gennemgéende svaghed,
som kan forvirre leeseren; den er formuleret i en stil, som snart
er den videnskabelige teksts, snart den paedagogisk forkorten-
de leerebogsteksts, snart det henkastede polemiske essays.
Nggleordet "kontradefineret”, som formentlig selv er kontra-
defineret, fremstar saledes, som om det dels var en nyskabelse,
dels en velkendt indleringsgenstand, dels et vaben i en essayi-
stisk polemik.

Vesentligere er imidlertid artiklens analytisk filosofiske
inspiration, som har mindst to bemarkelsesveerdige virknin-
ger: pa den ene side medfarer den en verdifuld og psykolo-
gisk ikke-triviel opmearksomhed om ordbetydninger (deres
pragmatik og semantik, som vi skal betragte neermere); pa den
anden side medferer den en mindre perspektivrig antagelse
om, at en bestemt sprogbrug i sig selv forarsager en bestemt
og ikke anbefalelsesveerdig teenkeméade — den sakaldte "psy-
kosnak", eng. psycho-babble, et nedladende udtryk anvendt
om uprofessionel psykologi. Mennesker danner nu engang
spontane antagelser om det, der angar dem, vil jeg sige, og
disse antagelser er maske naive, men dels er de ikke babble,
dvs. pludren, dels stgttes de af en vidtspunden metaforik, der i
hvert fald ger rede for menneskers oplevelser og tilskriver
dem en vis sammenhang; og endelig kunne de let &ndres og
raffineres, hvis den professionelle psykologi radede over en
velbegrundet og forstaelig teori om psykens ontologiske arki-
tektur. En sprogbrug @ndrer sig ikke slet og ret ved negative
grammatiske instrukser, men ggr det ofte, ndr ny viden om
sprogbrugens genstand vinder haevd. Man kan begribeligvis
ikke fa mennesker til at ngjes med at tale om tilstande, f.eks.
mentale tilstande, idet man forbyder dem at tale om det sy-
stem, som befinder sig i sddanne tilstande. Den tilstand at
veere "ude af sig selv" far naturligt mennesker til at tro, at
psyken omfatter et "selv", ogsa nar man ikke er "ude" af det.
Vi anvender fortrinsvis metaforer om kritiske tilstande, og
disse metaforers indhold farver naturligt den made, vi opfatter
de ikke-kritiske tilstande pa. Hvis vi vil have dem opfattet
anderledes, ma vi fremlaegge et godt alternativ, ikke blot et
tanke- eller taleforbud.

Men nu til det centrale: modsatningen mellem direkte og
kontradefineret ordbetydning. Adjektivet for den emotionelle
tilstand "vrede", nemlig "vred" i "Jensen var vred", er en
direkte bestemmelse af tilstanden, mens "upévirket" er kon-
tradefineret i den enkle forstand, at det angiver fravaeret af en
anden, hermed kontradiktorisk tilstand. Nogle ord, og det er,
som AP understreger, netop store ord i folkepsykologien, er
imidlertid af den sidste slags, uden at det kan ses pa deres
negative form. Syv grupper fremhaeves, hvoraf udtrykket
"selv" indgar i de tre. Lad os blot na&vne to af de gvrige: "tryg"
og "fri". Man kan fgle sig "tryg”, selv. om man kunne have

grunde til at fgle sig "utryg". Man kan fale sig "fri", selv. om
man kunne have grunde til at fale sig "ufri". "Danmark er et
frit land", siger vi, netop nar nogen forsgger at gare os ufri. De
sdkaldt kontradefinerede udtryk henviser til en art trods,
hvormed subjektet (Jensen...) mgder en udfordring, som uden
denne trods ville fremkalde en modsat falelsestilstand.

Det er en vigtig og rigtig iagttagelse. Lad mig kun indven-
de, at udtrykket kontradefineret inviterer til den fejltagelse, at
ordbetydninger skulle vere definerede. Som de sidste tyve ars
kognitive semantik har vist (Rosch-Lloyd 1978, Lakoff 1987,
etc.), beror sprogets dbne ordklassers semantik pa kategorise-
ring udfra prototyper, ikke pa definitioner og altsa heller ikke
pé kontradefinitioner. Hvad er det da, der kategoriseres for-
skelligt i de "direkte" og de "kontreere" tilfeelde?

Betragt et "direkte" AP-eksempel: "Han blev utryg (der
var lige lgbet en sort kat over vejen)". Konteksten er her be-
tinget, dvs. der var lige sket noget. Man kan mere udfarligt
sige: "Han blev utryg, fordi der lige var lgbet en sort kat over
vejen".

Sammenlign nu med et "kontreert" AP-eksempel: "Han var
tryg (selvom hans nabo lige havde lovet ham bank)". Kontek-
sten er ogsd her betinget; i ubetingede kontekster virker de
kontreere udtryk ejendommelige, sere, og AP kalder dem
pseudotilskrivninger.

Folelsesudtryk fungerer formentlig overhovedet bedst i
kontekster, som angiver et forhold eller en situation, der er
relevant for den pageldende falelsestilstand, dvs. hvor der er
"sket noget", medmindre de beskriver en karakter, en person-
lighedstype.

Leg nu merke til, at de "direkte” udtryk forekommer i
sammenhange, som i vid forstand begrunder den pageeldende
folelsestilstand. Det er for sa vidt kausale kontekster (jf. "for-
di" i eksemplet), som direkte begrunder tilstanden. Men de
kontraere udtryk indfarer en modsat rettet faktor, som heemmer
den kausale effekt: Jensen var farst neutral, derefter blev han
utryg, fordi der skete noget ildevarslende, men til sidst fglte
han sig alligevel tryg, idet han lagde sin skaebne i Guds hand...

Der er tale om en kausal begrundelse i de "direkte" ud-
tryks kontekst (jf. "Jensen blev vred, fordi Petersen drillede
ham"), og der er tale om en koncessiv dempning af begrundel-
sen i de "kontreere" udtryks kontekst (jf. "Jensen forblev upa-
virket, selvom Petersen drillede ham; det var han sa vant til").

Kategoriseringen danner et kausalt skema i de direkte til-
standsangivelser, mens den danner et koncessivt skema i de
kontreere tilstandsangivelser. Dette forekommer mig at veere
den simple semantiske baggrund for forskellen mellem de to
udtrykstyper.

Man kan forestille sig det kausale skema enkelt som en
kraft, der dukker op i subjektets nerhed og som en attraktor
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forer det mod en dertil svarende tilstand, opfattet kognitivt
som et "sted". En kraenkelse farer til vrede; en trussel farer til
bekymring, osv. Vredens semantik indeholder forestillingen
om en udlgsende krankelse; bekymringens semantik indehol-
der forestillingen om en fare, eventuelt en trussel; osv.

Man kan da forestille sig det koncessive skema som en
barriere, der mere eller mindre effektivt blokerer kraftens
virkning pa subjektet. Forces and barriers er Eve Sweetsers
(Sweetser 1990) forslag til et design for elementzere dynami-
ske skemaer. Jeg har diskuteret og omarbejdet modellen i en
reekke arbejder (Brandt 1992, 1994 og 1995).

Man kan imidlertid mere dakkende forestille sig et sam-
lende skema, i hvilket Jensen uden angiven falelsestilstand
(Fo) og ganske uforstyrret bevaeger sig i en bestemt retning

efter eget gnske, hvorefter en barriere (f.eks. en sort kat over
vejen) skyder op foran ham og bringer ham i en bestemt falel-
sestilstand Fq (f.eks. utryghed); men et hul eller en sveekkelse
i barrieren, eventuelt fremkaldt af hans egen indsats, tillader
ham alligevel at passere og genoptage sin tidligere beveegelse,
idet hans falelsestilstand nu er Fo (f.eks. tryghed). F2 forud-
satter F1, men ligner Fg, hvorfor AP ma understrege, at de
ikke er identiske. F1 er en direkte falelsestilstand; Fo er der-

imod en kontrar falelsestilstand, idet den forudsaetter barrie-
ren og dens overvindelse.

Den kontrzere falelsestilstand forudsztter altsd en ophee-
velse af en sparring, eller en autonomt mobiliseret kraft, som
veesentligt sveekker en anden, forudsat og forstyrrende kraft, i
forhold til hvilken den netop er "kontreer". Udtrykket for
denne kontrare krafts fglelsesmassige virkning er da kontra-
diktorisk (jf. "uforstyrret” eller "tryg") i forhold til den farste
krafts folelsesmaessige virkning (“forstyrret” eller "utryg™).
Udtrykkenes mening beror pa denne underliggende dynamiske
skematik, som svarer til kontekstens dramatiske struktur. Jf.
@stergaard 1998.

Menneskelige folelser udlgses af situationers dynamiske
form. Huvis alt altid gik glat for Jensen, ville han ikke behgve
at fole noget som helst. Rigtige falelser udlgses af rigtige
situationer; falske situationer giver anledning til falske falel-
ser, f.eks. "falsk selvfglelse”, der ikke mindst opstar ved en
paedagogik, som ser bort fra rigtige (virkelige) situationer og
dermed forbereder mennesker darligt til madet med virkelige
barrierer. AP advarer med rette mod den slags.

Der er naturligvis langt mere at sige om problemstillingen,
men lad disse betragtninger her veere semiotikerens umiddel-
bare velkomsthilsen til en semantisk nysgerrig psykologi.
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