Jouneat o

Anthropological Psychology No. 5, 1999. (ISSN 1902-4649)

Katzenelson: Kommentar til Arne Poulsen: Psykologiens
store ord er kontradefinerede

Boje Katzenelson
Psykologisk Institut, Aarhus Universitet

Uden om og inden |

— eller psykosnak kan sagtens veere ordentlig snak

Poulsens arinde er at undersgge, i hvilke sproglige kontekster
nogle af personlighedspsykologiens centrale begreber eller
‘veerdier' som frihed, sgthed, tryghed, tillid, selvfalelse, selv-
steendighed, autonomi, integritet, hensigt, bevidst, selvet og
identiteten kan anvendes meningsfuldt som tilskrivning af
mentale tilstande, og i hvilke de ikke kan.

Herunder skelner Poulsen mellem direkte ord for mentale
tilstande som 'vred' og indirekte eller "kontradefinerede" ord
for mentale tilstande sdsom ‘updvirket'. Det indirekte eller
kontradefinerede ved sidstnzevnte ord for mentale tilstande
bestér i, at vi kun kan forstd hvad upavirket vil sige ved at
henvise til eller forst forstd den modsatte mentale tilstand. |
dette tilfeelde kan vi kun forstd, hvad det vil sige at veare upa-
virket, ved at henvise til hvad det vil sige at vaere pavirket.
Altsd nar vi skal forklare os narmere eller ligefrem bedrive
psykologi, i dagligdagen gar det mestendels ubesveret.

Hovedreglen er at kontradefinerede ord for mentale til-
stande har et benagtende pree- eller suffix, i dette eksempel 'u’
foran 'pavirket'. Imidlertid findes der en raekke ord for mentale
tilstande som ifalge Poulsen er kontradefinerede, selvom de
ikke har den indirekte sproglige konstruktion af et benagtende
pree- eller suffix, og det er netop de navnte centralbegreber i
personlighedspsykologien (tryghed, selvstendighed etc.).
Poulsen kalder dem "omvendte ord", som er kontradefinerede
uden at vi umiddelbart kan se det pd dem p.gr.a. det manglen-
de benagtende preae- eller suffix. Og det er af samme grund, at
de ifglge Poulsen giver os problemer i psykologien, sdvidt jeg
forstar ham.

Problemet er, at vi tit opfatter de omvendte ord for menta-
le tilstande som udsagn om noget sandt eller falsk foreliggen-
de, medens de nok sa ofte burde betragtes som blot talehand-
linger, dvs. som ytringer om noget der giver eller ikke giver
mening i en samtalekontekst. Fx (s. 14) er det hverken sandt
eller falsk eller meningsfuldt at sige om et menneske at det er
tryg i en kontekst, hvor der ikke optrader utrygge eller utryg-
hedsvarslende momenter. Her anvender vi begrebet tryg i en
situation, hvor den sdledes definerede person hverken er tryg
eller utryg, men bare er til stede, og det er ikke meningsfuldt.
Alligevel taler vi ofte sadan, og det forkludrer forstdelsen, det
er psykosnak mener Poulsen.

Poulsen gennemgar i artiklens hoveddel, hvornar han an-
ser det for meningsfuldt at anvende de omvendte ord for men-
tale tilstande under rammer af forskellige former for tilskriv-
ninger og kontekster, og hvornar det ikke forekommer me-
ningsfuldt. Det er sdvel berigende som forngjeligt at falge

Poulsens intellektuelle precision, levende eksempelverden og
refleksioner over opdragelsespraksis.

Adferdsform og adferdsdisposition. | adskillige tilfelde
som det anfarte tryghedseksempel kan der muligvis vare tale
om bade misvisende sprogbrug og lidet gennemtankt psyko-
logi. Men generelt mener jeg ikke det behgver veere forkert for
i hvert fald nogle af de omvendte ords vedkommende sésom
‘&gthed’, 'tillid', 'autonomi' og 'integritet’. Andre ifglge Poulsen
omvendte ord som ‘frihed’, ‘hensigt' og 'bevidst' harer efter min
opfattelse hjemme i en anden konceptuel dimension end disse
0g 'identitet’ og 'selv' i en tredie, uden at jeg her kan argumen-
tere nermere for det synspunkt. Det er derfor kun de farst-
naevnte jeg vil beskaftige mig med.

Indledningsvist i artiklen navner Poulsen fire typer af til-
skrevne mentale tilstand, hvoraf adferdsform og adfeerdsdi-
sposition er de vigtige i denne sammenhzang, fordi det er
omkring disse den mulige uenighed mellem Poulsen og mig
melder sig. Jeg siger den mulige uenighed, for jeg er ikke
sikker pa at den er der. Under alle omsteendigheder er proble-
matikken interessant nok i sig selv, da den markerer en hyp-
pigt optraedende skillelinie i psykologien.

Ifalge Poulsen er fx 'vred' et direkte (modsat indirekte eller
kontradefineret) ord for en mental tilstand, og det giver me-
ning at spgrge om det er sandt eller falsk, at jeg er vred. Denne
mentale vredestilstand vil jeg i Poulsens klassifikation kalde
en adferdsform, og det vil han formentlig ogsa. Jeg er vred
nu, jeg var det ikke fgr, og om lidt er jeg det ikke igen. Men
hvis vi i en romans persongalleri far at vide at Mr. Scrooge er
‘vredladen', et 'vredagtigt gemyt', 'altid vrissen' eller et 'kole-
risk temperament', sd ved vi hvor vi har ham (ogsa selv om
disse udtryk nappe daekker helt det samme). Nér en person er
eller i hvert fald af de fleste opfattes som udvisende nogenlun-
de den samme adfeerdsform kontinuert og i forskellige slags
situationer eller kontekster, har vi med en adferdsdisposition
og ikke kun en adferdsform at gare.

Der er mange slags adfardsdispositioner. Vredladenhed
vil jeg for kortheds skyld kalde et personligheds- eller karak-
tertreek, i markeret udgave maske ligefrem en type. Teofrast
kunne have skrevet et portreet af 'Den vredladne' type og Mo-
liére eller Holberg en komedie med samme titel (ligesom fx
'‘Den stundeslgse’). Vi kender typen, siger vi, og det ger vi
faktisk, ellers ville vi ikke begribe hvad disse forfattere skri-
ver. Men er det ogsa videnskabeligt holdbart, findes typer
virkelig og ikke kun som som psykosnak?
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Typelarer har leenge veeret bortvist ad fordgren i psykolo-
gien, men de ser ud til ustandselig at vende tilbage ad bagdg-
ren. Eysenck anvender uanfagtet en typelere, og ingen vil
beskylde ham for videnskabelig blgdsadenhed. Men lad os
blot holde os til personligheds- eller karaktertraek. Diverse
teorier herom star staerkt i personlighedspsykologien nu som
far, maske for tiden sterkere end nogensinde. Nogle teorier
mener endog, at treek udger personlighedspsykologiens kerne.
Naturligvis har denne opfattelse veeret anfegtet af sakaldte
situationister (fx Mischel), som mener at alt er relationer og at
der derfor kun findes adferdsformer svingende fra kontekst til
kontekst, men ikke stabile adferdsdispositioner som treek. Den
opfattelse er stadig geengs i nogle socialpsykologier, men ikke
leenger i personlighedspsykologien (selv Mischel er krgbet til
korset).

Derfor kan treekteorierne jo godt veere forkerte og blot af-
spejle personlighedspsykologiens uforméaenhed. Det mener jeg
ikke, men sikkert og vist er det i hvert fald at alle mennesker
ger brug af dem i folkepsykologisk udgave hundrede gange
om dagen (skent de langt fra altid er sig det bevidst). Vi orien-
terer os i den mellemmenneskelige virkelighed ved at tilskrive
andre (sjeldnere os selv) stabile eller dispositionelle karakter-
treek til (med)forklaring af den aktuelle adferdsform. Det gar
psykologiske situationister ogsa, endda i kontortiden. Vi ville
leve i et kaotisk mellemmenneskeligt mentalt univers, hvis vi
ikke gjorde det.

Og hvad mere er, vi orienterer os gennemgaende korrekt i
den mellemmenneskelige virkelighed med disse tilskrivninger,
heevder teorierne om personperception og attribuering. Der
skal meget lidt bekendtskab til, fer vi tilskriver andre ret speci-
fikke karaktertreek, og gennemgaende rammer vi plet. Der
kunne gives evolutionere forklaringer pa, hvorfor vi har sa-
danne adferdsdispositioner som treek og hvorfor vi formar at
afleese dem rimelig korrekt hos hinanden ud fra ganske fa vink
ved deres adferdsformer (se fx Buss 1991), men det er en
anden historie.

Eksempel. Nuvel, kunne Poulsen teenkes at sige, det kan jeg
veere enig i (maske) hvad angdr en adferdsdisposition som
vredladenhed, men ikke nar det gelder de mentale tilstande
der defineres ved de omvendte ord, for de henviser netop ikke
til adfeerdsdispositioner. Derfor er ovenstdende betragtninger
fra min side irrelevante.

Det vil de nok vare i nogle tilfeelde, men nappe i andre.
Lad os se pa et eksempel, og mere end ét er der ikke plads til.
Jeg kunne gnske at behandle farnavnte tryghed eller tillid,
men det vover jeg ikke, thi for den livsytrings vedkommende
har jeg s& meget pa hjerte at det ville spraenge alle rammer.
Derfor veelger jeg i fleng integriteten. Om den skriver Poulsen
(s. 18-19):

Men hvis vi havder, at integritet er et kontradefineret
begreb, betyder det, at det er misvisende at sige, at
man havde integritet for udfordringen, fordi selve den
handling at foretage tilskrivningen forudsatter en be-
tinget kontekst, en trussel mod integriteten. Kun truet,
men fastholdt integritet fortjener at blive kaldt integri-
tet, kun udfordret autenticitet er en mental tilstand.

Her er Poulsen tilsyneladende situationist: Kun betingelser
‘uden om' personen (her visse slags udfordringer) afger, om
det har mening at tale om integritet. Integritet og autenticitet er
ikke en essens 'inden i' personen forud for kontekstens betin-
gelser. Autentisk er noget man bliver i en situation, det er ikke
noget man forlods er. Integritet er en adfaerdsform, ikke en
adfeerdsdisposition. Eller som han siger andetsteds (s. 22) om
selvstendighed:

...findes selvsteendighed kun som et system af kontekst-
specifikke personlige feerdigheder.

Integritet eksisterer kun i en situation hvor noget bestemt
foregar, ikke for og efter denne situation og ikke i andre situa-
tioner.

Det er efter min mening rigtigt for integritet som adfeerds-
form (eller for vredladenhed som varen vred kun nu og for en
kortere stund), ikke for integritet som disposition. Men sé
fortseetter Poulsen (s. 18-19):

Det kan selvfalgelig siges om en person, at han har in-
tegritet, og at han er sandferdig over for sig selv, men
kun i den forstand at han er den slags person, der ikke
bukker under for fristelsen til at handle uden integri-
tet, nar fristelsen foreligger. Ogsa her er truslen mod
integriteten den betingede kontekst, der gar beskrivel-
sen meningsfuld.

Nu er Poulsen tilsyneladende essentialist, i det mindste et
stykke vej: En person kan besidde integritet som adfaerdsdi-
sposition forud for den specifikke kontekst, nemlig hvis han er
en sadan person "der [i almindelighed, kunne der have nemt
have staet] ikke bukker under for fristelsen til at handle uden
integritet, nar fristelsen foreligger". Denne satning er jo et
(udmeerket) led i definitionen af integritet som adferdsdisposi-
tion. Og denne i det mindste delvist essentialistiske position
understreger Poulsen ved forud for disse to citater at sige:

Men hvad med integriteten far den blev udfordret? Det
ville forhabendtlig veere usandt at sige, at man ikke
havde nogen integritet, far den blev udfordret.

Hvordan hanger de to sidste citater ssmmen med det far-
ste? De hanger abenbart sammen i Poulsens hoved, for denne
bade-og teenkning optreader flere steder i artiklen og er mulig-
vis en pointe i sig selv. | sa fald kan han og jeg veere enige,
men vegter blot verdens mangfoldighed forskelligt. I lyset af
artiklens teoretiske hovedzrinde synes jeg imidlertid ikke, at
det haenger sammen i mit hoved. Jeg m& mene at enhver situa-
tionel eller kontekstuel eller relationel (eller relativistisk) eller
behavioristisk eller eksistentialistisk eller postmodernistisk
eller konstruktionistisk m.v. opfattelse af mentale tilstande
som kun momentane adfzerdsformer, der opstar af betingelser
‘uden om' personen, forudsatter alle anti-cartesianske kvabab-
belser til trods en antagelse af, at der forlods er adfeerdsdispo-
sitioner 'inden i' personen som adferdsformen kan opsta fra.
Der findes sddan noget som 'en personlighed', der dispositio-
nelt medbestemmer den situationelle adferdsform. Hvilket
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Poulsen da som citeret ogsd medgiver. Men sd hanger hans
position for mig at se ikke ret godt sammen.

Psykosnakkens udbredelse. Selvsagt er ogsa situationskon-
teksten altid medbestemmende for den givne adfaerdsdisposi-
tions udtryk i en given adferdsform. Det er den ogsa for vred-
ladenhed, men principielt er der ingen forskel mellem vredla-
denhed og integritet. Jeg siger udtrykkelig principielt, for
konkret er der naturligvis masser af forskel, ligesom der er
mellem integritet og tillid etc.

Eller jeg burde nok sige: Vi kan afgere, om udsagnet 'Mr.
Scrooge er vredladen', er sandt eller falsk. Det er vanskeligere
at afgere, end om udsagnet 'det regner' er sandt eller falsk,
men det er en anden sag. Personlighedspsykologen bestiller
ikke andet end at foretage slige afgarelser. I nogle tilfeelde kan
vi ikke afggre, om udsagnet 'han er en autentisk karakter' er
sandt eller falsk, fordi autenticitet i nogle situationer er et
kontradefineret begreb i Poulsens forstand. Det tror jeg han
har ret i, og det er i sa fald fortjenstfuldt at fremdrage béade
teoretisk og praktisk. Men i andre tilfeelde kan vi afggre det. |
andre tilfeelde er tilskrivningen af den mentale tilstand 'integri-
tet' lige sa direkte og ikke indirekte eller kontradefineret som
tilskrivningen af 'vredladenhed'. | disse tilfeelde er dommen
'han er en autentisk karakter' lige s& fuldt som for vredladen-
hedens vedkommende et spergsmal om et sandt eller falsk
udsagn og ikke kun et spgrgsmal om at fgre meningsfuld eller
meningstom talehandling.

Her over for kan Poulsen fortsat haevde og anfgre argu-
menter for, at nej det er det ikke. Vi tror blot at det forholder
sig sadan, men det er psykosnak. Dertil vil jeg svare: Maske,
men i hvert fald foretager vi sddanne tilskrivninger af integri-
tet som disposition de hundredede gange om dagen, skant vi i
de fleste tilfelde ikke leegger marke til det. Ganske som vi gar
det med vredladenhed. Vi orienterer os i den mellemmenne-
skelige virkelighed lige sa fuldt og lige s ubesveeret ved at
tilskrive andre adfaerdsdispositionen integritet som ved at
tilskrive dem dispositionen vredladenhed, og vi ville ikke
kunne orientere os i den mellemmenneskelige virkelighed
uden at gere det. Pastar jeg, og hvis det er rigtigt, er det dog
noget af en pointe.

Og vi ger det endda i grader, det hgrer med til den mel-
lemmenneskelige virkelighedsorientering. Vi siger at Mr.
Scrooge er meget vredladen, hr. Katzenelson noget mindre
vredladen, hr. Petersen mindre endnu og hr. Poulsen slet ikke.
Sadan gradbgjer vi ogsa integriteten, og for min skyld gerne
pa den made som Poulsen méske selv ville kunne foresla: At
nogle personer i almindelighed er mere eller mindre tilbgjelige
end andre til ikke at bukke under for fristelsen til at handle
uden integritet, nar fristelsen foreligger. Poulsen og jeg, som
har varet bekendte i mange &r, ville have lige sa let ved at
indpasse hinanden pé en skale fra 1 til 5 for integritet som
varig disposition som pé en tilsvarende skala for vredladen-
hed. Undertiden gar mennesker faktisk den slags, hvad enten
de ma for Poulsen eller e;j.

Og den gradbgjning spiller en kemperolle for vor oriente-
ring og handlen i den mellemmenneskelige virkelighed. Meget
stgrre rolle end for vredladenhedens vedkommende. Nogle af
vore vigtigste beslutninger og handlinger afhaenger af den.

Sa nar Poulsen afslutningsvist sparger, hvorfor psy-
kosnakken breder sig, et mit svar, at det gar den ikke. Den er
nemlig i forvejen vidt udbredt, s vidt udbredt at den har veeret
allevegne altid og det vil den forblive. Den jager man ikke
bort med skeeldud. Det skyldes, at ihvorvel nogen psykosnak
sikkert er psykosnak, og Poulsen skal have tak for at have
anholdt det, er megen psykosnak og nok den meste ganske
fornuftig psykologisnak for psykologer, og for hvermand
(herunder psykologer) er den naringssubstratet for hverdagens
forstéelse af mentale tilstande, uden hvilken vi ville veere
fortabte (rettere sagt ikke veere mennesker).
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