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Almenpsykologi fra ringsiden

Det foreliggende udspil i Bulletin for Antropologisk Forum
har et temmeligt avanceret format. Det, der fremstar som Erik
Schultz target-artikel, syntes i realiteten at veere en kommentar
til Jens Mammens arbejde, som derfor udger a hidden target.
Mammens medfglgende og udvidede kommentar til Schultz
target-artikel bliver hermed i realiteten en replik. Denne gen-
nemforte upside-down kan umiddelbart virke forvirrende.
Hvilken rolle skal vi ordinzre kommentatorer indtage? Nor-
malt er der et target at skyde pa, nu er der pludselig to. Skal vi
kaste os ind og deltage i armbgjningen i ringen som i ameri-
kansk wrestling? Eller skal vi, som i civiliseret boksning,
sidde pant ved ringside og komme med mere meta-agtige
kommentarer til matchen?

Blandt disse muligheder, har jeg valgt at komme med me-
ta-agtige ringside kommentarer. Ikke som dommer, ¢j heller
som tilskuer, men narmest som et af de gamle smokingkladte
ringvrag, der af tv-stationerne regelmaessigt inviteres til at
kommentere begivenhederne i ringen.

Hvad er almenpsykologi? Erik Schultz og Jens Mam-
mens idraetsgren er, ligesom min egen, almen psykologi, og
hvad er s det?

Almen psykologi er grundleggende en pastand om, at
psykologi findes. Og det gar den, fordi der i verden eksisterer
et set af reale, unikke og irreducible relationer (psyko-logik),
der udger genstandsomradet for en selvstendig videnskab.
Ydermere, er det en pastand om, at psykologi er pracis det,
som vi almindeligvis tror, at det er. | dagligsproget, i common
sense, i hverdagspraksis og i den praksis, som udgvende psy-
kologer udfolder. Og hvad er det s&, at vi tror, at det er? Mit
svar er: Spgrg dig selv eller din bedstemor!

Men netop dette svar udtrykker eksemplarisk psykologiens
enorme problem. Bedstemorpsykologien er den virkelige og
eneste psykologi, siger Jerry Fodor (1992, s. 174), men det er
ogsad en halvvejs implicit psykologi. Psykologi er farst og
fremmest noget, vi lever i handling, inklusive talehandlling,
det er ikke en ekspliciteret og begrebsliggjort teori. Skib kan
vi fare, men sgkort er ikke vores sterke side. Selvfglgelig kan
vi fiske kategorier ud af havet af betydninger, men vi kan
ligesom ikke fiske havet ud, og hver gang vi fanger en katego-
rifisk, har nogle andre fanget en anden kategorifisk, som ikke
er af samme slags, og sd kan vi skendes om, hvilken der er
den rigtige. Heraf den paradigmatiscisme, der har herget
psykologien i hundrede ar og efterhanden néet et omfang, der
har faet Sigmund Koch og David Leary til at konkludere:

"After a hundred years of ebullient growth psychology has
achieved a condition at once so fractionated and so rami-
fied as to preclude any two persons agreeing as to its 'ar-
chitecture'." (Koch & Leary, 1992, .s. 2).

Det begrebsmaessige kaos bliver forstaerket - og til en vis
grad genereret - af et andet problem, der konfronterer bedste-
morpsykologien. Den er uovertruffen i vores daglige omgang
med verden, andre mennesker og sagar os selv, men det har
veeret praktisk talt umuligt at indskrive den i det moderne
naturvidenskabelige verdensbillede. Siden &r 1600 har bed-
stemorpsykologi og naturvidenskab varet engageret i en
gensidigt fornaegtende kamp pa liv og dgd. Men heldigvis kun
som sport. Med en enkelt undtagelse er ingen kommet alvor-
ligt til skade, og kombattanterne har hentet béde livsindhold
og opmuntring fra striden. Den oralt-kannibalistiske forngjelse
pa den naturvidenskabelige side, ndr psykologien rask vaek
frademmes eksistens, har fundet sit ngje modsvar i bedste-
morpsykologiens analt-selvgode hovedrysten over den logiske
brist, det er at std og dementere sin egen modus vivendi.

Desveerre har disse lgjer ét offer. Nemlig den videnskabe-
lige psykologi. Det vil sige den psykologi, der bade fastholder
bedstemorpsykologiens agte kategorier og forbinder til det
naturvidenskabelige univers. Den har der ikke veeret plads til.
Sa i den forstand findes psykologi ikke som en retmassig
videnskab. Psykologiens ikke-eksistens som retmassig viden-
skab er imidlertid socialkonstruktivistisk snarere end ontolo-
gisk begrundet. Der findes et realt grundlag for psykologien,
som der selvfalgelig mad gere, hvis bedstemorpsykologien
giver et sandt billede af vores varen-i-verden, og hvis naturvi-
denskaben giver et sandt billede af verdens materielle struktur,
og ingen af disse betingelser kan med god vilje betvivles. Nar
psykologien p.t. ikke findes som anerkendt retmassig viden-
skab, sa skyldes det ikke, at det er svert at finde den, det
skyldes blot mangel pa god vilje til at lede. Og manglen pa
god vilje skyldes formentlig, at man ubevidst ngdigt vil opgive
det traditionelle paradigmatiske powerplays cocktail af spean-
dig, filosofisk intrige, ramasjang og opportunity for noget, der
utvivisomt vil vise sig at veere ret banalt. At vanetenkning
spiller en rolle, kan man selvfglgelig heller ikke udelukke.
lhvertfald er dette almenpsykologiens standpunki.

Almenpsykologiens mal er saledes at begrunde og forsva-
re psykologi som en retmassig videnskab ved (1) at fastholde
bedstemorpsykologiens kategorier som reale, (2) at fastholde
det naturvidenskabelige verdensbillede som sandt, og (3) finde
den naturlige forbindelse mellem 1 og 2.
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Almenpsykologiens metodologi bestér af to sammenhg-
rende metoder, der er blevet anvist i 1927 som svar pa psyko-
logiens krise af henholdsvis Lev Vygotsky og Karl Buhler.
Vygotskis anvisning er, at man blandt psykologiens mange
forbindelsesrelationer, skal finde den eller de mest basale, der
udger arkitekturens fundament eller celle. Vygotsky: "Den,
der kunne Igse gaden om psykologiens celle...ville finde neg-
len til hele psykologien.”. (Vygotski, 1927, s. 233). Metoden
er med andre ord at finde den eller de afggrende analytiske
enheder. Analyse uden syntese er imidlertid halvgjort arbejde.
Nar man har skilt bygningen af og identificeret byggestenene,
skulle man jo gerne vere i stand til at genopfere bygnings-
veerket, og helst uden at f& noget overskud. Dette er precis
det, som Buhler (1927) anviser. Han siger, at almenpsykologi-
ens opgave er at give et sammenhangende billede af psykolo-
gien, der tillader s3 meget som overhovedet muligt af den
eksisterende psykologi at finde sin retmassige plads. Eller
populart sagt, det geelder om at finde den elefant, der bekraef-
ter alle de vise, men blinde meand i deres erkendelsesanstren-
gelse.

Almenpsykologiens opgave er at kombinere Vygotsky's
og Bihlers metoder, dvs. at sgge efter grundlaeggende analyti-
ske enheder, der er egnet til at give sd mange eksisterende
psykologiske resultater og indsigter som muligt en menings-
fuld plads i det samlede billede.

Jagten pa analytiske enheder. Erik Schultz og Jens
Mammen er almenpsykologer, som almenpsykologi her er
defineret. Det fremgar klart af deres respektive disputatser, der
er helliget forsvaret af centrale forestillinger fra bedstemor-
psykologien mod - i Schultz tilfeelde - behavioristisk reduktion
og - i Mammens tilfeelde - kognitivistisk reduktion. Et sadant
forsvar bestdr altid i at identificere og fastholde en forskel,
som bedstemorpsykologiens modstandere overser eller benzg-
ter. Fastholdelsen og forsvaret af distinktioner bliver dermed
selve sjelen i denne idreet. Hvis forskellen er central og afge-
rende, optraeder dens sider ofte som udtryk for forskellige
analytiske enheder. P4 den made er jagten pa analytiske enhe-
der og jagten pa vaesentlige distinktioner bundet sammen.

Den mest radikale og fundamentale analytiske distinktion,
der er formuleret i dansk almenpsykologi er Mammens dis-
tinktion mellem udvalgskategorier og sansekategorier. Dis-
tinktionen er defineret med matematiske varktgjer i et axio-
matisk system med afledte teoremer. Det kraever en serlig
literacy at beskeftige sig fortroligt med et sédant medium, og
ikke mange psykologer besidder denne kyndighed. Diskussio-
nerne har derfor fagrst og fremmest drejet sig om den psykolo-
giske interpretation af den axiomatisk begrundede distinktion.
Mammens egen originale interpretation og axiomsystemet er
selvfglgelig fadt sammen, og i hans kommentar forteller han
lidt om denne genealogi. Den oprindelige interpretation identi-
ficerer ved det udvalgskategorielle en seerlig menneskelig evne
til at fastholde ting over deres skiftende egenskaber, hvilket er
grundlaget for videnskabelig realerkendelse. Det sansekatego-
rielle bliver s& en erkendelsesméde, der identificerer ting med
deres fremtreedelsesform. | denne modus er det simpelthen
ikke de samme ting, hvis de fremtraeder forskelligt. Det er ikke
noget tilfeelde, at distinktionen er blevet fgdt i et opger med
Tranekjeer Rasmussens esse est percipi fanomenologi. En

vigtig pointe i denne udarbejdelse er, at computere og andre
kognitive maskiner befinder sig i den sansekategorielle mo-
dus. Distinktionen bliver saledes ogsa et opger med forestil-
lingen om mennesket som en maskine. At dyrene i samme
andedrag bliver gjort til maskiner, fordi det udvalgskategoriel-
le er blevet identificeret med det serligt menneskelige, er
maske mindre betryggende. Men det er der siden radet bod pa.

I Erik Schultz’ opger med den behavioristiske reduktion af
den menneskelige personlighed spiller en anden distinktion en
vigtig rolle, nemlig distinktionen mellem symbolerkendelse og
kategorierkendelse. Symbolerkendelse udtrykker den menne-
skelige forbundethed med de objekter, der udger veesentlige
veerdier for subjektet: fgde, parringspartnere, yngel og den
slags. Kategorierkendelse er en mere objektiv og ikke-
indforstaet made at karakterisere verden pa. Der er bade lidt
falelse over for forstand og lidt Ding fiir uns over for Ding an
sich over distinktionen, selv om det sikkert er for simplistisk
forstaet.

Alle tenkere, der star med en distinktion, som de finder
veesentlig, gnsker at vinde anerkendelse for denne distinktion.
Der mé godt veere nogle andre, der ogsa kan se, at det er en
vigtig forskel at drage. Imidlertid er det sadan, at der nasten
ingen er, der kan se ud over deres egen nasetip. Dette er ingen
fejl, det er et vilkar. For at forsta en tanke, skal man finde en
plads til denne tanke i sit eget verdensbillede. Hvis man f.eks.
mener, at distinktionen mellem det udvalgskategorielle og det
sansekategorielle nok fortjener overvejelse, fordi man har
tillid til Mammens intellekt, s& forsgger man at importere og
fortolke denne distinktion i sin egen forstaelse, og som en test
pa sin fortolkning udfordrer man Mammen med den for at
hare, hvad han siger. Den faglige diskussion bliver pa den
made en forstaelsesafstemning, der kan berige begge billeder.
Sadan har jeg selv forsggt at afstemme distinktionen mellem
det udvalgskategorielle og det sansekategorielle med min egen
forstdelse af det psykiske. Og det er efter min mening preecis
det, som Schultz ggr med sin omvendte targetartikel. 'Se hvad
jeg har féet ud af distinktionen, og se hvilke problemer jeg har
med at fa det til at passe, hvad siger du til det?" At det ogsé
kan vere en lille smule treels, at blive konfronteret med andres
interpretation af sit arbejde, aner vi maéske nogle steder i
Mammens svar. Men der er formentlig ikke mange andre
mader, som forstaelse kan afstemmes pa, sa det er noget man
bare ma lide, for at bruge Erik Schultz eget udtryk.

I det aktuelle tilfelde syntes afstemningsproblemet at veere
det falgende. Umiddelbart ser det ud til, at det udvalgskatego-
rielle og det kategorierkendende er beslagtet, mens det sanse-
kategorielle og det symbolerkendende er beslagtet. Ihvertfald
hvis man leeser noget objektivt Ding an sich ind i de farste og
noget subjektivt Ding fir uns ind i de sidste, og det kommer
man let til (og sikkert med urette). | senere arbejder har
Mammen imidlertid forsggt at finde eksempler pa det ud-
valgskategorielle fra mere 'blgde' omrader end den videnska-
belige erkendelse. Han velger da feenomener som affektions-
veerdi og tilknytning, som han ser rumme de fastholdende
bénd over tid og rum, der kendetegner det udvalgskategorielle.
For Schultz er affektionsvaerdi og tilknytning imidlertid proto-
typiske udtryk for symbolerkendelse, og hvordan kan det
udvalgskategorielle veere bade det kategorierkendende og det
symbolerkendende? Hvem er forvirret?
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Fra ringside kan man her komme i tanke om denne gode
meta-kommentar. Man skal vere forsigtig i sin omgang med
Ockhams ragekniv. Man kan f.eks. let komme galt afsted, hvis
man tror, at alle distinktioner ngdvendigvis er den samme
grundlaeeggende distinktion, nar det kommer til stykket. Antal-
let af sande distinktioner i verden er formentlig legio, og de
kan alle veere af relevans i den ene eller den anden sammen-
haeng.

Fra min egen nasetip. Men en gammel pugilist far alli-
gevel lyst til at blande sig lidt i bataljerne. Det er selvfglgelig
set fra min nasetip, men jeg fornemmer, at kategorierkendelse
og symbolerkendelse i visse fortolkninger faktisk kan udtrykke
det udvalgskategorielle, og at dette udtrykker, om ikke en
dobbelthed i forestillingen om det udvalgskategorielle, sa dog
denne forestillings betydelige generalitet.

Kort fortalt er det min opfattelse, at den grundleeggende
analytiske enhed i psykologien er subjekt-objekt forholdet
forstdet som et subjekts intentionale realisering af et objekt.
Det prototypiske tilfelde er et dyrs tilvejebringelse af sin
livsngdvendige fade. Forholdet udspiller sig prototypisk i tid
og rum og kan analytisk deles i fire trin. De fire trin er:

1. S@GEN, hvor subjektet beveaeger sig ud i verden efter sit
objekt;

2. SPORING, hvor subjektet styrer efter et sensorisk mgn-
ster, der signalerer objektets naerveer.

3. HANDTERING, hvor subjektet er i fysisk narkontakt
med objektet selv;

4. KONSUMTION, hvor subjektet konsummerer objektet.

I alle handleforlgb fra protozoa til mennesker, kan man identi-
ficere disse 4 trin. Det interessante er nu, at i hvert af disse trin
er objektet givet for os pa en szrlig made. Vi kan tildele ob-
jektet et seerligt navn efter hver af disse mader:

1. OBJEKT. Det noget, jeg er rettet imod, og som er fokus
for min intentionalitet.

2. MONSTER. Noget, der er sensorisk egenskabsspecifice-
ret for mig.

3. GENSTAND. Noget, som med sin materialitet eller gen-
stridighed constrainer min handling, og noget som jeg
kan constraine gennem min fastholdelse.

4. V/ERDI. Noget, der tilfredsstiller mig.

Blandt disse fire er det MONSTER, der svarer til det sanseka-
tegorielle i Jens Mammens interpretation, og det er GEN-
STAND, der svarer til det udvalgskategorielle. Man kan ogsé
sige, at det farste udtrykker, hvad noget er, mens det andet
udtrykker, at noget er. Udvalgskategorielle udsagn er altsa
eksistens-udsagn i modsetnng til sansekategorielle, der er
attribut-udsagn. | et andet sprog kan man sige, at det, der
udtrykkes som GENSTAND er objektets egenbeskaffenhed
eller dets 'objektive’ egenskaber, objektet an sich, som det gar
sig geldende i tid og rum. Det er evnen til at fastholde dette
aspekt (den numeriske identitet) bag de skiftende attributter,
der er grundlaget for menneskelig videnskabelig erkendelse a
la Mendel. | og med at det netop er genstandens egenbeskaf-
fenhed, der udtrykkes her, falder det peent i hak med forestil-

lingen om kategorierkendelse, dvs. den uforbundne eller ad-
skilte erkendelse.

Udsagn om den materielle genstand og dens manifeste
egenbeskaffenhed er imidlertid ikke det eneste eksistens-
udsagn pa denne liste. SGGEN, der satter det intentionelle
OBJEKT, er ogsa et udsagn om, at noget er. Fgde findes. Min
pastand er, at sggen, hvor forskellig den end er fra handtering,
ogsa udtrykker den udvalgskategorielle modus. Faktisk hav-
der jeg, at sggen udtrykker den mest grundleggende og pri-
mordiale form for udvalg. Sggen og Objekt kan imidlertid kun
defineres i en sammenhang af biologisk forbundethed. En
forbundethed, der igvrigt gennemsyrer den subjekt-objekt
forbindelse, der hedder tilknytning. | og med, at det netop er
subjektet og objektets forbundethed, der udtrykkes her, falder
det paent i hak med forestillingen om symbolerkendelse, dvs.
den forbundne erkendelse.

Heraf ses, at bade kategorierkendelse og symbolerkendel-
se muligvis kan optreede pa det udvalgskategorielles side, nar
blot vi indser, at det udvalgskategorielle er bredt nok til at
favne flere kvalitativt forskellige forbindelser. Man kan ikke
udelukke at et tilsvarende argument kunne antyde, at kategori-
erkendelse og symbolerkendelse ogsd begge kunne lande
inden for det sansekategorielles domane. Nogle af Erik
Schultz beskrivelser af det symbolerkendende har en tydelig
sensorisk definition, ligesom selve ideen om kategorierkendel-
se leder tanken hen pa en pradikatslogik, der vel dybest set er
sansekategoriel. Skulle man kunne argumentere saledes, ville
det vise, at distinktionerne om det udvalgskategorielle og det
sansekategorielle og om det kategorierkendende og det sym-
bolerkendende gar pa tvers af hinanden. Det ville blot gare
vores analyse rigere.

Hvordan det forholder sig i virkeligheden ved jeg selvfal-
gelig ikke, sa jeg klger mig pa blomkalsgret og afventer tilba-
gelenet matchens sidste omgang.
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