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Udvalgskategorier og logik
eller

Oberst Danckwardts og harens sgrgelige skaebner

1. Indledning

Erik Schultz har skrevet en artikel om "Udvalgskategorier og
tilknytning", som kraever mit svar. | stedet for at svare pa den
punkt for punkt har jeg valgt at give min egen forhabentlig
sammenhangende redeggarelse for de diskuterede emner. Jeg
haber alligevel at komme omkring dem alle og vil forsgge at
dokumentere det ved henvisninger undervejs.

2. To gamle fortaellinger

I slutningen af Den store nordiske Krig (1700-1720) ville den
danske sghelt Tordenskjold indtage den svenske by Marstrand,
der ligger pa to smé ger lidt nord for Goteborg, og som den-
gang forsvaredes af fastningen Karlsten pa Marstrandson.
Tordenskjold udspejdede faestningen, forkledt som fiskesel-
ger, og blev klar over, at den var sa stark, at den kun kunne
tages med list. Han fortalte da Karlstens kommandant, oberst
Danckwardt, at han allerede havde adskillige tusinde mand pa
den over for Karlsten liggende Kodn, og at yderligere 20.000
mand ventedes. Danckwardt troede ham ikke. Tordenskjold
indbgd ham da til selv at overbevise sig, og Danckwardt send-
te en kaptajn over til Ko6n. Tordenskjold drak kaptajnen fuld
og lod ham derefter se de opmarcherede tropper, som stod ned
gennem gaderne. Hver gang kaptajnen havde set en gade fyldt,
marcherede tropperne om i en anden gade, hvor de derpa atter
blev forevist ham. Kaptajnen drog hjem og fortalte komman-
danten, at det var rigtigt med den allerede store besatning, og
Danckwardt underskrev overgivelsen den 26. juli 1719. Men
endnu naste dag tevede han, og Tordenskjold gik da op til
hans hus og rabte: "Hvad delen ngler | efter? Ved I ikke, at
tiden er forlgbet?" Hvorpa Danckwardt overgav fastningen.?

1 Der henvises til Schultz (1998).
2 Efter Vogel-Jargensen (1958, p. 180-181) under "Hvad djeevlen
ngler | efter?".

Begivenheden er foreviget i det kendte vers

Tordenskjold han var polisk
gik omkring og solgte fisk,
fjenden bag sin egen vold
narret blev af Tordenskjold.®

Knap s& heroisk et eftermale opndede oberst Henrik Danck-
wardt. Han blev stillet for en krigsret, dgmt for at veere en hare
og som straf henrettet den 5. september 1719 i Géteborg.

Lige sa ilde gik det en anden hare, der lod sig narre, skant
den dog dgde i kamp. Brgdrene Grimm fortaller i eventyret
om “"Haren og pindsvinet** om haren, der som folge af sit
skryderi bliver udfordret af pindsvinet til kaplgh. De skal lgbe
tveaers over marken i hver sin plovfure. Hvad haren imidlertid
ikke ved er, at pindsvinets kone, der ifglge Grimm "ser akku-
rat ud som sin mand”, star for enden af plovfuren og ved
harens ankomst siger: "Jeg er her allerede". Det far haren til at
kreeve revanche den modsatte vej, hvor det nu er hr. Pindsvins
tur til at sige som konen. Dette gentager sig, indtil haren den
fireoghalvfjerdsindstyvende gang styrter ded om i plovfuren,
hvorefter pindsvinet og konen kan indkassere prisen, en guld-
skilling og en flaske brendevin.

Og hvad kan vi sa lere af dette? Maske, at Danckwardts
kaptajn og Grimms hare - i modsetning til Tordenskjold og
pindsvinet - ikke kunne holde rede pa den numeriske identitet
af de genstande, som de mgdte med deres sanser, henholdsvis
Tordenskjolds soldater, der blev antaget for flere end de var,
og hr. og fru Pindsvin, der blev antaget for feerre, nemlig én.
Nogle kategoriale fejltagelser, med hver sit fortegn ganske
vist, men som i begge tilfelde betad forskellen mellem liv og
dad.

Kaptajnens og harens fejl er ikke, at de ikke ser godt nok
efter, nar de gentagne gange praesenteres for soldater og pind-
svin. Det er ikke til at huske hundrede soldater, og Grimm har
jo netop fortalt os, at hr. og fru Pindsvin er som to dréber
vand. Det, der gar galt er, at den beduggede kaptajn ikke

3 Ottende vers af "Jeg vil sjunge om en helt", gammel vise, gengivet
ved Godtfred Rode, 1858.

4 Se f.eks. Grimm (1991, p. 354-357). Eventyret (eller fablen) findes
hverken hos Zsop eller La Fontaine.
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indser, at soldaterne p& den givne tid vil kunne na at omplace-
re sig, og at den hovmodige hare ikke indser, at pindsvinet
ikke vil kunne na det, og altsa ma have en dubleant. Det er
ikke, fordi de undersgger det og kommer til et forkert resultat.
De undersgger det slet ikke, fordi det mulige bedrag ikke
falder dem ind. De stiller sa at sige ikke det relevante spargs-
mal til deres iagttagelser, som har at gare med, hvilke af flere
mulige beveegelser af partikuleere ting der ligger bag det sanse-
ligt iagttagne.

Lad dette veere en ouverture til min diskussion af begre-
berne sansekategorier og udvalgskategorier. Sansekategorier-
ne har at ggre med sddanne spgrgsmal, som vi kan stille til
verden vedrgrende tings udseende og aktuelt foreliggende
egenskaber m.v., dvs. tingenes kvalitative identitet. Udvalgs-
kategorierne har at gere med sadanne spgrgsmal, som vi kan
stille til den samme verden vedrgrende tings numeriske identi-
tet, herunder deres sammenhangende bevegelse i tid og rum.
Netop sadanne spargsmal, som kaptajnen og haren undlod at
stille, selv om de méske havde kunnet.

3. En nyere fortzelling om
mennesker og dyr

Nu ma jeg indrgmme, at det nok ikke er min barndoms fortel-
linger om Tordenskjold og Grimms mennesker i dyreskikkel-
se, eller om tvillingerne, der pd samme made narrede skolelae-
reren, der har inspireret mig til de ovennavnte begreber. Skant
hvem ved? Maske var det (lidt senere) mine skeptiske overve-
jelser over gudsbegrebets singularitet, eller Kierkegaards og
zenbuddhismens (Suzuki, 1962) insisteren pa det singulaere og
konkrete. Maske var det min gamle statistikleerer Georg
Rasch's begreb om specifik objektivitet, som jeg madte en-
gang omkring 1966-67 (Mammen, 1994a). Jeg foretreekker nu
at tro, at det frem for alt blot er almindelig sund fornuft.

I alle tilfeelde treengte begreberne - med lidt andre navne -
sig pa, da jeg pa psykologistudiet i Kgbenhavn blev konfronte-
ret med E. Tranekjeer Rasmussens ejendommelige sékaldte
emnelere, ifglge hvilken en dansker og en kineser ikke kunne
se det samme vejskilt, fordi de oplevede det forskelligt (Tra-
nekjer Rasmussen, 1955, p. 13). Ja, allerede at sige "det" i
forrige satning var en metafysisk fejltagelse i denne forstael-
se. Her var den objektive verden reelt bandlyst, og det spillede
ingen rolle, at danskeren og kineseren pa trods af forskellige
oplevelser kunne blive enige om, at der kun var ét vejskilt
foran dem. Denne numeriske identitet forekom mig ellers at
veere den sidste bastion, der forhindrede, at det subjektive og
det objektive kollapsede til en stor grad af kvalitative identite-
ter og forskelle (Mammen, 1967; 1968).

Hvordan kunne mennesker vare enige eller uenige om no-
get i verden, hvis ikke dette "noget" kunne identificeres uanset
enigheden eller uenigheden, f.eks. ved at veere et bestemt sted
pa et bestemt tidspunkt? Hvordan kunne man spgrge til endnu
ukendte forskelle ved to ellers ens genstande, hvis de ikke
forud for erkendelsen af forskellene kunne holdes ude fra
hinanden, f.eks. ved at vere to forskellige steder? Det drejede
sig om helt elementzre logiske spergsmal vedrgrende vor

praktiske dagligdags omgang med konkrete ting, som den
herskende kgbenhavnske psykologi forbrgd sig imod.

Efterhdnden opdagede jeg, at ogsa den sékaldte kogniti-
vistiske psykologi i sin forstéelse af menneskers begreber som
defineret alene ved kvaliteter eller attributter led af samme
skavank. Man ignorerede, at begreberne ogsa var forankret i
konkrete identificerbare eksempler, at de indeholdt et pape-
gende (filosofisk: "demonstrativt" eller "ostensivt") moment,
0g at vi som begrebsbrugende mennesker méatte have en tilsva-
rende "sans for det konkrete".

Det var séddanne logiske spgrgsmél vedrgrende vore be-
greber eller kategorier, som jeg i 1983 diskuterede i min bog
Den menneskelige sans.® Som eksempler gennemgik jeg bl.a. i
kapitel 2, hvordan et barn i bgrnehaven genfinder netop sin
madkasse (DMS, p. 89 og 118-125), og hvordan Jumbo i
Zoologisk Have er med til at definere begrebet elefant (DMS,
p. 126-129), og i kapitel 3, hvordan Gregor Mendel holdt
konkret rede p& sine planter og deres afstamningsmassige
relationer, s& at sige pa tveers af at registrere deres kvalitative
ligheder og forskelle, som en forudsatning for at finde arvelo-
vene (DMS, p. 190-198).

Specielt diskuterede jeg sa i kapitel 4, hvordan den gene-
relle "sans for det konkrete" var en ngdvendig forudsatning
for menneskets serlige sans for tilegnelsesobjekter, dvs. for
genstandes betydning i en samfundsmeessig og historisk kon-
tekst. En sans for "det menneskelige" eller samfundsmaessige i
tingene, som jeg med Karl Marx og A. N. Leontjev kaldte
"den menneskelige sans". Og jeg haevdede, at denne sans ogsa
var specifik for mennesker ved netop at vare et udtryk for
deres samfundsmaessighed.

Sansen for det konkrete er maske ikke til stede ved fods-
len, men den er nedlagt i vore gener og dukker op engang i det
farste levedr. Den menneskelige sans forudstter igen sansen
for det konkrete og udvikler sig i lgbet af barndommen. Da en
tings betydning er knyttet til denne konkrete tings historie, og
ikke til en mangde sansemassige egenskaber, som tingen jo
kan dele med andre ting med en anden historie og betydning,
forudsaetter tilegnelse af betydning en sans for det konkrete.

En af bogens pointer var, at Leontjev nok havde papeget
den menneskelige sans, men at han ikke havde faet gje pa dens
almene subjektive (kategoriale og praktiske) forudsatning,
sansen for det konkrete.® Samtidig mente jeg som sagt, at
netop denne almene sans for det konkrete forklarede, hvorfor
mennesket ene af alle kan tilegne sig den menneskelige betyd-
ningsverden, samt tilegne sig naturen videnskabeligt. Det
mener jeg fortsat, skant jeg gerne indremmer, at nogle dyr kan
have en tilsvarende sans inden for begraensede livsomrader, en
"social intimsfaere” (Mammen, 1989, p. 90-91).

Farst i bogens kapitel 5 "En infinit logik" introducerer jeg
nu begreberne sansekategori og udvalgskategori. De er et led i

5 Der henvises herefter til dette skrift (Mammen, 1983) med (DMS, p.
##). De sidetal, som jeg henviser til i neervarende artikel, er identiske
i bogens tre udgaver (1983; 1989; 1996).

6 Faktisk havde den russiske filosof og psykolog S. L. Rubinstein
veeret tettere pd denne opdagelse (jfr. DMS, p. 11-16, 155-202;
Mammen, 1994c; Rubinstein, 1974). Jeg laste farst Leontjev efter
stort set at have skrevet Den menneskelige sans fardig og tilfgjede
farst til allersidst kapitel 4 om Leontjev. Begrebet “den menneskelige
sans" havde jeg fra Marx.
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en mere formel beskrivelse af sansen for det konkrete. Sanse-
kategorierne henviser til sddanne méder, hvorpa ting i verden
kan skelnes alene ud fra deres sensoriske egenskaber. Ud-
valgskategorierne henviser til de mader, hvorpd ting kan
skelnes ved inddragelse af deres konkrete forekomst i tid og
rum i forhold til et givet subjekts placering i tid og rum, samt
til deres numeriske identitet over tid. Pointen er bl.a. at pavise,
at de to slags kategorier supplerer hinanden, kan kombineres,
og at de udger en generalisering af den klassiske "finitte"
logik (se ogsa Mammen, 1994-97).

I og med den formelle axiomatiske metode, som anvendes
i kapitel 5, er der flere mulige interpretationer af begreberne
sansekategori og udvalgskategori, endda rent matematiske.
Alligevel er det hele tiden den sarligt menneskelige situation
fra de forrige kapitler, der henvises til. Men som Niels Engel-
sted (1998a) har papeget, kan den model som fremstilles i den
formelle axiomatiske beskrivelse af sanse- og udvalgskatego-
rierne, ogsa interpreteres pa den dobbelthed, der karakteriserer
dyrelivet helt generelt ved henholdsvis et interface- og et
interspace-forhold til verden, hvilket jeg er enig i. Dyret lever
(i modsztning til planten, jfr. Engelsted, 1997a; 1998b) pé én
gang i et "sanserum" og et "handlerum" med hver deres orga-
nisering eller topologi; og netop denne dobbelthed og de to
rums “overlejring” er formelt beskrevet af modellen (Mam-
men, 1998b).

Dette legger op til, at der sker en yderligere indholdsmaes-
sig precisering af den sarligt menneskelige sans for det kon-
krete, sa den kan sammenholdes med det generelle dyriske
interspace-forhold, der tilsvarende mé preaciseres. Det er et
arbejde, som Engelsted og jeg er i gang med (se ogsé Engel-
sted, 1997b, p. 51).

Det er teenkeligt, at dyr i et kortere tidsrum kan fastholde
en tings numeriske identitet som i Schultz' eksempel med
katten og musen. Det er ogsa teenkeligt, at de over lang tid kan
fastholde den numeriske identitet af en artsfeelle i flokken eller
familiegruppen. Men jeg tvivler pa, at de i lang tid kan fast-
holde den numeriske identitet af en hvilken som helst ting,
som mennesker kan gere det, f.eks. i et ejendomsforhold.
Derudover tvivler jeg sterkt pa, at dyr har et begreb om en
tings konkrethed i betydningen en uendelighed af egenskaber
ud over dem, der fremtraeder aktuelt sanseligt, en konkrethed
som derfor ma knytte sig til tingens numeriske identitet. Det er
i denne betydning, jeg mener, at dyr savner en generel sans for
det konkrete og dermed ogsa savner en ngdvendig forudszt-
ning for at kunne tilegne sig menneskelige begreber og betyd-
ninger, kort sagt at de mangler "den menneskelige sans".
Denne forskel pd mennesker og dyr har jeg diskuteret flere
steder, foruden naturligvis i Den menneskelige sans, bl.a. i
Mammen (1985, p. 76-80; 1989, p. 90-91). Jeg navner den
ogsa i Mammen (1998a, p. 450), som Schultz henviser til.

Laeg marke til, at der i det hidtidige ikke er ngvnt noget
om falelsesmassige tilknytninger, objektrelationer og lignen-
de. Det er af den gode grund, at emnet ikke er bergrt i de
omtalte skrifter, som alene beskeaftiger sig med vor praktisk-
logiske omgang med verden, vor "kategoriale” erkendelse (jfr.
DMS, p. 304-307, 503). Det geelder i gvrigt flere andre steder,
hvor jeg har preesenteret og diskuteret mine begreber om
sanse- og udvalgskategorier, sansen for det konkrete m.v.
(Mammen, 1994a; 1994b; 1994d; 1996).

Schultz rejser i gvrigt et interessant og vigtigt spgrgsmal
om, hvorvidt dyr overhovedet kan have sansekategorier pa
samme méde som mennesker, forstdet som stabile objektive
sensoriske kategorier, da de sensoriske kriterier hos dyrene er
variable, fordi de ogsa afhanger af indre motivationelle eller
emotionelle tilstande pé en radikalt anden méade end hos men-
nesker. Sa vidt jeg kan se, kan sansekategoribegrebet dog godt
tdle at blive generaliseret til kategorier, som er "state depen-
dent". | den seneste fremstilling af begrebet har jeg da ogsa i
farste omgang beskrevet sansekategorierne med en ideel
model, som vil blive udfyldt forskelligt for dyr og mennesker
(Mammen, 1998b). Jeg kan desvaerre ikke ga i detaljer med
dette her. Oprindeligt er begrebet ganske rigtigt ikke udviklet
med henblik pa& dyr, men som en - oven i kabet ideel - beskri-
velse af menneskers sensoriske kapacitet i videste forstand
(DMS, p. 301, 335-343).

4. Erkendelse og falelse

Omkring 1985-86 bliver jeg, iser tilskyndet af Henrik Poulsen
(se f.eks. Poulsen, 1980; Mammen, 1986, p. 199-200, note 6),
overbevist om, at sansen for det konkrete ogsa er en afgarende
forudsztning for at forsta det menneskelige falelsesliv og isaer
vore sentimenter eller folelsesmessige tilknytninger. Det
behandler jeg i en artikel med den lidt vildledende titel "Er-
kendelsen som objektrelation” (Mammen, 1986). "Objektrela-
tion som erkendelse™ havde nok veret bedre. | hvert fald er
pointen, at sansen for det konkrete, formelt beskrevet med
begrebet udvalgskategori, er en forudsatning for sentimenter
og falelsesmaessige tilknytninger, ikke omvendt, selv om falel-
ser givetvis kan facilitere erkendelsen af det konkrete, som i
Mendels tilfalde (op. cit., p. 189).”

Jeg vil medgive, at jeg i resuméet (op. cit., p. 178) skriver:
"l anden del af artiklen diskuteres den serligt menneskelige
virkelighed som et sarligt 'rum' af rgdder og band, som for-
binder objekterne i den samfundsmassige verden. Hertil svarer
en s&rligt menneskelig 'knyttende' og 'brydende’ virksomhed,
som genspejles i falelserne, dvs. sentiments eller ‘affektioner™
(min understregning her). Det kunne, som Schultz gjensynligt
ger det, og hvis man ser bort fra ordet "samfundsmassige",
leeses som, at "udvalgskategoriel" erkendelse altid genspejles
som en falelse.

I selve teksten er fremstillingen dog mere nuanceret. Her
naevner jeg (op. cit., p. 187-188) forskellige mulige genspej-
linger af forbindelser til konkrete genstande, og fremhaver,
inden jeg tager fat pa spargsmalet om falelserne som genspej-
lingsform, at: "Inden dette spargsmal seges besvaret, ma det
preeciseres, at der i farste omgang spgrges om det feenomeno-
logiske indhold i de tilfelde, hvor der er tale om en egentlig
feenomenologisk realitet, hvor genspejlingen altsé ikke er
‘automatiseret’, hvilket meget vel kan veere hovedtilfeldet for
den voksne, der lever i vante samfundsmassige sammenhan-
ge" (op. cit., p. 188). Det jeg teenker pa her, er hele den "vante
samfundsmaessige sammenhang”, som er grundlaget for be-
tydningerne i Leontjevs forstand. Men det burde nok veere sagt

7 Se ogsa min omtale af Mendel i Mammen (1993, p. 39).
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mere eksplicit. Jeg nevner som eksempel pa sadanne betyd-
ninger det, at noget er et askebager eller en busbillet (op. cit.,
p. 187), men jeg forestiller mig ikke, at der er seerlige folelses-
oplevelser knyttet til dem, med mindre man maske mgder dem
som det farste efter et ar i isolationscelle.

De tilfelde, hvor erkendelsen af forbindelser til konkrete
genstande farst og fremmest fremtreeder som falelsesoplevel-
ser, svarer derimod til, hvad der i Leontjevs terminologi hed-
der personlig mening. Pointen er her, at disse meninger ikke
kun er udtryk for noget subjektivt ("symbolik" i Schultz' for-
stand), men ogsa har deres objektive kategoriale forudsztning
i konkrete livshistoriske forbindelser, som de altsd "genspej-
ler", samtidig med at de selvfalgelig ogsé er subjektive og
genspejler subjektets "lidelser" (Schultz' begreb).

Jeg ved godt, at jeg ikke eksplicit far trukket denne forskel
mellem betydninger og meninger op her (selv om den ligger i
mit eksempelvalg), og heller ikke i denne omgang far diskute-
ret forholdet mellem den subjektive og objektive side af be-
tydninger og meninger tilstreekkeligt. Det prgver jeg sa at rade
bod pd i et par senere publikationer, nemlig Mammen (1993;
1994b), som det &rgrer mig, at Schultz ikke har konsulteret,
for han skrev sin artikel.

Som det bl.a. fremgér af Mendel-eksemplet, er det ogsa
naturen, vi som mennesker mgder i et dobbelt forhold, hvor vi
bade holder rede pa tings egenskaber og deres numeriske
identitet og bevaegelser i tid og rum (se ogsa f.eks. DMS, p.
272-279). Og her taler vi altsa ikke om tingenes samfunds-
maessige betydning eller personlige mening. Dette foregar,
som hovedtilfeelde, uden noget stgrre fglelsesmassigt enga-
gement. Men i de tilfelde, hvor vi ogsd over for naturen bry-
der vore vante forestillinger, opdager nye sammenhange, ja
maske ligefrem gor videnskabelige opdagelser, er der forment-
lig altid folelsesoplevelser med. Som Schultz bemeerker, er
vore arbejdsprodukter vore bgrn (se ogsd Schultz, 1997, p.
210)8. S& maske bliver jeg tilgivet, at jeg i et lyrisk gjeblik
citerede Grundtvigs bergmte "og han har aldrig levet, som
klog pa det er blevet, han forst ej havde kar"® (Mammen,
1986, p. 189).

Stadig kan Schultz maske have ret i, at jeg overbetoner fg-
lelsernes rolle i den "udvalgskategorielle” erkendelse. F.eks.
skriver jeg direkte (op. cit., p. 188-189):

"Men i og med at forbinde fglelserne med genspejlingen af
det szrligt menneskelige virksomhedsrum sd udvides be-
grebet 'folelse’ samtidig til overhovedet at blive den 'ud-
valgskategorielle' genkendelse og bliver teet knyttet til be-
grebet 'bevidsthed’, som frem for at vaere en erkendelses-
form, der star i modsetning til felelserne, tveertimod er

8 Foraldres forhold til deres barn karakteriserer Schultz her som
identisk med den kristne agape-kerlighed (Schultz, 1997, p. 201).
Denne agape-kerlighed anser Schultz for det ideelle keerlighedsfor-
hold, som bgr efterstreebes sammenlignet med andre mere relative og
betingede former for keerlighed (Schultz, 1997, p. 199-200). Det er
imidlertid ejendommeligt, at Schultz (op. cit.) formulerer disse to
pastande i opposition til Henrik Poulsens bog Guds keerlighed og
menneskenes (Poulsen, 1993), da Poulsen heri faktisk udtrykkeligt
haevder de navnte to pastande.

9 Fra 5. vers af "Nu skal det dbenbares”. Folkehgjskolens Sangbog,
17. udg., 1989, nr. 461.

den erkendelsesform, der rummer den modsetningsfulde
enhed af folelse og sensorisk erkendelse. [...] Falelserne
er derfor et ngdvendigt led i enhver bevidst erkendelse, i
enhver erkendelsesmassig landvinding, hvad enten den
drejer sig om ens egen saregne livssituation, eller den
drejer sig om en videnskabelig opdagelse af almen veerdi."”

Her omdefinerer jeg nemlig begrebet falelse i forhold til den
sedvanlige brug af begrebet som en folelsesmassig eller
emotionel oplevelse. Det gagr jeg med henvisning til, at jeg
forinden (op. cit., p. 188) har defineret begrebet falelse, i
modsetning til affekt og emotion, til at veere et sentiment, som
er en varig disposition, der kun i bestemte situationer kommer
til udtryk som en emotion eller falelsesmaessig oplevelse (se
ogsa Poulsen, 1993, p. 47f). | den forstand kan det méaske godt
forsvares at lade al udvalgskategoriel genkendelse, ogsa af
betydninger, veere forankret i en falelse.

Maske skal der den tidligere omtalte isolationscelle til, far
falelserne i relation til den almindelige betydningsverden
fremtreeder fenomenologisk-emotionelt. Maske er det en
tilsvarende overveldende folelse, astronauter fra @st og vest
samstemmende har berettet om, nér de fra det ydre rum ser
ned pa deres Jord, hvor de pludselig bliver "bevidste” om den
ellers selvfglgelige og vante ramme, som Kkonstituerede hele
deres betydningsverden, i form af et singulert forhold. I en vis
forstand bliver hele betydningsverdenen med ét til personlig
mening. Ikke seert, at astronauterne har svert ved at finde ord
for det og tolker det som en religigs oplevelse. Det mé veere
det neermeste, man i vor tid kan komme til zen's abenbarings-
agtige indsigt, "satori" (Suzuki, 1962).

I udgangspunktet mgder vi som bgrn betydningsverdenen
som en foreliggende objektiv realitet, som et fremmedbestemt
perspektiv pa samfundets inventar, som vi farst langsommeligt
skal tilegne os, formidlet af de voksne. | det lykkelige tilfeelde
opnér vi en kulturel identitet i den forstand, at betydningerne
ogsa bliver personligt meningsfulde for os, i hvert fald en
kerne af kulturens betydninger, som vi "identificerer os med".
Jeg synes ikke, at det er helt forkert at sige, at disse betydnin-
ger dermed er etableret som et sentiment.

Men jeg indremmer gerne, at sentimentsbegrebet maske
ikke skal udstraekkes til al “udvalgskategoriel" genkendelse,
f.eks. i forhold til naturens genstande, hvor der snarere blot er
tale om en "bekendthedsfalelse".

Schultz driller mig lidt med, at jeg er objektrelationsteore-
tiker, nok fordi jeg - maske lidt uforsigtigt - bruger begrebet
objektrelation, og teenker her muligvis pa den teori om kulturel
tilegnelse, som Donald W. Winnicott (1951) har udviklet. Her
ses den vellykkede tilegnelse af kulturen som en generalisati-
on af forholdet til moderen, via forholdet til "overgangsobjek-
ter" som f.eks. barnets bamse. Ifalge Schultz medfarer en
sadan teori, at der ikke kan skelnes kvalitativt mellem de
forskellige forhold, de interpersonelle, sociale og de kulturelle,
samfundsmaessige. Det kan han have ret i, hvis man definerer
de meninger og motiver, der er i forholdene, uden hensyn til
deres genstande, men alene som de meninger og motiver, der
knytter sig til moderen, nu "bredt ud" til kulturen. Jeg kan
faktisk have Schultz mistenkt for selv at mene dette, blot vi
medtager de meninger og motiver, der knytter sig til mage og
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yngel. | alle forhold er vi jo, ifglge Schultz, dybest set pé jagt
efter den forbindelse, der blev afbrudt med navlestrengen.

I modsetning hertil mener jeg, at vore meninger og moti-
ver ogsa er afggrende bestemt af deres faktiske genstande, og
at nye genstande, som vi ma forholde os til i vores kultur,
betyder en kvalitativ udvikling af vore meninger og motiver.
Her er jeg helt pa linie med Leontjev. Men det er ogsa sadan,
jeg har forstaet Morris Eagle, som jeg refererer for hans teori
om interesser, som spranger et traditionelt objektrelationsbe-
greb (Mammen, 1986, p. 197-198).

Det er nemlig helt rigtigt, at Schultz i forstéelsen af vort
forhold til verden bevager sig fra forbundethed til adskillelse,
hvor jeg hovedsagelig bevaeger mig den modsatte vej. Derved
mister jeg maske nogle pointer vedrarende den subjektive side
af forholdet, vedrgrende vor symbolik og vore "lidelser”, hvor
jeg kunne have gavn af Schultz' analyser. Til gengeld vinder
jeg den pointe at kunne se dyrenes og menneskenes historiske
og individuelle udvikling i lyset af den radikale udvidelse, der
sker af, hvilke dele og sider af verden de og vi kan gare til
objekt "for 0s". Jeg kan s at sige treekke pa hele den rigdom,
der ligger i dyrenes og vores gkologi. For Schultz er gkologi
derimod blot et udtryk for en oprindelig sammenvoksethed
mellem individ og omverden og dybest set mellem unge og
mor. Hvis jeg ma drille lidt igen, kan jeg jo sparge, om det er
Schultz eller mig, der er mest objektrelationsteoretiker.

Specielt kan jeg med mit begreb om gkologi beskrive,
hvordan vort szrligt menneskelige forhold til omverden er
formidlet af materielle og teoretiske redskaber, hvormed vi s&
at sige forleenger vort subjekt i mgdet med verden (DMS, p.
263-267). Det er redskaber, som fgrst mgder os som "fremme-
de", men som vi efterhanden tilegner os og altsa "ger til vore"
(se f.eks. Mammen, 1993).

5. Schultz' og mine eksempler

Lad mig nu vende mig mod Schultz' diskussion af mine "ek-
sempler”. Sa vidt jeg kan se, diskuteres disse uden megen sans
for deres funktion i de tekster, hvori de indgar, men derimod
nasten udelukkende i relation til Schultz' leesning af nogle fa
passager i "Erkendelsen som objektrelation" (Mammen,
1986), jfr. diskussionen ovenfor. Nogle passager, som jeg til
gengezld mener Schultz kunne have diskuteret mere eksplicit.
Derudover vidner Schultz' diskussion af eksemplerne om en
temmelig fri tekstfortolkning, som det skal dokumenteres i det
falgende, hvor jeg har forudsat, at leeseren selv sammenholder
med Schultz' tekst.

Et menneskes forhold til en falsk og en a&gte mgnt
Mammen, 1997, p. 114-115). Hvad jeg har havdet i dette
eksempel, er at det, som gar en konkret mgnt, altsa et konkret
eksemplar, til en &gte eller en falsk mgnt, ikke er en mgnten
iboende egenskab, men derimod hvorvidt det pagealdende
eksemplar har en historie, som svarer til, hvad der er foreskre-
vet for gyldige menter i vores samfund, in casu at den er
fremstillet pa den og den made pa Den kongelige Mgnt. Hvis
mgnten er &gte, deler den skabne med alle de andre manter,
som tilsammen udger kategorien af sgte mgnter. Hvorfor

dette tilhgrsforhold til en kategori, i henhold til Schultz, skulle
gere spgrgsmalet om mgntens aegthed mindre konkret, forstar
jeg ikke, nar spargsmalet retter sig mod det konkrete eksem-
plar. Men i gvrigt vil kategorien af &gte manter, ligesom den
konkrete mgnt, jeg har i lommen, vaere et fint eksempel pé en
udvalgskategori.

Betydningen "en &gte ment" knytter sig til denne ud-
valgskategori, og denne kategori vil nok have en vis senti-
ment-veerdi for personer med vores kulturelle identitet. Det er
imidlertid ikke dette forhold, der skal belyses med eksemplet!
Maske er den konkrete mgnt min "lykkeskilling", som har en
serlig mening for mig. Men det er en helt anden sag, som igen
er irrelevant for det spargsmal, jeg diskuterer i mit eksempel.
At jeg (eller nogen anden) skulle have knyttet sig specielt til
den konkrete mgnt, om hvis sgthed der spgrges, har jeg hver-
ken direkte eller indirekte haevdet i eksemplet.

Daniel Dennett (1996, p. 116-117) spgrger sig selv, om
den mgnt, han har i lommen, nu ogsa er den, som han har
medbragt fra dagen far, eller om det er en anden, et spgrgsmal
som han ikke kan afggre ud fra mgntens udseende, men som
alligevel drejer sig om en reel forskel i verden. Han mener, at
et s&dant spgrgsmal om numerisk identitet er saregen for
menneskelig erkendelse, forudsatter evnen til at fremsatte
referentielle pastande (“propositions™) og nadvendigger, hvad
han kalder "the intentional stance", alts& en overskridelse af et
rent input-output forhold.

Et barns forhold til sin madkasse (DMS, p. 89 og 118-125).
Jeg er enig med Schultz i, at dette eksempel ikke illustrerer
nogen falelsesmassig tilknytning. Det har heller ikke vearet
meningen. Eksemplet skulle illustrere, hvilke midler barnet
har til sin radighed for at identificere netop sin madkasse,
uanset hvad dets motiv hertil kan veere. Et narliggende motiv
ville veere, at man i bgrnehaven skal spise sin egen mad og
ikke de andre bgrns. At barnet s& maske ogsa kan lide sin mors
handsmurte madder, vedragrer egentlig ikke den sag.

Et menneskes forhold til elefanten Jumbo i Zoologisk Have
(DMS, p. 126-129). Jeg er igen helt enig med Schultz i, at der
ikke behgver at foreligge nogen falelsesmaessig tilknytning for
at kunne fastholde Jumbos identitet. Men sadanne tilknytnin-
ger bliver som sagt heller ikke navnt i hele den bog, hvori
dette og det forrige eksempel optreeder.

Mendels forhold til sine bgnneplanter (DMS, p. 190-198;
Mammen, 1986, p. 189; 1993, p. 39). Igen er den oprindelige
anvendelse af eksemplet (DMS, p. 190-198) uden reference til
folelsesmaessige tilknytninger, men handler udelukkende om
kategoriale og praktiske forudsetninger for den videnskabeli-
ge naturerkendelse. Imidlertid tror jeg, at Mendel til forskel fra
sin samtids biologer har haft fordel af sit bevidnede "yngelple-
jeforhold" til sine planter, som jeg gerne tror har den oprindel-
se, som Schultz antyder. At sagen skulle forholde sig den
anden vej rundt, at det var Mendels sarlige evne til konkret
fastholdelse, der fik ham til at holde af planterne, har jeg ikke
pastdet, skgnt den nok ikke kan udelukkes. Saint-Exupérys
lille prins kom jo til at holde af sin rose (Krgjgaard, 1998, p.
1-4, 289-291). Men i Mendels tilfeelde tror jeg trods alt mere
péa den ovenfor citerede grundtvigske udlegning af rekkefal-
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gen, som jeg jo ogsd anfgrer i forbindelse med min senere
anvendelse af eksemplet i Mammen (1986, p. 189).

Mit forhold til en lerfigur lavet af mit barn'® (Mammen,
1997, p. 114). Her er der tale om et eksempel pa den szrlige
personlige mening, som en ting kan have for mig pa grund af
min szrlige livshistoriske tilknytning til netop denne konkrete
ting, i modsatning til andre ting med samme samfundsmaessi-
ge betydning, f.eks. "amatarkunst”. Det var det, der blev illu-
streret med eksemplet. Schultz mener &benbart, at jeg med
eksemplet ville illustrere, at erkendelse af en tings konkrethed
i sig selv giver den personlig mening. Det mener jeg ikke, at
der er beleeg for i min tekst.

Et menneskes forhold til den pokal, Danmark vandt i
fodbold 1992. Det er rigtigt, at dette eksempel kun er et, som
jeg har brugt i foredrag og diskussioner. Helt svarende til
forrige eksempel har jeg ikke havdet, at den konkrete erken-
delse eller identificering alene, eller i sig selv, skulle kunne
forklare det danske publikums "sentimentale" interesse i netop
denne pokal til forskel fra en ngjagtig kopi, som man kunne
have opstillet i Arhus. Tvaertimod har jeg fremhavet, hvordan
det var den konkrete "trad" igennem tid og rum til de danske
helte hin mindeveerdige dag, der gjorde netop denne pokal sa
betydningsfuld, fordi vi gennem den "kom i kontakt" med den
vardiladede begivenhed. Hvorfor begivenheden var sa verdi-
ladet, kommer jeg ikke ind pd. Om Schultz har ret i, at det i
virkeligheden er "yngelplejesymbolik", ved jeg nu ikke.

Et barns forhold til sin mor (Mammen, 1997, p. 113). Mit
eksempel illustrerer, via omtalen af et forsgg af T. G. R. Bo-
wer, at barnets emotionelle reaktion over for sin mor pa et
tidspunkt bliver organiseret som et sentiment knyttet til en
konkret identificeret person, som kun findes "i ét eksemplar".
Selve barnets emotionelt positive forhold til moderen tages for
givet i eksemplet og sgges pa ingen made forklaret.

Et menneskes forhold til sin ven (Mammen, 1997, p. 117).
Mit eksempel illustrerer, at vi ikke kan forsta vore venskaber
alene ud fra opfyldelse af kriterier, men at konkret identifice-
ring ogsa er ngdvendig. Jeg har pa intet tidspunkt havdet, at
den konkrete identificering alene kan ggre det, som Schultz
antyder til sidst i sin kommentar, skagnt det eksplicit demente-
res af hans indledende citat. | gvrigt det eneste sted i Schultz'
tekst, hvor han velger at dokumentere sine péstande med et
citat.

At dyr har det ligesadan, er meget muligt, det vedrarer ik-
ke min pointe i eksemplet. Og i gvrigt har jeg som sagt ingen
teoretiske problemer med, at dyr kan identificere konkrete
individer inden for deres flok eller familie, hvad jeg direkte
har skrevet, at de sandsynligvis kan (se f.eks. Mammen, 1989,
p. 90-91) jfr. ovenfor.

10 1 sandhedens interesse ma jeg tilstd, at eksemplet er fiktivt som
hovedparten af mine "personlige” eksempler.

11 Nar jeg skriver "sandsynligvis”, er det fordi jeg mener, at der
kreeves yderligere empiriske undersggelser for at afgagre, om identifi-
ceringen f.eks. alene afhanger af en genkendelse af andre individers
lugtmaessige "fingeraftryk" (se f.eks. Engelsted, 1989, Bd. II, p. 162).

Et menneskes forhold til sin &gtefelle (Mammen, 1986, p.
198; 1997, p. 117). Schultz henviser her, som det ses, til
Mammen (1986). | dette skrift siger jeg intet om forholdet
mellem agtefaller, heller ikke pa side 198. | Mammen (1997,
p. 117) siger jeg ikke mere om &gteskabet end, hvad jeg oven-
for sagde om venskabet. | virkeligheden burde overskriften til
eksemplet nok have heddet noget med psykopatologi, for det
er det, som Schultz nu gnsker at diskutere, og de relevante
henvisninger er da Mammen (1986, 195-199; 1997, p. 117-
118).

Jeg skriver her (Mammen, 1986, p. 198), at

"Man kunne saledes som et ekstremt tilfeelde forestille sig
den situation, hvor den udvalgskategorielle orientering er
radikalt gdelagt eller treengt tilbage, hvor ethvert fast hol-
depunkt er opgivet eller fundet utroveerdigt, og hvor der er
sket en total tilbagetrakning til sansekategorierne. Dette
ville klart veere et eksempel pa en skizofren tilstand, pre-
get af stor sansekategoriel rigdom, men uden mulighed for
rekonstruktion af udvalgskategorierne™ (mine fremhav-
ninger her).

Det burde fremga med al gnskelig tydelighed, at jeg beskriver
et yderst ekstremt tilfelde, og at jeg na@vner det som et eksem-
pel pa en skizofren tilstand. Schultz tolker det, som om jeg
haevder, at alle der har store problemer med udvalgskategori-
erne, nok er skizofrene. Anderledes kan jeg ikke forstd hans
beskyldning om, at jeg "patologiserer”. Desuden tolker han
det, som om jeg siger, at alle skizofrene er s ekstreme som
ovennavnte, hvor jeg tveertimod eksplicit fremhaever det som
et eksempel. Det fglger da pa ingen made af mine pastande, at
ingen skizofrene skulle kunne knytte sig til visse konkrete
personer eller til f.eks. et harspaende.

Man kan valge at sige, at de skizofrene nok er skrupskare
i hovedet, eller man kan valge at finde de dimensioner i men-
neskelivet generelt, som ogsa hjelper os til at forstd psykopa-
tologien. Hvis det sidste projekt afvises som "patologisering"”,
kommer vi ikke langt. Et forseg pa et sidant projekt, der ligger
teet pa min korte fremstilling i Mammen (1986), er Joan Mo-
gensens (1994) teoretiske arbejde med skizofreni, som jeg
ogsa omtaler i Mammen (1997, p. 118). Et beslagtet forsgg pa
beskrivelse af den skizofrene fenomenologi er Nissen (1998),
der viser, at nogle skizofrene i hvert fald har store problemer
med deres spatiotemporale forankring og deres konkrete til-
knytninger.

Diskussionen kan gentages vedrgrende psykopati, sd det
vil jeg kun omtale kort. N&r jeg (Mammen, 1997, p. 117)
skriver, at vi ikke "uden videre" render fra vores agtefaelle,
fremgar det klart af sammenhangen, at det betyder, at det ikke
alene er opfyldelsen af kriterier, der er afggrende for, om vi
render eller ej. Der star intet om, at vi ikke ender med at rende.
Der stér blot, at det i sa fald ogsa indebeerer et brud og ikke
bare er et problemlgst fravalg. Schultz' havdelse af, at det ma
folge af mine pastande, at de, der forlader deres agtefalle,
enten er psykopater eller ikke har “intakt menneskelig sans”,
er uden grundlag i min tekst.

Schultz har en diskussion af forholdet mellem pligt og li-
denskab i mellemmenneskelige forhold, der far det til at lyde,
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som om jeg ignorerer lidenskaben. Jeg er maske kommet til at
tilslgre den ved at tale om den som "kriterier". Min mening
var, at begrebet kriterier skulle omfatte, om man kan lide den
anden eller ej, er forelsket i den anden eller ej, for den sags
skyld. Men jeg vil da gerne overveje en anden terminologi, der
lyder mindre "kategorial” og mere “symbolsk" i Schultz' ter-
minologi. Jeg synes imidlertid, at meningen fremgar af sam-
menhangen. Til gengeeld ser det ud til, at Schultz helst vil se
bort fra forpligtetheden i mellemmenneskelige forhold. Den
skulle gerne springe spontant ud af lidenskaben eller i hvert
fald ga op i en hgjere enhed med den pd samme méde som hos
hunden Trofast, for hvem forpligtetheden eller trofastheden
ikke er en prestation.

6. Om de praktiske og katego-
riale betingelser for sansen for
det konkrete.

Schultz haevder, at jeg ikke ger rede for, hvorledes "ud-
valgskategoriel erkendelse” overhovedet kan lade sig gere.
Ganske vist mener han (uden henvisning), at jeg siger noget
om forarbejdning af genstande, som forandrer sig, mens vi
manipulerer (og fastholder) dem. Det ger jeg da ogsa et par
steder (f.eks. Mammen, 1993, p. 39; 1994c, p. 31-32; 1996, p.
273-274). Imidlertid diskuterer jeg ogsd spergsmalet mere
principielt i DMS (p. 268-271), hvor jeg skelner mellem kate-
goriale og praktiske forudseetninger for den sans for det kon-
krete, som er grundlaget for "den menneskelige sans". Jeg
kommer her bl.a. ind pa det mulige ontogenetiske grundlag for
denne sans. Disse overvejelser er i gvrigt blevet kraftigt un-
derstgttet af den nyeste eksperimentelle spaedbgrneforskning
(Xu & Carey, 1996; Krgjgaard, 1998; in press a; in press b).
Alt tyder her pa, at spaedbgrn i sidste del af farste levedr ikke
bruger sansekategorier som primeert kriterium p& numerisk
identitet af genstande, men derimod uafhangige spatiotempo-
rale kriterier, farst og fremmest baseret pa - formentlig med-
fadte - forventninger om genstandes kontinuerte bevagelse.
Derudover har jeg diskuteret de praktiske forudsaetninger
for sansen for det konkrete i Mammen (1993, p. 34-39), hvor
jeg kalder vores aktive "holden rede" pa tings numeriske
identitet for "pocketing", eksemplificeret ved den made, hvor-
pa vi holder rede pd, hvad vi har i lommerne, i skabe og skuf-
fer (se ogsd Mammen, 1967; DMS, p. 197-198; Mammen,
1997, p. 115). Men jeg er inde pa dette flere andre steder.
Grundleggende drejer det sig om, hvorledes vi holder rede pa
tings placering og bevegelser i tid og rum. Det var det, som
Danckwardts kaptajn og haren ikke var sa gode til.

7. Konklusion og lidt af en me-
get gammel forteelling

Jeg tror, at Schultz udtrykker hovedtanken i sin artikel, nar
han hzvder, at jeg i forstaelsen af forholdet mellem menneske

og verden, subjekt og objekt, bevaeger mig fra adskilthed til
forbundethed, hvor jeg i stedet teoretisk burde beveege mig fra
forbundethed til adskilthed, sdledes som Schultz ger det.
Schultz forstdr i overensstemmelse med sit udgangspunkt
menneskers falelsesmaessige forhold til personer og ting i
verden som grundlaeggende afledt af en oprindelig, men senere
mistet forbundethed, en forbundethed med moderen, som
siden overfares pa en forbundethed med mage og unger. Der-
ved bliver folelserne grundleggende en "symbolik", der ud-
trykker disse oprindelige og nere relationer, og som i en vis
forstand s@ger deres genetablering.

Man genkender her traek fra Freuds forstaelse af vore li-
denskaber, selv. om Schultz supplerer Freuds "parrings-
symbolik™ med en selvstendig "yngelpleje-symbolik”, og en
"moder-symbolik”, md man tro. Men synspunktet er ogsa
beslagtet med Platons forstaelse af vores erkendelse, herunder
den lidenskabelige eller “erotiske" erkendelse, som streeben
mod en genforening med vort eget skjulte eller fraspaltede
veesen. | "Symposion" lader Platon komediedigteren Aristofa-
nes udfolde denne forstdelse af Eros som vor lengsel efter
genforening med vort kanslige spejlbillede, fra hvilket Zeus
har skilt os. Og i denne gamle fortelling, som hos Schultz,
skal vores navle minde os om adskillelsen:

"Han lod dog nogle faa Folder blive tilbage omkring selve
Bugen og Navlen som et Minde om den Behandling, Men-
neskene engang havde lidt. Da nu det oprindelige Vaesen
var skaaret midt over, leengtes hvert Stykke efter sin Halv-
del og sagte at forenes med den" (Platon, 1992, p. 110).

Jeg er sikker pé, at bade Platon, Freud og Schultz har fat i
noget vasentligt, og at symbolik, forstdet i dette "Eros-
perspektiv" (omfattende forholdet til moderen, magen og
ynglen), er noget der findes og harer hjemme i psykologien.
Jeg mener, at Schultz med sin realistiske feenomenologi og sin
skelnen mellem Kategorial, symbolsk (og fenomenologisk)
erkendelse (Schultz, 1988) har beriget psykologien. Schultz
ser dog ud til i sin artikel at absolutere sin indsigt ved at tilde-
le sin specielle "Eros-forstéelse” af den symbolske erkendelse
en monopolrolle i det menneskelige falelsesliv.

Pa denne baggrund ma det genere Schultz, hvis nogen pa-
star, at falelserne (ogsa) kan have andre kilder end den naevnte
"symbolik". Iser hvis de havder, at folelserne direkte kan
afledes af eller er funderet i, hvad Schultz kalder kategorial
(eller "kategorisk™) erkendelse, som han klart har adskilt fra
den symbolske erkendelse (op. cit.). Det mener Schultz s, at
jeg pastar. Det er imidlertid ikke helt rigtigt. Jeg mener ganske
vist, at der godt kan dannes et sentiment pa grundlag af et
fastholdt (udvalgskategorielt) forhold til en person eller en
ting. Men dette forhold er kun en ngdvendig, ikke en tilstreek-
kelig betingelse for sentimentet.

Det jeg har prgvet at vise, er at etableringen af udvalgska-
tegorier organiserer fglelseslivet pa en anden made end, hvis
det blot organiseres af sansekategorierne. Dette skal igen tjene
som argument for vigtigheden af at skelne mellem sanse- og
udvalgskategorier, en skelnen som i gvrigt er udviklet med et
andet formal end at formulere en teori om fglelserne. Det er
mit indtryk, at Schultz opfatter min skelnen mellem de to slags
kategorier primert som et forsgg pa at sige noget om falelser

24



Jowrnaal of
Anthropological Psychology No. 4, 1998.

(ISSN 1902-4649)

Mammen: Kommentar til Erik Schultz: Udvalgskategorier og til-
knytning.

og tilknytning. Men som allerede navnt beskaftiger det skrift,
hvori begreberne sanse- og udvalgskategorier er indfart
(DMS), sig ikke med falelser og tilknytning, men derimod
med logik og begreber i menneskelig erkendelse.

Det er dog ogsa en pointe i skriftet (DMS), at den szrligt
menneskelige logik ligger til grund for den menneskelige
motivudvikling. Ligesom vi som mennesker stadig udvider
den del af verden, som vi praktisk og kognitivt (kategorialt)
erobrer, saledes gar det ogsa med den del af verden, som vi
ger til vores i form af motiver. Det er en ny "motivstruktur,
som viser sig i menneskets virksomhed, og som betyder, at det
samfundsmaessige liv, arbejdet og samkvemmet mellem men-
nesker nu ikke lengere er et hgjt udviklet og kompliceret
middel til en tilpasning til en given ydre natur, og en deraf
afledt tilfredsstillelse af en given indre natur (givne behov),
men at arbejdet og samkvemmet mellem mennesker nu define-
rer sine egne motiver og virksomheder, hvorefter bade den
ydre natur og menneskenes egen natur, behov o.s.v., omfor-
mes". (DMS, p. 232-233).%

Hvis jeg til sidst skal treekke forskellen mellem Schultz' og
min tilgang til de ovenfor diskuterede spargsmal lidt princi-
pielt op, kan det gares ved at se Schultz' gaen fra det forbund-
ne til det adskilte som udtryk for en mere humanvidenskabelig
og hermeneutisk, eller maske ligefrem idealistisk forstaelse,
hvor jeg sa til gengeeld ved at ga fra det adskilte til det for-
bundne ligger teettere pd en naturvidenskabelig og evolutio-
ner, eller materialistisk forstaelse.

Jeg tror, at Schultz og jeg er enige om, at vi gerne skulle
ende med en frugtbar syntese af disse tilgange. Vi er ogsa
enige om, at grundlaget skal veere en realistisk forstaelse af
erkendelsen (Schultz, 1988) og en gkologisk forstdelse af
livsforholdet (Mammen, 1994b). Uden at ville tage patent pa
en sadan syntese vil jeg gerne henvise til den model for erken-
delsen som "realabstraktion”, som jeg har udviklet i Mammen
(1989), og som Jette Fog henviser til under titlen "Adskilt i
forbundethed" (Fog, 1986, p. 88-89). Men hermed overskrider
jeg, hvad Schultz har forholdt sig til i sin artikel.
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