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Schultz har med “Udvalgskategori og tilknytning” skrevet en
inspirerende og tankeveekkende artikel, som med et
overraskende perspektiv bryder min sedvanlige forstaelse af
Mammens begreber om det sansekategorielle og det
udvalgskategorielle. Jeg vil i denne kommentar ikke
interessere mig serligt for diskussionen mellem Schultz og
Mammen, men vil kort kommentere hvad jeg opfatter som
artiklens grundlaeggende pastande.

Artiklen praesenterer for mig at se en gkologisk logik:
En logik som hanger godt sammen, forudsat at man
accepterer en raekke grundlaeggende pastande, preemisser og
eksempler. Den centrale premis er havdelsen af
forbundetheden som det primare og egentlige, hvor liv i
udgangspunktet handler om at sgger forbundetheder der er
brudt. For levende organismer gelder det siledes, at det
centrale tilveerelsesproblem er at sgge forbundetheden — at
sgge genetableringen af kontakten til det som organismen er
blevet adskilt fra. Videre at det for mennesker geelder, at den
centrale forbundethed er forbundetheden mellem mor og barn,
og videre at de veesentlige tilknytninger i menneskelivet tager
form af denne centrale forbundethed.

Logikken indebarer, at relationer ikke er noget nyt
som skabes, men snarere at relationerne allerede altid har
veeret der.. Livsdynamikken ligger i bestraebelsen pad et
genetablere forbundetheder. Nar der er adskilthed kan der
hgjst blive tale om at genskabe et stykke af forbundetheden,
ogsé selv om forbundetheden sker igennem nye objekter. Det
er s at sige forbundethedsaspektet ved objektet de realiseres.

Med udgangspunkt i denne forbundethedens
perspektiv, indebzrer det logisk at det centrale livsproblem
bliver interspaceproblemet i almindelighed, og for mennesker
interfaceproblemet i seerdeleshed. Schultz’s begreber omkring
symbolsk erkendelse og kategorisk erkendelse giver i dette
perspektiv god mening. Jeg forstdr det pd den made, at
symbolsk erkendelsen udtrykker forbundetheden og den
kategorisk  erkendelse  udtrykker  adskillelsen  fra
forbundetheden — kort sagt. Symbolsk erkendelse, udtrykker ,
at "noget” er en markegr for den oprindelige forbundethed og
nu adskilthed. Schultz udtrykker det f.eks. omkring parringen;
” Den symbolske erkendelse knytter imidlertid forbindelsen
ved at de to ken kan lide hinanden. De finder den adskilte del
af formeringsforlgbet i det andet ken” (p. 17) Markaren
udtrykker s og sige symbolsk den oprindelige forbundethed,
og ytrer sig som en affektbdret sansning. Smagen af
fladeskum er i denne logik erkendelsen af den genskabte
forbundethed. Den kategoriske erkendelse er til forskel herfra
en erkendelse af adskiltheden; en erkendelse af at vaere "mig”
overfor ”noget andet/dig som jeg nu er adskilt fra” og at dette
udtrykker erkendelsen af den brudte forbundethed.

Nar det handler om tilknytning i det menneskelige liv,
er Schultz’s verden ferst og fremmeste, en intersubjektiv

verden. At vare i en menneske verden er at forholde sig til
interspaceproblemets inklusivitet i interfaceproblemet. Eller
anderledes udtrykt, det veesentlige i menneskelivet handler om
den folelsesmassige relation til andre; andre menneskers
nerhed eller fraveer, deres eller egen given barm — og
hjertelighed, deres eller egen ikke given barm og hjertelighed.
De veasentlige relationer er i denne logik de
mellemmenneskelige yngelplejeformer. Andre relationer er
affadt heraf.

Schultz synes, i forhold til barnets
tilknytningsmaessige historie og udvikling, ikke at tillegge
”ting” og ideelle objekter nogen sarlig betydning. Barnets
opmerksomhed imod, interesse for, nysgerrighed imod og
manipulation med ting, og barnets opmarksomhed ud i den
materielle og ideelle verden og ud i fremtiden synes i
Schultz’s logik ikke at etablere vaesentlige tilknytninger i sig
selv. Og nér de sker, sker de i form af symbolerkendelsens
logik — en venden tilbage snarere end en retten sig ud imod.

Ligeledes tillegges dette at have historie sammen ikke
i Schultz’s logik at have nogen vasentlig betydning. Han
argumenterer sdledes for ( p. 30-32), at tilknytning er noget
der sker i et gjeblik”, nemlig i det gjeblik hvor
symbolerkendelsen finder sted - i det gjeblik hvor
forbundetheden bliver erkendt, men altsa ikke som noget der
sker gradvist og igennem det daglige samliv og en over tid
haven historie med hinanden/hinandet.

Der er for mig at se flere problemer i dette. Jeg vil her
kommentere to forhold. For det forste har logikken hos
Schultz for mig at se svert ved at begribe fremkomsten af
noget nyt; af en forandring hen imod en nyskabende udvikling
og egentlig ny relation, al den stund at dynamikken
grundleeggende altid bliver en sggen tilbage til en oprindelig
forbundethed. Hvad skulle motivet i Schultz’s logik for en
sggen mod det nye, det uafpravede og uforudsigelige veere.
Henrik Hggh-Olesen har i sin bog “Mennesket og det
ukendte” ( 1993) beskrevet dobbeltheden mellem hvad han
kalder livsangst og strukturangst, hvor livsangsten kort sagt
handler om en sggen den kendte og forudsigelige og hvor
strukturangsten handler om en sggen det ukendte og
uforudsigelige, hvor han videre ggr rede for hvordan denne
dobbelthed kan beskrives som et kontinuum, hvor personer
kan placeres forskelligt i dynamikken mellem yderpunkterne i
dette kontinuum. Med Schultz’s artikel som perspektiv, kan
dette forsggsvis beskrives som en beveaegelse mellem
henholdsvis en sgges mod det der symbolerkendes som
forbundethed og henholdsvis en sggen med det der kategorisk
erkendes som adskilthed . For mig at se rummer logikken hos
Schultz imidlertid ikke mulighed for en sggen mod det
adskilte. Det er vel i gvrigt overfladigt at argumentere for en
menneskelige tendens til nysgerrighed og udforskningen af det
uvisse.
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For det andet vil jeg haevde, at logikken hos Schultz
har et problem med at begribe tilknytningsdannelser som ikke
kan reduceres til yngelpleje-symbolske relationer. At de
mellemmenneskelige — og heri yngelplejeformede - relationer
er primare er jeg enig i, men det er hos Schultz et problem i at
begribe andre former for objektrelationel tilknytning. |
Schultz’s gennemgang af Mammens eksempler( p. 33 til 36),
er det gennemgéende, at der, nar der er tale om tilknytning til
konkrete objekter, forst er tale om en egentlig relation, nar

relationen rummer yngelpleje eller yngelplejesymbolsk
erkendelse. Logikken begriber for mig at se ikke
objektrelationsdannelser i forhold til ting eller ideelle
feenomener.

Objektrelationer skal her forstds som de redegares for
hos Henrik Poulsen, hvor objektrelationer beskrives som
sddanne objekter der; .. er en varig disposition for emotioner”
(Poulsen.H.,1993, p.47). At de er varige dispositioner vil sige,
at de ikke blot er en veerdsattelse af noget, eller at objektet
kan vekke en enkelt emotion, men at noget over tid er
emotionsprovokerende i forhold til viften af emotioner. Videre
bestemmes objektrelationer som forhold, der ud over forholdet
til mennesker, kan etableres til sdvel materielle som ideelle
objekter; til en sag, et fag eller et engagement i en bestemt

genstand.
En objektrelationen er i denne forstaelse et
folelsesmassigt band til et konkret objekt. Den er

karakteriseret ved disposition for emotioner, der genspejler
egne behov og gnsker vedr. forbindelser til objektet, og at den
ofte tillige er karakteriseret ved disposition for engagement i
objektets behov og @gnsker, og derved raekker kerligheden ud
over orienteringen mod objektets betydning for én selv (
Poulsen, 1993, p.53). Dvs. at der kan veere en optagethed, et
engagement og en interesse i objektets historie, udvikling og
tildragelser, uafhengig af en selv, og uden at objektet
ngdvendigvis ger noget for én selv.

Giver sadanne relationer mening ud over hvad der kan
reduceres til yngelplejesymbolik? Lad mig afpreve et par
eksempler.

Eksemplet pa objektrelationsdannelser i forhold til en
ting kan f.eks. veere min farste bil. Jeg kabte den for mine surt
tjente penge som avisbud, og sparede op til den i flere ar. Jeg
byggede selv en ny motor i, uden at have et starre faglig viden
om biler. | denne proces opbyggedes skiftevis frustration over
umiddelbart overkommelige problemer, og skiftevis en
stolthed ved at overvinde disse. Gradvis kom jeg i denne
proces til at veerne om bilen, bl.a. ved at fa foretaget en serlig
god undervognsbehandling, som jeg selv foretog. Jeg pudsede
og plejede bilen; var altid pdpasselig med at der var olie nok
pa. Bilen fulgte mig igennem en rakke oplevelser med
kammerater, fester og piger i en identitetsmassig veesentlig
periode i mit liv. Bilen blev, s3 at sige, en slags container for
min historie i de ar. Vi havde historie sammen. Da den blev
stjalet blev jeg ked af aldrig igen at skulle kere i den, og glad
da den dukkede op igen uden at have fiet varige skader.
Endelig kunne jeg blive vred nar nogen talte ilde om den (en
Fiat 600). Da jeg solgte den var det med en vemod jeg
afleverede den til en ny ejer, og formanede for denne, at han
skulle behandle den godt. Bilen kunne ikke erstatte forholdet
til noget som helst menneske, og tabet af bilen afstedkom en

beskeden sorg. Men relationen til bilen var konkret, den var en
relativ varig disposition for emotioner, den deekkede en reekke
behov hos mig, og ud over det keerede jeg mig om, at den blev
behandlet ordentligt. Relationen til denne ting skabes gradvist
igennem en rekke aktiviteter i forhold til bilen og en reekke
oplevelser sammen med bilen. Mit geet er, at hvis det nu havde
veeret sadan, at min far havde haft penge nok til at give mig en
bil i min 18 ars fedselsdagsgave, og i gvrigt ville have betalt
mine udgifter til bilens lgbende reparationer, havde bilen ikke
faet samme betydning.

Eksemplet pa et ideelt objekt kan veere Arhusianers
livslange engagement i fodboldklubben AGF. Han har siden
barndommen hver sgndag veeret pé stadion og fulgt klubbens
kampe, og delt store nederlag og fejret store sejre med
klubben. Han har veeret frustreret, skuffet, jublende glad, vred
og ked-af-det i sin folgen klubben op og ned i de enkelte
kampe og i turneringerne. Han har haft emotionelt intense
droftelser med andre fodboldinteresserede. Og med en
forbindelse til Mammens begreb om sansen for det konkrete,
er dette en relation som varer ved ud over at holdets spillere,
traeneren, stadion og ejerkredsen har skiftet flere gange. Det er
fortsat, hos Arhusianeren, den samme kerlighed til det samme
AGF. Dispositionen for emotioner er varig over tid, der
genspejles egne behov og gnsker vedrgrende forbindelsen til
objektet, og der er tillige et engagement i objektets behov og
gnsker ud over orienteringen mod objektets betydning for én
selv.

Det geelder det for disse to eksempler; at der er tale om
egentlige objektrelationer, at de ikke er patologisk eller
urealistiske, at de bliver etableret til konkrete objekter, at de
som relationer etableres gradvis og over tid i sammenhang
med de konkrete oplevelser der rummes i relationen, at de er
nyskabelser i den forstand at de skabes fra adskilthedens
position hen imod etableringen af en ny forbundethed og
endelig at de ikke kan reduceres til en yngelplejesymbolsk
logik.

For mig at se er det overordnede problem hos Schultz,
en overbetoning af forbundetheden, og en underbetoning af
adskiltheden.  Indtrykket er, at udgangspunktet i
tilknytningsproblemet, har bragt sa meget fokus pa
yngelplejeforholdet og den forbundethed og logik der ligger i
dette, at det har vaeret pa bekostning af inddragelsen af den
aktivitet som mennesket ( og heri barnet) fra den adskilte
position retter selvsteendigt ud i verden, i sin egen aktivitet i
forhold til materielle og ideelle objekter. Der mistes i dette en
realisme omkring den forbundethed og de tilknytningsformer
som skabes og udvikles fra adskilthedens position mod andre
konkrete adskiltheder — ikke som genetableringen af noget
tabt, men som skabelsen af noget egentligt nyt og unikt i sin
egen logik.
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