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Kunstens vaesen og menneskets

Med artiklen har Henrik Hagh-Olesen udviklet et central tema
af den udsegte dialektiske art, hvor to genstandsomrader
steder sammen pa en made der skaber en eminent mulighed
for at studere deres indbyrdes sammenhang og derigennem
lade dem belyse hinanden. De to omrader er her, pa den ene
side kunsten, og pa den anden side den antropologiske psyko-
logi. Sagt pa en anden made, hvad har kunstens veasen at ggre
med menneskets? Hvad siger vores antropologiske og psyko-
logiske viden om det serlige feenomen vi kalder kunst, og
hvad forteller dette serlige antropologiske feenomen om det
overgribende fenomen som er mennesket?

Artiklen indledes med nogle reflektioner over den spalt-
ning der har fort til at kunst og videnskab er blevet adskilte
projekter, og artiklen problematiser denne adskillelse som et
specifikt kulturelt treek ved den vestlige tradition som starter
med den graeske antik og som er blevet mere og mere markant
siden Renaissancen.

Jeg bliver her inspireret til at ga en smule lzengere ind pa
dette spargsmal om forholdet mellem kunst og videnskab pa
en made som forholder sig en smule skeptisk til forfatterens
malseetning, der synes at veere om ikke ligefrem en genfore-
ning, sa i alt fald en tilnaeermelse mellem de to projekter. | den
forbindelse forekommer det mig relevant at fundere over, dels
hvad der forener, dels hvad der skiller disse to former for
menneskelig virksomhed. Hertil vil jeg anvende en velafprg-
vet metode fra denne adskillelses andelige bagmaend, nemlig
Avristoteles, der i sin realdefinitoriske metode anbefaler farst se
pé hvilket nzermeste overbegreb et fenomen tilhgrer, og der-
nast hvad der specificerer faenomenet i forhold til dette over-
begreb.

Hvis vi bruger denne metode pé de to faenomener der her
skal relateres, sa viser det sig at de et langt stykke af vejen har
feelles overbegreb, ja maske har de ligefrem et feelles naermeste
overbegreb. | fgrste omgang vil kunst og videnskab tilhgre
den udsggte form for menneskelig virksomhed, der kan kaldes
for ikke-praksis. Selv for en marxistisk funderet virksom-
hedsteoretisker som undertegnede, er denne virksomhedsform
en lige sa specifik antropologisk invariant som praksis selv.
Hvis vi ved praksis forstar alle de aktiviteter der er livsopret-
holdende i en snaver funktionalistisk-utilitaristisk forstand,
som altsd sikrer det menneskelige individ eller kollektivs
eksistens, s& resterer der et serdeles interessant residual, som
efter alt at demme har veeret en del af vor arts bagage lige fra
starten, uanset at det er ganske blottet for overlevelsesrele-
vans.

En af disse umiddelbart nytte-lgse aktiviteter er i gvrigt
slet ikke en antropologisk invariant, for den har vi felles med
andre pattedyr, det er nemlig legen, som optraeder hos patte-
dyr-unger. Denne aktivitet er imidlertid hos os udviklet til

former som er specielt menneskelige. En fremragende kultur-
forsker som Huizinga (1970) har faktisk bygget en hel antro-
pologi pa dette seerkende, ikke pa det forhold at vi leger, men
pa den sarlige perfektionerede, kulturelt indlejrede made vi
leger pa.

Men ud over legen er der andre nytte-forladte virksom-
hedsformer som vi slet ikke finder noget modstykke til hos
vore firbenede venner. Det drejer sig om hvad der i vores
kultur er udspaltet og begrebsliggjort som religion, etisk re-
fleksion, kunst og videnskab. Altsa de kulturelle stgrrelser, der
traditionelt star for det gode, det skenne og det sande.

Disse fire former har altsa i ferste omgang blot noget ne-
gativt til feelles, nemlig det feelles negative at de ligger hinsi-
des den nytteorienterede praksis. De har ogsa, i modsztning til
legen, noget felles positivt. Det feelles positive er, at de alle
pr. definition straeber mod noget universelt, ja ligefrem noget
absolut.

Jeg er her ganske enig med forfatteren og vil da gerne lige
som ham vedkende mig den romantisk og tysk-idealistiske
baggrund for denne forstdelse af det absolutte. Og i overens-
stemmelse hermed ma jeg ogsa lige som forfatteren afvise den
socialkonstruktionistiske opfattelse af videnskabens projekt
som begraensede ad hoc konstruktioner (Se fx Latour 1987).
Ja, selve socialkonstruktionismens egne epistemiske konstruk-
tion er méske netop det bedste bevis pd min pastand om viden-
skabens streeben mod det universelle og absolutte, idet social-
konstruktionismens demonterering af videnskaben som en
stor, men illusorisk fortelling, selv er stor og universalistisk
forteelling af den sarlige art som handler om umuligheden af
at finde sandheden, og om menneskets uhjelpelige bundethed
til det relative.

Vi er her ved at na frem til det neermeste overbegreb i den
Aristoteliske begrebshestemmelse af de to virksomhedsfor-
mer. Sammen med sgsterformerne etisk refleksion og religion
er kunst og videnskab ikke-praktiske virksomheder der straeber
mod en realisation af det absolutte i den menneskelige tilvee-
relse. Religionen streeber imod en forening med de absolutte
betingelser for den menneskelige eksistens. Den etiske reflek-
sion har som mal at afklare og dermed realisere de absolutte
kriterier for den rette menneskelige handlen. Videnskaben
streeber imod det ultimative forstdelse af hvordan verden
haenger sammen og hvordan selve denne forstaelse af sam-
menhangen er opbygget. Hvad er da kunstens projekt? Ja, det
er straks meget sveerere, for kunsten er den umiddelbar mindst
serigse, den mest uansvarlige af vore ikke-praktiske menne-
skelige virksomhedsformer. Kunsten ligner her legen som jo
en er prae-antropologisk aktivitetsform.

Det er altsd meget sveert at pege pa hvad det er for en ab-
soluthed kunsten straeeber mod eller peger pa. Men malet for
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denne straeben er i alt fald, som det ogsa fremgar af artiklen, i
hgj grad noget universelt. Dette universelle er imidlertid noget
evasivt, uhandgribeligt. Umiddelbart er kunsten ganske vist
serdeles specifik. Den bestar af billedkunst som er konkrete
visuelle former, eller af tekster der handler om noget bestemt i
en bestemt stilistisk form, eller om tonemaessige eller bevee-
gelsesmaessige udtryk. Og det specifikke er ikke blot knyttet
til udtrykket, men ogsa til savel tilblivelsesprocessen som til
kunstoplevelsen. Det er bestemte personer der har frembragt
kunstveerket, og det bestemte personer der oplever det. Mona
Lisa er et ganske bestemt billede, malet af en ganske bestemt
maler, og det bliver oplevet af ganske bestemte individer der
besgger Louvre, om end det sker i nok sé store hold.

Det almene er imidlertid efter serigse estetiske studier et
sine qua non for det vi forstar som kunst, og det béde pa frem-
bringelses- som oplevelses-siden, sddan som det ogsa er pavist
af forfatterens kolleger ud i den psykologiske astetik, fx In-
gemann Nielsen (Nielsen 1986 og 1993) og Sode Funch
(Funch 1997). Nér vi ser pa de eksempler forfatteren fremhee-
ver, fx hulemalerne og de australske sandmalerier, har vi en
ofte overvaldende oplevelse af, at uanset specificiteten ved
emnevalg, fremstillingsméade og kulturbaggrund, s& er der
noget alment ved kunstverket der pa trods af svaelget i forud-
s@tninger, sveelget i gkologi, kultur, ja i tid og rum, er lige sa
almen for os som det er eller har veeret for dem der frembragte
kunstveerket.

Det der bevaeger os, hvis og nar vi bliver bevaget, er nog-
le eksistentialer som har med vores felles livsvilkar at gere,
og med vores felles betingelser for at gare disse livsvilkar til
livsudtryk.

Kunsten er som fremhavet af Ingemann Nielsen (Nielsen
1993) pa ejendommelig vis i stand til at overskride modsigel-
sen mellem det specifikke og det almene. La Gioconda er et
ganske specifik billede af en ganske specifik kvinde malet af
en ganske specifik kunstner, men der er samtidig tale om et
alment livsudtryk som gjensynligt er umiddelbart opleveligt af
millioner af mennesker.

Denne dialektiske forbundethed mellem det specifikke og
det almene finder vi ogsa i videnskaben som vi her sammen-
holder kunsten med. Forbundetheden er nok af en noget anden
art, men der er i alt fald ogsa her tale om en indre relation i
Dsterbergs (1972) forstand, et spaendingsforhold der konstitue-
rer feenomenet. | videnskaben bestar der en ngdvendig forbin-
delse mellem den enkeltstdende empiriske iagttagelse pa den
ene side, og det almene begreb og det almene teoretiske ud-
sagn pé den anden.

I denne modsigelsesfulde sammenknytning mellem det
specifikke og det almene lgser sével kunstneren som forskeren
en opgave der uden overdrivelse kan kaldes for et kunststykke,
hvis den da bliver lgst. Brandes beskriver denne side af kun-
stens vaesen som foreningen af det uendeligt sma og det uen-
deligt store (Brandes 1963). Nér forskeren beretter om, hvor-
dan det er lykkedes at konkretisere vidtrekkende teoretiske
perspektiver i form af det helt konkret iagttagelige, taler hun
eller han i reglen om sin intuition, ganske som kunstneren ger
det. Og i begge tilfelde er termen blot et udtryk for, at de selv
ingen viden har om den made hvorpa der er opstaet en impuls
eller idé som forener det specifikke med det almene.

Jeg har indtil nu koncentreret mig om hvad kunst og vi-
denskab har til feelles og vil nu ga over til hvad der adskiller
dem. En vasentlig forskel er netop knyttet til forbindelsen
mellem det almene og det specifikke. Som sagt seger viden-
skaben det begrebsligt almene, det som i Ingemann Nielsen
teori kaldes for det kategoriale (Nielsen 1983, 12), mens
kunsten sgger noget alment der netop ikke er begrebsligt (eller
i alt fald ikke primart er begrebsligt), men derimod qua en
sanselig og falelsesinvolverende fremtreedelse henviser til
noget alment der selv involverer andet og mere end hvad vi
begrebsligt forholder os til. Ingemann Nielsen kalder denne
alternative henvisningsform for symboliseren og det der hen-
vises til for det symbolske.

Jeg har netop henvist til at selve den kreative proces i sé-
vel kunst som forskning basalt vedrgrer den for den involvere-
de person uerkendte proces som vi kalder for intuitiv. Men i
forleengelse af Ingemann Nielsens skelnen mellem kategorise-
ren og symboliseren ma det samtidig fastslas, at hvor det for
sdvel kunst som videnskab handler om en skabelsesproces
hvis udfoldelse er spontan og som prospektivt henligger i det
dunkle, sé er der en afgarende forskel nar vi vurderer produk-
tet retrospektivt. For kunstens vedkommende kan vi pa ingen
made forvente, endsige forlange, at der nogenside optreeder en
nggle til den made kunstverket er skabt.

Med hensyn til det videnskabelige resultat méa vi derimod
altid retrospektivt kunne kraeve, dels at dette forskningspro-
dukt fremlaegges transparent, i en sadan begrebsmaessig, kate-
goriel, diskursiv form, at det ganske vist pd ingen méde behg-
ver at veere ukontroversielt, men i alt fald kan geres til gen-
stand for en offentlig debat i gruppen af interesserede forskere.
Og ikke alene det. Ud over forskningsresultatets kategoriale
betydning ma ogsa den fremgangsmade, hvorpa forskningsre-
sultatet er indhentet, gares til genstand for offentlig diskussi-
on. Det er her vigtigt at skelne mellem pa den ene side, forsk-
ningens intuitive opdagelsesproces som sjeldent bliver eks-
pliciteret og endnu sjeeldnere begrundet, og pa den anden side
forskerens diskursive begrundelsesproces hvor der efterfal-
gende er sket en planlagt, systematisk afpravning af den hypo-
tetiske pastand om naturen af det opdagede faenomen.

Ved et kunstvaerk kan vi derimod aldrig pa precis, be-
grebsmassig made vide, hvad det er vi oplever, og vi kan
endnu mindre afkraeve kunstneren en precis, begrebsmessig
redeggrelse for den metode der er anvendt ved frembringelsen
af kunstveerket. Hvor vi i forskningen altsa forlanger, hvad
videnskabshistorikeren Whewell (se Finch 1991) kalder for
justification, altsd empirisk bekreaftelse af en teoretisk pastand
(men ikke af den heuristik, hvorigennem forskeren er kommet
frem sin empiriske opdagelse eller teoretiske indsigt), og
desuden bade en specifikation af den hertil anvendte empiriske
fremgangsmade samt begrundelse for dens gyldighed, kan vi
kunsten hgjst gnske os en udlegning. Et afgarende spgrgsmal
er da, i hvilken udstreekning vi i de astetiske discipliner kan
forlange at denne udlegning af kunstveerket, sdvel som af den
foregdende kunstneriske skabelsesproces, skal vere kategorial
og ikke symbolsk sddan som den estetiske genstand og den
&stetiske proces. Her er det ikke kunstneren selv, men der-
imod evt. en sagkyndig ud i &stetikkens discipliner og i serde-
leshed ud i den kunstform som kunstveerket tilhgrer, der fore-
tager en udlegning, og denne udlaegning har hverken karakter
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af en begrundelse for kunstvaerket eller for “gyldigheden” af
den fremgangsmade som kunstneren har anvendt.

Hermed har jeg behandlet forholdet mellem kunst og vi-
denskab generelt og kan ga over til forfatterens primere rin-
de: at abne kunstens videns-skab for psykologien, et projekt
der er baseret pa en overbevisning om den afggrende korre-
spondance mellem de respektive kulturformer, og is&r ud fra
en vurdering af den rigdom som kunsten besidder og som den
psykologiske videnskab ofte mangler. I dette spargsmal vil jeg
ikke anfeegte de oplagte inspirationsmuligheder kunsten tilby-
der psykologiske forskere, sadan som der er oplagte eksempler
pa faghistorien, teenk blot pa Freud og Jung, deres pa afgaren-
de punkter kontraere kunstforstaelse ufortalt.

En ting er imidlertid inspiration, og i opdagelsesfeltet er
enhver i sig selv uekspliciterbar og ubegrundet inspiration
ikke blot tilladelig, men utvivisomt ngdvendig. Noget ganske
andet er en decideret erkendelsestransport. En egentlig penge-
skabstgmning af kunstens herligheder. Sadan en transport tror
jeg mindre pa. Det betyder selvfalgelig ikke, at kunstens
fenomener ikke kan gares til genstand for en psykologisk
astetik, sddan som sidst Bjarne Sode Funch (Funch 1997) har
bidraget til, eller som genstand for antropologisk psykologiske
overvejelser som i vores aktuelle target-artikel. Men det inde-
bzerer efter min opfattelse, at selve karakteren af den kunstne-
riske skabelsesproces, af kunstvaerket og af kunstoplevelsen
ligger hinsides den diskursive form som er et konstituerende
treek ved den videnskabelige virksomhed.

Tilbage er da kunsten som genstand for psykologisk ud-
forskning, og altsd ikke blot som genstand for psykologisk
astetik, men ogsa for en psykologisk antropologi. Forfatteren
argumenterer her for en Jungiansk farvet teori om det almene i
kunsten, det almene som udtryk for fylogent nedlagte arkety-
per. Nu er det muligt at den fremstormende kortleegning af det
menneskelige genom inde for en overskuelig arreekke vil
komme denne hidindtil af de fleste biologer og psykologer
uglesete teori om arketyperne til undsatning, men indtil da vil
jeg personligt haege om min vellagrede skepsis. | stedet vil jeg
foreslé en alternativ teori der sikkert er lige s& metafysisk i sin
form, lige s& vanskeligt at afprgve, og oven i kabet temmelig
prosaisk, for ikke at sige plat. Denne alternative forstaelse af
kunstens universalier er, at de i stedet for at veere anlaeg ned-
lagt i generne er tilegnede eksistentialer der er almene, fordi
de er udtryk for almene trek ved selve den menneskelige
eksistens.

Jeg er altsé enig med forfatteren i at det almene er univer-
selle eksistentialer, men hvor han mener at disse antropologi-
ske invarianter eksisterer, fordi de er en del af vore falles
fylogene arvelighedsanlag, der vil jeg argumentere for at disse
invarianter ved menneskets udtryk og oplevelsesmade er
epigenetisk almene, fordi de repreesenterer nogle grundvilkar
for mennesker til alle tider og til alle steder, som ganske vist i
en betydelig udstreekning forudsatter nogle almene fylogene
anleeg, men som ogsa er knyttet til almene treek ved den gko-
logi vi lever i. Forfatteren anfarer selv tre hovedtyper af sé-
danne universelle eksistentialer som kaldes hhv. eksistentielle
fordringer, socialitetens fordring og individuationens fordrin-
ger, og disse hovedtyper er med deres i alt 9 undertyper en
ganske udmarket liste over nogle af de vigtigste universelle
eksistentialer.

Ligesom pa andre felter er der her en faglig uenighed mel-
lem nativister og empirister, idet jeg dog vil paberdbe mig en
variant af empirismen der kommer nativismen en smule i
mgde ved at acceptere nogle semi-kantianske, aprioriske
forudsaetninger for den tilegnelsesproces hvorigennem vi
kommer til erfaring om den verden vi lever i. Nylige undersg-
gelser af spadbern (Stern 1985) peger pa at kategorier som
substans og kausalitet snarere er forudseetninger for den kogni-
tive tilegnelse end resultatet af den. Og tilknytningsteoriens
undersggelser (Bowlby 1969) indikerer at spaedbarnet har en
fylogen disposition for at hengive sig til den moderlige om-
sorg (herunder den der kommer fra faderen). Men behgver der
at veere en arketypisk moderfigur som er anbragt i barnets
gener? Er det ikke nok at vi har en fylogen disposition for hhv.
at vise omsorg og for at modtage, og dernzst for at udvikle
dels almene begreber om moderskab, dels almene symboler
for det?

Et andet punkt hvor jeg har lyst til at modificere, snarere
end at negere, artiklens synspunkter, vedrgrer beskrivelsen af
den estetiske oplevelses epifani og transcendens. Der er som
sagt ikke tale om en negation, da jeg er ganske enig med
forfatteren i at transcendens er noget konstitutivt ved kunstop-
levelsen. Transcendens her forstaet som hvad Ingemann Niel-
sen kalder “det som er helt anderledes”(Nielsen 1983), altsa
den paradoksale oplevelseskvalitet at vi oplever noget der
ligger hinsides vores almindelige oplevelser i det almindelige
praktiske liv. Denne transcendens er, selv om den er konstitu-
tiv, i gvrigt ikke nogen specifik kvalitet ved kunstoplevelsen,
samme transcendens kan fx foreligge ved religigse og mysti-
ske oplevelser og ved natur- eller kerlighedsoplevelser.

Jeg er saledes ganske enig med forfatteren i transcendens
som et afggrende traek. Det forhold, hvor jeg fgler behov for
modifikation, vedrgrer imidlertid det modsatte forhold. Altsa
det treek ved kunstoplevelsen, at den ogsd ngdvendigvis ma
veere immanent, indskrevet i vores helt almindelige, banale, ja
ofte ligefrem vulgzre hverdagsliv. Det er maske snarere denne
dialektiske spanding mellem immanens og transcendens der er
kunstens serkende. Verlaine blev engang opsagt af en litteraert
interesseret kvinde, der betroede ham, at hun sd gerne ville
skrive digte, lige som digteren selv. “Jeg har s& mange falelser
jeg gerne vil udtrykke”, sagde den littereere dame. Verlaine
svarede kun: “Madame, digte skrives med ord, ikke med
folelser”. Her er der selvfglgelig ikke tale om, at Verlaine
fornagter poesiens transcendens, men han understreger samti-
dig dens ngdvendige immanens.

Og det er ikke kun kunstneren der ma fastholde det mate-
rielle, det prosaiske ved verden, ved skabelsesprocessen og
ved kunstvaerket. Det samme geelder ogsd kunstelskeren. Den
der oplever det kunstneriske udtryk kan slet ikke forholde sig
til transcendensen, hvis hun eller han ikke ogsa forholder sig
til immanensen. Her star vi nemlig igen over for et universelt
eksistentiale, en antropologisk invariant. | vores oplevelse af
verden er vi altid pa én gang universalister og nominalister. Vi
forholder simultant til den absolutte idé, udtrykt begrebsmaes-
sigt eller symbolsk, og til dens sanselige, hverdagsagtige
inkarnation i vores liv, sddan som den konkret og specifikt
foreligger her og nu, og sddan som den er udtryk for noget helt
andet.
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