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Replikker til kommentarerne

1. Target-artiklens projekt: en
ontologisk og konkretiseret
forskningsmodel

Hvad er egentlig projektet i target-artiklen? Blandt
kommentatorerne stiller i al fald Kvorning og Hem dette
spargsmal eksplicit (se kommentarerne hhv. s. 84 og s. 63), 0g
begge besvarer de spergsmélet med, at der er tale om en
taksonomi. Jeg ma dog straks indremme, at min ambition med
target-artiklen raekker ud over blot at botanisere i det
almenpsykologisk, og at jeg har bestraebt mig pa at g et skridt
videre. Jeg har forsggt at opstille en ontologisk og
konkretiseret ~ forskningsmodel for det projekt, at
genstandsmaessiggare sider ved det searligt menneskelige i
psykens verden. Som sadan er det forst og fremmest
modellens opgave at stille de rette spgrgsmal til retledning af
den videre udforskning.

Billedet af mit projekt star ikke helt klart for Hem. Maske
bestdr Hems problem deri, at det ikke star helt klart for ham,
hvordan jeg ser forholdet mellem realvidenskabelig mod og en
kundskabsteoretisk overvejelse? Under alle omstendigheder
ser Hem, at jeg stiller problemet om den frie vilje som et
realvidenskabeligt problem, dvs. et psykologisk problem
vedrgrende et psykologisk feenomen — og det er godt. Hem har
selv ved flere lejligheder (bl.a. Hem 1997) inden for en
kantiansk tradition fremfart veegtige argumenter for, at vi ma
skelne mellem kundskabsteori (erkendelsesteori og ontologi)
og realvidenskab. Vi er saledes enige om at kundskabsteorien
beskaftiger sig med fornuftens principper, sédan som de er
geldende for ethvert vaesen, der er i stand til at indse og lade
sig lede af disse. Vi er ogsa enige om, at kundskabsteorien om
fornuftens principper formuleres pa et grundlag, der er
uafheengig af de fornuftige veesners konkrete eksistensform
(for  menneskenes  vedkommende: biologiske  og
kulturhistoriske eksistensformer). Kundskabsteorien
formuleres saledes uafhangigt af den realvidenskabelige del af
den antropologiske psykologi. Realvidenskabelige teorier kan
hverken begrunde eller afvise kundskabsteoretiske principper
for fornuften som sadan. For sa vidt man tenker pa et begreb
om den frie vilje som en del af fornuften som sadan, kan
psykologiske overvejelser over den frie vilje hverken gare fra
eller til desangéende.

Fornuftens principper handler séledes om, hvordan
man principielt navigerer som fornuftigt vaesen. Psykologien

derimod beskeeftiger sig med, hvorvidt vi, aspirerende til at
veere fornuftige, overhovedet kan anlegge en kurs gennem
tilveerelsen, der lever op til disse principper. Fornuften er den
ultimative referenceramme — men den er p& den anden side
aldrig et billede af, hvad vi konkret kan i den retning. Jeg
beskeftiger mig med den frie vilje som navigationskunnen i
det menneskelige tilveerelsesprojekt i psykologisk forstand.

Jeg beskaftiger mig saledes heller ikke med den frie
vilje, som en Igsning pa kundskabsteoretiske problemer, sadan
som Hem gegr i sin kommentar. Uanset hvilken
kundskabsteoretisk Igsning man matte mene at sidde inde med
vedrgrende fri vilje, kausalitet 0.s.v. mht. fornuftige veeseners
navigation ud i fornuftens dimensioner, sd kan disse aldrig
veere lgsninger pa realvidenskabelige problemer angaende den
frie vilje.

Mit projekt er altsd ikke kundskabsteoretisk og det
aspirerer heller ikke til at vaere en taksonomisk kortleegning til
brug for kundskabsteorien. Mit projekt er som sagt at opstille
en realvidenskabelig forskningsmodel mht. til et psykologisk
begreb om den frie vilje.

Angaende Russelcitatet (kommentaren s. 69) er jeg da
enig i, hvad bade target-artiklen og min replik vel ogsa tilfulde
har demonstreret, at vi ikke kan betvivle kausalitetsprincippet
som fornuftigt uden at vores samlede navigerende fornuft
skrider®. Netop derfor 0gsa den art af
sammentaenkningsbestraebelser, som target-artiklen er udtryk
for. Spontanitet er ikke uafheaengig af vore motiver, siger
Russel. Netop. Men tilbage bliver det faktum, at vi
epistemologisk set fornuftigvis ma skelne mellem et opadrettet
0og nedadrettet perspektiv. og ontologisk set mellem
opadgaende og nedadgaende kausalitet for ordentlig at kunne
fa fat pa sadan noget som spontanitet — og den frie vilje.

2. Teorien om hierarkiske
flerplansmodeller

Kappe er enig i, at det er ngdvendigt at operere med niveauer.
Derimod kunne det se ud til, at vi skulle veere uenige om det,
som Kgppe kalder for nedadgdende kausalitet. Nedadgdende
kausalitet er bestemt som den effekt et hgjere niveau har pa

1 Om end en s&dan reduction ad absurdum ikke er helt gennemfart,
eftersom den ikke klart papeger, at uden kausalitetsprincippet er der
ingen fornuft tilbage. Der kunne jo — i princippet - teenkes andre og
bedre principper (i en hgjere fornuft) end kausalitetsprincippet.
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dets konstituenter pa det lavere niveau (Emmeche, Kappe &
Stjernfelt - in prep). Jeg er nu ikke sa sikker p&, at vi egentlig
er uenige her - men Kgppe formulerer sig i al fald som om:
“[..] Mit postulat er, at Bertelsen opererer med en
nedadgdende kausalitet af en styrke, som gegr de laveste
niveauer i modellen indeterministisk.” (kommentaren s. 89f).
Jeg ville veere enig med Kappe i, at en model ville have et
alvorligt problem, hvis den indbefattede, at de laveste niveauer
blev gjort indeterministiske - men det mener jeg altsa ikke er
tilfeeldet med min model.

Hvad Kgppe mere pracist mener med en for sterk
nedadgdende kausalitet, kan man finde beskrevet i en artikel,
han har skrevet samme andre (Emmeche, Kgppe & Stjernfelt -
in prep), og som jeg har faet lejlighed til at lzese et udkast til
med henblik pa udformningen af denne replik.

Ved sterk nedadgdende kausalitet skal ifalge naevnte
artikel forstas, at entiteter og processer pa et givet hgjere
niveau kausalt kan frembringe forandringer pa entiteter og
processer pa det lavere niveau - herunder ogsa &ndre pa selve
lovmaessighederne pa de lavere niveauer. Dertil kommer, at
niveauerne er skarpt adskilte. Denne kausalitetsopfattelse er
irrationel og ligger uden for videnskabernes domene, fordi
den gor de lavere niveauer indeterministiske. Af samme grund
afvises den i navnte artikel - og det fremhaves, at kun de
naste to versioner, medium og svag nedadgaende kausalitet
kan eksistere inden for en videnskabelig ramme. Allerede her
skulle det vaere klart, at jeg intetsteds i min artikel opererer
med noget, der svarer til sterk nedadrettet kausalitet. Jeg taler
om, at det hgjere niveau organiserer sine konstituenter
(hvilket er tilladt inden for Kgppes medium og svag
nedadgéende kausalitet), og jeg taler om, at vi ma undersgge
hvilken gennemslagskraft, det hgjere niveau med sine
principper har over for de lavere niveauers svage og sterke
lovmaessigheder. Gennemslagskraft er ikke det samme som
forandringen af lovmassighederne. Med andre ord: Den
eneste form for nedadgdende kausalitet, som efter Kgppes
mening er for steerk, ma veere denne staerke version — d.v.s.
den version som netop ikke passer pd min model.

Medium og svag nedadgaende kausalitet opererer ikke
med nogen skarp adskillelse mellem niveauerne som en slags
selvstendige verdener i et dualistisk eller “polyistisk’ univers.
Tvartimod indbefatter de hgjere niveauer altid ogsa de lavere
niveauer. | en anden artikel (Emmeche, Kappe og Stjernfelt,
1997) treekkes pa Finks ontologiske opfattelse —af
virkelighedens niveauer (Fink 1990): Alt i verden er er helt
grundleeggende fysisk, der findes intet som ikke ogsa er
fysisk. Det biologiske er f.eks. séledes ogsa fysisk, om end det
er den saxrlige form for fysik, som det kreever biologiens
epistemologiske udstyr at studere. Psyken er en endnu hgjere
form for det fysiske og det ‘biofysiske’, som det kreever
psykologiens epistemologi at studere. Eller: ethvert niveau er
ogsa alle lavere niveauer.

Enig igen - min model befinder sig fortreeffeligt inden
for en sadan bestemmelse.

Medium nedadgéende kausalitet adskiller sig farst og
fremmest fra den staerke version ved netop ikke at inbefatte en
forandring af de lavere niveauers lovmassigheder. Men den
inbefatter derimod, at egentligt nyt godt kan opstd. Emergens
bestemmes som skabelsen af nye egenskaber (Emmeche,

Kgppe & Stjernfelt,1997) - pa den s&rlige made, at det szrlige
lokale ‘mulighedsrum’, der tillader nye entiteter og processer
(som altid ogsa er et universelt fysisk mulighedsrum), farst
opstar i og med skabelsen: den formgivende dynamik bag de
nye egenskaber opstér forst i og med dette emergente hgjere
egenskabsniveau.

Just preecist — det er det, jeg har i tankerne, nar jeg
taler om at hgjniveauet organiserer i og med at elementerne
organiseres i elementarformer.

Den svage nedadgaende kausalitet indbefatter for det
farste heller ikke en &ndring af lavniveualovmaessighederne.
For det andet adskiller den sig fra medium versionen ved at
afvise tanken om, at de formgivende dynamikker vedrgrende
de emergente niveauer farst skulle opstd i og med selve
emergensen af disse niveauer. Med den svage version antages,
at mulighedsrummet er skabt en gang for alle. Der kan ganske
vist godt skabes nyt i betydningen af, at dette ikke kan
reduceres til det lavere niveaus entiteter og processer - men
det nyes egenskaber 13 allerede i det eksisterende
mulighedsrum, ligesom muligheden for vandmolekylet 14 i
brint og iltatomernes egenskaber ogsd for det farste
vandmolekyle sa dagens lys.

I denne sammenhang indbefatter min model altsa
snarere medium nedadgaende kausalitet end en svag - om end
jeq, jvf en tilsvarende abenhed hos Keppe (i Emmeche, Kappe
& Stjernfelt) lader det sta abent, hvordan gennemslagskraften
naermere skal forstas.

Jeg kan altsd ikke se, hvorfor min model skulle
indbefatte en for steerk nedadgdende kausalitet, som Kgppe
ellers pastar.

Derngst er der spargsmalet fortolkningen af Polanyi.
Néar Kgppe mener, at jeg overfortolker Polanyi, sa kan han
ikke sigte til, at jeg i target-artiklen s. 24 skriver, at det hgjere
lag altid legger en udvalgende begraensning ned over det
lavere lags mangfoldige muligheder. Det svarer jo i et og alt til
Kagppes egen redegerelse herfor i kommentaren (jvf
kommentaren s. 90). Som vi just har set ovenfor, benytter jeg
heller ikke Polanyis begreb om begransende betingelser som
argument for en for steerk nedadgaende kausalitet, der skulle
rumme en snigende indeterminisme. Sa jeg er ikke sikker pa,
hvorfor Kappe mener, at jeg overfortolker Polanyi!? Det kan
maske hidrgre fra min brug termen frihedsgrader? Lad os se
pa det.

Vi er enige om, hvordan fysikerne bruger termen
frihedsgrader, nemlig til at bestemme antallet af et systems
egenskaber. Sa langt s& godt. Kgppe siger nu videre, at det
intet har med frihed at gare i den betydning, som artiklen
diskuterer. Ja men det er vi da ogsa enige om - frineden ligger
selvsagt hverken i den enkelte egenskab eller i antallet af
egenskaber. Det siger jeg jo heller ikke. Tveert imod faler jeg
mig jo i artiklen foranlediget til at indfare et andet perspektiv
pad frihedsgraderne, si de fremstdr som organiserende
frihedsgrader, der er et udtryk for selve den organiserende
egenskab (det som Kgppe kalder nedadgéende kausalitet). Der
ud over vil jeg henvise til Mammens kommentar vedrgrende
frihedsgrader og min replik til Mammen i det fglgende. Begge
viser efter min mening, at det er holdbart at operere med de
typer af frihedsgrader, som jeg opererer med.
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Kappe pointerer videre, at “Man ikke kan sige, at ved
antal egenskaber X bliver systemet s& komplekst, at der opstar
frihed i vores betydning af ordet”. (Kgppes kommentar s. 91,
se o0gsd Engelsteds kommentar s. 50, samt Schultz’
kommentar s. 105). Enig - og det siger jeg heller ikke. | s& fald
ville der jo vere tale om en ‘opadgaende kausalitet’, der alene
nede fra og op skabte den frie vilje. Hvilket ville gare enhver
hierarkisk emergens model overflgdig. Det, jeg siger mht.
kompleksitet, handler om organisering i perspektivet ovenfra
og ned, nemlig: Jo mere komplekst samvirkende de
konstitutionelle elementer er, og jo mere komplekse
organiserende niveauer de konstituerer, jo mere komplekst kan
de hgjere niveauer organisere deres eget konstitutionelle
grundlag (targetartiklen s. 24). Hvilket i gvrigt er et udtryk for
den form for medium nedadrettet kausalitet, som Kgppe dog
regner for videnskabeligt rationel. (Se ogsd replikken til
Engelsted).

Efter som termen frihedsgrad henviser til noget
forskelligt, alt efter om man nede fra og op taler om antal
konstituerende egenskaber eller ovenfra og ned taler om det
emergente niveaus organiserende nedadgdende kausalitet, s&
er der heller ikke tale om nogen tautologi i det ovenstdende
udtryk, som Kgppe ellers synes at mene (kommentaren s. 91).

Sa - stort set tror jeg nu nok, at min opfattelse af
tingenes tilstand stemmer meget godt over ens med Kappes,
og at der for sa vidt ikke er tale om nogen reel uenighed, selv
om den farste del af hans kommentar ellers kunne tyde pa det.

Dernast spgrger Kegppe (kommentaren s. 91) til de
ikke regelbundne principper. Jeg har intet at indvende imod
Koppes korrekte iagttagelser af, at det ideografiske altid mé
indeholde noget nomotetisk, at der altid ma veere
lovmassigheder pa spil ogsd pa hgjniveaupsyken, og at vi
uden lovmassigheder ikke har nogen videnskabelig forklaring
(se ogsad min replik til Mammen, s. 134). Mine tanker med
begrebet om de ikke regelbundne principper er da heller ikke i
modstrid hermed. Her falger i kortform bestemmelserne til
begrebet om principper.

Med Kgppes terminologi kan de ikke regelbundne
principper bestemmes pa grundlag af ikkesterk nedadgdende
kausalitet, dvs. en medium eller svag nedadgaende kausalitet.
Termen “lovmaessigheder” har jeg gennem artiklen farst og
fremmest reserveret til perspektivet nedefra og op. Ikke
regelbundne principper kommer farst til eksistens pad det
hgjere organiserende niveau.

Jeg skelner i target-artiklen mellem opadgaende
omstgdende gennemslagskraft og nedadgéende organiserende
gennemslagskraft. Hvad vi end, med vores hgjniveaupsyke,
hitter pa mht. tilvaerelsesprojektet og udviklingen af selvet, er
der lovmassigheder, vi ikke kan @ndre pd, og
rammebetingelser vi ikke kan spraenge (jf. afvisningen af den
steerke nedadgdende kausalitet). Men — de ikke regelbundne
principper har organiserende gennemslagskraft. De &ndrer
intet ved lovmaessighederne, men de virker organiserende pa,
hvordan det lavere niveaus elementer (i overensstemmelse
med lovmassighederne) bliver til de elementarformer,
hvormed det hgjere niveau konstitueres. Bemark altsa at de
ikke regelbundne principper netop ikke har omstgdende
gennemslagskraft, men derimod organiserende
gennemslagskraft — til en vis grad.

Vore bevidste fenomenologiske  begrundende
modeller af tilvaerelsen er, som jeg ogsa gar rede for i target-
artiklen, ngje knyttet til vore moralske forbundethed — og for
sd vidt til den moralske realisme i bevidsthedens
organiserende gennemslagskraft. Hvad der er moralsk
realisme kan imidlertid ikke afgeres ud fra simple funktionelle
kalkuler. Det er ikke sadan, at vi kan udstyre os med et szt
etiske regler, som i et og alt vil kunne afgare, hvad der er ret
og godt i tilverelsen. Vi kan ikke automatisere
tilveerelsesprojektet med et st regler. Derimod findes der
principper for det menneskelige tilveerelsesprojekt (og dermed
for dets organiserende gennemslagskraft). Der findes
principper for, hvordan man skal bere sig ad med at overveje
sit tilveerelsesprojekt — ikke regler for hvad der er det
automatisk forudsigelige resultat af sddanne overvejelser, men
principper for hvilken rettethed sadanne begrundelses-
bestreebelser skal have, for at have organiserende
gennemslagskraft. Vertikalt set i forhold til vores lav- og
mellemniveaupsykiske grundlag og horisontalt set i forhold til
vores kulturhistoriske indveevethed i tilvaerelsen med vore
sociale omgivelser.

Til sidst: Jeg er enig med Kgppe i at spgrgsmalet om
niveauovergangene (jf. kommentaren s. 92) ma forblive
uafklaret, hvis man ikke tager stilling til, hvordan niveauerne
eksisterer. Og som det fremgar af min redeggrelse ovenfor
eksisterer hgjniveaupsyken altsd i form af det frit villende
bevidste tilveerelsesprojekt med dets ikke regelbundne moralsk
forpligtede organiserende principper.

Hggh-Olesen sparger til, hvad der egentlig skal forstas ved
organisering og beder om konkretiseringer. Fgrst og fremmest
er der jo her tale om en almenpsykologisk forskningsmodel,
og dermed ligger dens konkretiseringer ikke s& meget i
enkeltstdende empiriske feenomener, men i hvordan den i det
hele taget kan organisere vore psykologiske begrebsdannelser
og enkeltteorier (om dette og hint udvalgte psykiske feenomen)
i overordnede modeller. Det har jeg konkretiseret bade i
Bertelsen (1994a), i kapitlerne 5, 6, 7, med hensyn til
evolutionspsykologien, kulturpsykologien,
udviklingspsykologien, psykoterapien og den Kliniske
psykologi samt i Bertelsen 1994b og 1997a med hensyn til
udviklingspsykologien.

Bade Hggh-Olesen og Schultz papeger en mulig made,
hvorpa min overordnede figur (fig. 2, s. 10) kan misforstas
derhen, at mit synspunkt ikke skulle veaere monistisk. Og
monistisk er mit synspunkt jo — hvad de jo ogsd begge
papeger. Saledes kan jeg nu se, at jeg i figuren har ladet det
veere underforstaet, at forenelighedssynspunktet selvsagt ma
veere en variant af monismen. Den fare for misforstéelse, der
ligger i denne underforstaelse, kan ryddes af vejen ved at der i
‘dualismeboksen’ gverst oppe tilfgjes: “Enhver variant af
dualismen”, og i “monisme-boksen” tilfgjes
“uforenelighedsvarianterne  af ~ monismen”. At  det
forenelighedssynspunkt, jeg havder, er en variant af
monismen, kunne sd markeres med ved i nederste boks at
skrive: “En forenelighedsvariant af monismen”.

Af samme grund mener jeg, at der ikke kan findes
varianter af dualismen under forenelighedssynspunktet, sadan
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som Hggh-Olesen ellers foreslar. Jeg er derfor ikke enig med
Hggh-Olesen i, at der burde eksemplificeres dualistiske
positioner under forenelighedssynspunktet (kommentaren s
72).

Alt i alt mener jeg derfor, at det er et for sterkt udtryk
at sige, at modellen ligefrem “foranlediger en grafisk
fortegnelse af feltet” (kommentaren s. 72) - i al fald hvis der
med fortegnelse menes ‘mistegning’ og ikke bare ‘opregning’.
Tveert imod luger modellen netop ud i de verste selv-
modsigelser, som anfart ovenfor..

Kgppe papeger — ligesom Schultz — at der ganske rigtig er
nogle problemer i forbindelse med min brug af termen kaos. |
moderne kaosteoretisk forstand er kaos betegnelsen for
deterministiske systemer, der blot har den seeregenheden, at de
(a) opfarer sig uforudsigeligt og (b) har nogle underlige
mgnstre, men dog mgnstre, i deres adfeerd. Jeg bruger termen i
gammeldags betydning om det, der ikke bare udger et
epistemologisk problem for os mht. maden af forudsige og
mgnsterbestemme  sddanne systemers adferd, men som
ontologisk er sadan indrettet, at forudgéende arsager til
begivenheder i systemet enten ikke findes eller ikke er
ngdvendige. Om sadanne omrader af virkeligheden s i det
hele taget findes er selvsagt et interessant spargsmal. | al fald
er det korrekt, at moderne kaosteori jo ret beset rummer en
bestraebelse pa at besvare dette spgrgsmal negativt, nemlig ved
at pavise at uforudsigelighed ingenlunde er enshetydende med
indeterminisme og uforklarlighed.

3. Begrebet om mulighedsrum og
begrebet om det nye.

Hvad skal vi neermere forsta ved at noget er nyt — sparger bade
Hgagh-Olesen og Katzenelson (se deres kommentarer hhv. s.
73 og s. 80). Hvad skal vi forstar ved at noget udvikler sig til
noget nyt, at nye egenskaber opstdar — feks. at nye
organiserende ikke regelbundne principper og veerdier opstar i
og som hgjniveaupsyken? Jeg vil prgve at ridse den
grundtanke op, som ligger bag target-artiklens opfattelse af det
nye, og som efter min mening udger omridset af maden
teoretisk at gribe problemet om det nye an pé. Hertil vil jeg
benytte Hagh-Olesens udmarkede term (men muligvis ikke
hans begreb?!) “mulighedsrum”, og jeg vil forsgge at
bestemme, hvad der i forbindelse med det nye skal forstas ved
et mulighedsrum.? (Se ogsa replikken til Kappe, s. 112f).

Et mulighedsrum er et n-dimensionalt egenskabsrum,
der afbilder alle en tings eller et systems mulige tilstande.
Hver dimension svarer til én af tingens/systemets egenskaber
(hvoraf der er et antal pd i alt n). Dette, at system andrer sig,
kan beskrives ved, at en af dens egenskaber antager en anden
veerdi — at et system f.eks. bliver tungere kan bestemmes som
dette at vaegtegenskaben antager en hgjere vardi. Hvis det kun

2 For en ordens skyld vil jeg gare opmarksom pé at det folgende
ligger tet op ad begrebsdannelserne omkring det som i fysikken
hedder et faserum og at mine overvejelser desangéende ligger teet op
ad overvejelserne i bade Bertelsen 1989, 1994a, 1994b og i Emmeche,
Kappe og Stjernfelt, 1997.

er systemets veegt, der @ndrer sig, sa kan vi afbilde dette, ved
at tingen beveger sig ud af vaegt-dimensionen i det samlede
mulighedsrum. Hvis systemet ogsd bliver f.eks. starre
samtidig med, at det bliver tungere, s& beveger det sig langs
bade vagt-dimensionen og sterrelsesdimensionen. Hvis der
ikke foregar nogen endring i andre af dets egenskaber, sd
beveeger det sig ikke langs de gvrige dimensioner, som
systemet ogsa er bestemt ved.

En systems faktiske tilstand bestemmes ved et enkelt
punkt i det n-dimensionale mulighedsrum — svarende til én
bestemt vardi i hver dimension. Et systems samtlige mulige
tilstande — alle de tilstande det overhovedet kan forandre sig til
— er givet ved samtlige punkter i mulighedsrummet.

Et systems faktiske udvikling kan bestemmes som en
bevaegelse fra tilstand til tilstand, dvs. fra punkt til punkt i
mulighedsrummet. Systemets udvikling afbildes altsd som en
sammenhangende reekke punkter, der treekker en linje eller et
spor gennem mulighedsrummet, svarende til systemets
udviklingshistorie fra begyndelsestilstanden til den aktuelle
tilstand.

Det universelle mulighedsrum er alle systemers
samlede mulighedsrum. Ingen systemer kan bevage sig uden
for dette mulighedsrum. Gar de det alligevel, vil det svare til
en forandring af selve universet som sadan. Et lokalt
mulighedsrum er et omrade inden for det universelle
mulighedsrum — et rum i rummet sa at sige. Et lokalt
mulighedsrum svarer til et bestemt systems mulighedsrum.
Systemet kan kun antage de egenskabsveerdier, der gelder for
dets eget mulighedsrum. Systemet kan ikke antage samtlige de
egenskabsveerdier, der gelder for hele universet. Et system
kan ikke udvikle sig til hvad som helst — og bevager det sig ud
af sit eget lokale mulighedsrum, sa er det ikke mere sig selv,
men er blevet til noget andet, bestemt ved et andet
mulighedsrum. Det biologiske system beveeger sig inden for
det biologiske lokale mulighedsrum i universet bestemt ved
biologiske egenskaber. Nar vi nu begynder at lave
bioelektriske hybrider (f.eks. kunstige neurale netvaerker
bygget af biologisk materiale), s& kan man sige, at en
biologisk entitet har bevaeget sig ud af det rent biologiske
lokale mulighedsrum og ind i et andet mulighedsrum — det
bioelektriske f.eks., med andre ogleller yderligere
egenskabsdimensioner som entiteten nu kan bevage sig langs
i sin udvikling og skiftende tilstandsformer. Huvis
menneskeheden som sddan begynder genetisk og bioelektrisk
at manipulere med sig selv, sa er det muligt, at den forlader
det rum, som vi (gen-)kender som det menneskeliges
mulighedsrum og bevaeger sig ind i (for os) fremmede lokale
mulighedsrum.

Hvordan skal nu det nye forstds? En made at forsta det
nye pa er i forbindelse med et systems beveegelser inden for sit
lokale mulighedsrum. Enhver tilstandsforandring  (dvs.
beveegelse fra et punkt til et andet langs udviklingssporet) kan
bestemmes som overgangen fra én tilstand til en ny tilstand.
Men det er ogsa oplagt, at det ikke er en serligt interessant
bestemmelse af det nye. Thi “det hele’ foregar jo inden for det
samme gammelkendte lokale mulighedsrum — min hund er jo
sddan set ikke blevet til nogen ny hund, siden jeg sidst skrev
om den, blot fordi den har taget ¥ kilo pa. Den virkelig
interessante betydning af det nye vedrgrer forandringen af
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selve det lokale mulighedsrum — dette at et system beveeger
sig ind i et nyt lokalt mulighedsrum.

Emergens kan (i overensstemmelse med Emmeche,
Kappe og Stjernfelt, 1997) bestemmes som skabelsen af nye
egenskaber. Det svarer til skabelsen af mindst en ny
egenskabsdimension og dermed skabelsen af et nyt lokalt
mulighedsrum.

Jeg afstar fra at komme neaermere ind pé, hvad det vil
sige, at selve det universelle mulighedsrum (altsd universet
som sadan) skulle kunne forandre sig til noget nyt— det
overlader jeg til Penrose, Prigogine og andre. Almindeligt
kendt er det vel dog, at den moderne fysiks skabelsesberetning
- Big Bang fortallingen — bygger p4, at selve det universelle
mulighedsrum forandrer sig i de allerfgrste mikrosekunder af
dets eksistens. Hvis vi satter spgrgsmalet om det universelle
mulighedsrums forandring uden for parentes, sd kan
Katzenelson for sa vidt have ret i, at der ikke findes noget nyt
under solen (kommentaren, s. 80).

Denne meget sterke fordring til det nye (forandringen
af det universelle mulighedsrum) ser vi saledes bort fra her.
Det egentlig nye skal derfor her forstds som dette, at der
dannes et nyt lokalt mulighedsrum. Det kan enten forstds som
dette, at hidtil eksisterende entiteter udstyres med nye
egenskaber og derved bevaeger sig ud af dets hidtidige
mulighedsrum og ind i et nyt — og/eller at en ny entitet er
opstaet pa grundlag af hidtidige, og at denne entitet beveeger
sig i et nyt egenskabsrum.

Svarende til diskussionen i (Emmeche et al 1998, in
prep) kan vi sondre mellem en svag og en medium version af
det nye (og svarende til deres og ovenstaende diskussion kan
vi straks afstd fra en — uendeligt - steerk betydning af det nye,
der ville fordre en rent magisk, mirakulgs og guddommelig
skaberkraft.

Den svage betydning af det nye kan bestemmes
derved, at det emergente, dvs. skabelsen af nye egenskaber, sa
at sige allerede ligger i kortene pd forhand. De lokale
mulighedsrum kan i sig selv siges at udgere punkter i et
universelt mulighedsrum, og de lokale egenskabsrums
udvikling kan sdledes siges at fglge spor gennem det
universelle egenskabsrum — spor som faktisk har ligget der
som muligheder fra tidernes morgen. (Katzenelsons
bemarkning om at der intet nyt er under solen kan ogsa forstas
som en henvisning til, at der kun findes nyt i denne svage
betydning).

Medium-betydningen af det nye — og det er den
betydning, der ligger bag mine overvejelser i target-artiklen —
adskiller sig fra den svage betydning derved, at det ikke ligger
i kortene pd forhand, hvilke nye egenskabsrum der opstar
lokalt i det universelle egenskabsrum. | én forstand (nemlig
Finks forstand, jvf replikken s. 112) kan man selvsagt sige, at
et emergent mulighedsrum, for s vidt det aldrig treekker sine
spor ud af det universelle mulighedsrum og derfor altid
indtager universelt mulige punkter altid har ligget der som en
mulighed. | en anden og mere interessant forstand kan man
imidlertid sige, at hvilke spor, de lokale mulighedsrum traekker
igennem det universelle mulighedsrum, ikke er fastlagt pa
forhand. Disse spor bliver fgrst til, i og med at det emergente
lokale mulighedsrum opstar. | en vis — mindre interessant —
forstand ligger det i det universelle mulighedsrum, at det

biologiske lokale mulighedsrum, opstar (at biologisk liv opstér
et eller flere steder i universet). | en anden — og mere
interessant — forstand fuldbragtes det konkrete spor gennem
mulighedsrummet, der f.eks. forte fra det kemiske til det
biologiske mulighedsrum, farst i og med at det biologiske
lokale mulighedsrum rent faktisk opstod. Selve skabelsen af
det biologiske lokale mulighedsrum er det, som skaber sporet
gennem det universelle mulighedsrum. Pracist i den forstand
er det biologiske lokale mulighedsrum noget virkeligt nyt. Og
preecist i den forstand kan al vores aktuelle hittepdsomhed for
tiden maske fare til, at vi manipulerer nogle afkom af os selv
frem til noget, der lidt ubehjeelpsomt maske kan beskrives som
bioelektriske genmanipulerede neurale netvaerker koblet
sammen i en virtual reality (sikkert meget sgde og venlige og
kloge og..., og meget fremmedartede og nye). Det kan ogsa
veere at etiske overvejelser, kulturhistoriske og minimalistiske
antiveaekst-besindelser osv. slar bremserne i, séledes at dette
spor aldrig bliver trukket, i og med at det tilsvarende lokale
udviklingsrum for (grene af) menneskeheden aldrig kommer
til at emergere ud af den nuverende menneskeheds
mulighedsrum. Hvem ved. Muligheden foreligger, men der er
ikke tale om nyt, far sporet rent faktisk er trukket®.

Medium betydningen af det nye er altsa bestemt ved
dette at forst i og med at det nye lokale mulighedsrum opstar,
opstar det spor i det universelle mulighedsrum, der farer fra et
set af allerede eksisterende mulighedsrum til det nye. | netop
denne betydning af det nye er der faktisk mulighed for nyt
under solen — iser pa vores lokale planet under Solen.

P& baggrund af disse overvejelser kan det nye i
psykologisk henseende bestemmes ved begrebet om
hgjniveaupsykens mulighedsrum. Hgjniveaupsyken er givet
ved det mulighedsrum, hvori de centrale entiteter er de
tilveerelsesprojekt-rettende og organiserende verdier. Selve
den psyko-evolutionere og kulturhistoriske dannelse af
hgjniveaupsyken svarer til dannelsen af et nyt mulighedsrum
for psyken, f.eks. i forhold til den dyriske psyke. Den forsatte
udvikling af hgjniveaupsyken svarer til den fortsatte udvikling
i og uden for mulighedsrummet.*

Konkrete eksempler pa det egentlige nye p& hgjniveaupsyken
findes farst og fremmest inden for etikken og astetikken - jf.
Hggh-Olesens efterlysning heraf (kommentaren s. 73). |
almindelighed opstar det nye ved en beskaftigen sig med
selve de etiske ikke regelbundne principper. Saledes vil ogsa
den rette etiske (og ikke traditionelt Kklinisk psykologiske)
héndtering ganske givet, ja faktisk pr. definition ogsa fare til
udvikling af egentlig nye verdier.

En ny verdi kan bestemmes som en sarlig slags
lgsning pa et moralsk problem — en lgsning der tilfgjer en ny
veerdidimension til hgjniveaupsykens mulighedsrum, og som
faret til en forandret nedadgéende organiseringsdynamik.

Se i gvrigt ogsa min replik s. 133.

® Huvilket i gvrigt beerer mindelser til Mammens (1983) teori om
udvalgskategorier: de eksisterer faktisk ikke far der er — ja, udvalgte.
Der findes ikke pa forhdnd ordnende regler for, hvordan man danner
en udvalgskategorial orden.

* Det vil her vaere ngdvendigt at skelne mellem det ny pé det kolletive
kulturhistoriske plan og det ny pa det individuelle plan mht. det nye i
den enkeltes tilveerelsesprojekt.
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4. Det intentionelle og det
funktionelle

Engelsted har ganske enkelt ret i, at det er vigtigt at fastholde
distinktionen mellem det intentionelle og det funktionelle.
Men inden jeg vil sige noget mere om det, skal vi farst have
ryddet forgrunden for nogle misforstaelser

Hvad er det veesentligste kendetegn ved Cartesiansk
Dualisme? Det er immervek, at der opereres med to universer,
der ikke bare er frigjort fra hinanden, men ogsa er lgsrevet fra
hinanden. Hvordan kunne vi sd genfinde en sddan dualisme i
hierarkiske flerplansmodeller? Det ville vi kunne i modeller,
der opererede med planer, der ikke bare er frigjort fra
hinanden (i betydningen at det hgjere plan ikke kan reduceres
til det lavere plan og har eremitter nye egenskaber), men ogsa
var lgsrevet fra hinanden, d.v.s. besidder egenskaber, som pa
ingen made er konstitueret af og udrundet af de lavere planer.
Med andre ord (og med Kgppe m.fl.’s ord, se replikken s.
111f): En dualistisk flerplansmodel er en model, der opererer
med en sterk nedadgdende kausalitet. Udlagt sadan er det
klart, at den hierarkisk flerplansmodel, jeg arbejder med, ikke
er Cartesiansk dualistisk. Engelsted har ganske enkelt ikke ret,
nér han karakteriserer modellen som en Cartesiansk dualistisk
model (kommentaren s. 48, 49, og 53).

Engelsted mener endvidere, at jeg foretager en
identifikation mellem det psykiske og det sarligt
menneskelige, i betydningen af at kun mennesket besidder en
psyke. Min skelnen mellem lav-, mellem- og hgjniveaupsyken
viser, at jeg netop ikke foretager den af Engelsted pastdede
identifikation, og jeg kan altsd — ret beset — sagtens tilslutte
mig hans pointe om, at man ikke kan forstd det serligt
menneskelige uden ogsa at forsta det grundleeggende psykiske.
Vi er i gvrigt ogsd enige om, at psyken ikke popper op pa
grund af kompleksitet. Det siger jeg jo heller ikke, jf. ogsa
replikken s. 113f).

Disse korrigeringer viser, at Engelsteds billede af en
tankefigur (kommentar s. 53) er en karikatur (polemisk
naturligvis) — i al fald hvis han mener, at det skulle vere et
billede af min tankefigur. Tankefiguren er folgende: Det
psykiske er noget overlagt = derfor findes der noget underlagt
= hvilket fgrer til en cartesiansk lagmodel = og da kun
mennesker med sikkerhed kan gare rede for deres grunde = er
det kun mennesker der har rigtig psyke. En sadan tankefigur
finder man ikke i min target-artikel.

Jeg tillader mig at fastsla en grundleggende enighed
mellem Engelsted og mig om, at vi — ontologisk set - ma tale
om hierarkiske niveauer i naturen, der baserer sig pa at nye
radikalt forskellige vasenskategorier kommer til. Og efter at
jeg ovenfor har korrigeret for Engelsteds forkerte udleegninger
af min emergensteoretiske model (angdende dualistiske
lagkagemodeller, kognitivistisk mystik, 0.s.v.), er det nu pé
tide at vende sig til den virkelig leererige udfordring i hans
kommentar.

Engelsted har to pointer som kaster et afklarende lys
ind over min model. Dels skriver han: ”Det simpleste og mest

radikale er at forestille sig, at savel det funktionelle som det
intentionelle er med os fra begyndelsen” (kommentaren s. 51)
— og dels afslutter han sin kommentar med en henstilling til, at
jeg, far at fa min 2. ordensintentionalitet op at sta, ikke slar 1.
ordensintentionaliteten i hartkorn med det funktionelle. Thi
dermed tabes den vigtige distinktion mellem intentionalitet og
funktionalitet.

Engelsteds pointer rokker ikke ved min fundamentale
emergensteoretiske model baserende sig pa en skelnen mellem
lav-, mellem- og hgjniveaupsyken. Der rokkes heller ikke ved
hvad jeg siger om loordens, 2. ordens og 3.
ordensintentionalitet. Hvad der derimod rokkes ved, er min
brug af termen/begrebet ’funktionalitet’. Dermed rokkes der
for sa vidt ogsa ved min karakteristik af Engelsteds projekt (se
f.eks. targetartiklen s. 8 og 18ff) - som jeg nu tilgengeeld ma
korrigere, hvis ikke den skal blive til en karikatur, som jeg
retfeerdigvis ikke kan rekruttere Engelsted til (og for sa vidt
heller ikke Katzenelson, der diskuteres i samme ombering).
Derimod fastholder jeg, at de sider af Engelsteds projekt (og
Katzenelsons), som jeg fremdrager i targetartiklen, fortsat
harer til pA mellemniveaupsyken. Jeg fastholder endvidere, at
det saregne ved den menneskelige psyke er emergent pa en
made, der ikke bare erkendelsesteoretisk set fordrer emergente
psykologiske metoder, men ogsd ontologisk set viser os
emergente psykeegenskaber i naturen.

Hvad er nu forskellen pad funktionalitet og
intentionalitet, og mere pracist hvad er det for egenskaber,
som er knyttet til intentionalitet, men ikke funktionalitet.
Engelsted peger dels pa den betydning af intention, der pé
dansk udtrykkes med ’forsatligt’, ’tilsigtet’, *med vilje’,
bevidst’ eller *overleeg’ — dels peger han pa betydningen, som
pé engelsk udtrykkes ved "aboutness’, alts dette at bevidsthed
er om noget, og at virksomhed altid, med mine ord, er rettet
mod og af noget. Deri er vi fuldstendig enig og begge
aspekter optreeder ogsd rundhéndet fordelt i target artiklen.
Netop disse to egenskaber gar funktionalitet og intentionalitet
vasensforskellige.

Det, som er veasentlig for mig i Engelsteds
kommentar, er derfor, at det ikke gar an at identificere
mellemniveaupsyken med funktionalisme. | al fald gar det
ikke an ensidigt at karakterisere den som funktionalistisk, jf.
Engelsteds bemarkning om at funktionalitet og intentionalitet
falges ad. Af samme grund falder min terminologiske sondring
mellem funktionel og intentionel virksomhed mindre heldigt
ud.

Derimod vil jeg fastholde den begrebslige sondring,
der ligger bag den noget uheldige anvendelse af
funktionalismetermen.

Hvad er det jeg far sagt om mellemniveaupsyken —
den som jeg sa at sige rekrutteres dyrepsyken (og
konstituerende dele af menneskepsyken) og dermed dele af
Engelsteds projekt til? Med hensyn til funktionalismetermen
skriver jeg: ”"P4 de mellemste handleniveauer i psyken
vertikale kontinuum har vi det, som jeg i indledningen kaldte
den funktionelle virksomhed” og denne term gentager jeg et
par gange mere i min karakteristik af mellemniveaupsyken,
sammen med andre lignende termer s& som funktionel
intentionalitet”, ”funktionel psyke” og "funktionelt virksomme
psyke” (jf. target-artiklen s. 18ff). Det duer ikke. Dette
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termvalg er ganske rigtigt misvisende. Derimod vil jeg
fastholde hvad jeg selv opfatter som den vesentlige
begrebslige karakteristik af mellemniveupsyken i selvsamme
afsnit, nemlig at der er tale om en virksomhed pa dette niveau,
som “er malrettet — rettet mod at hidfare et objekt eller rettere
sagt mod at oprette en forbundethed med sider af
livsverdenen, som endnu ikke er etableret”. Jeg vil ogsé
fastholde, at der pa dette niveau netop er meningsfyldt at
foretage den af Engelsted foresldede skelnen mellem reaktive
og aktive psykiske forbindelser.

Jeg medgiver altsd, at min brug af termen
funktionalitet for den ikke-indforstdede leser kan skabe en
karikatur af Engelsteds made at tale om dyrisk psyke pa — og
det duer slet ikke. Derimod fastholder jeg min begrebslige
bestemmelse af mellemniveaupsyken, og at det altsé fortsat er
dér, den dyriske psyke hgrer til - ogsa sadan som denne er
bestemt af Engelsted. Dermed fastholder jeg naturligvis ogsa,
at der er sarlige egenskaber ved den menneskelige psyke —
egenskaber som emergerer pa hgjniveaupsykens niveau og
som krever hgjniveaupsykologiens searlige metoder at
identificere.

Jeg fastholder, at et givet psykeniveau altid skal
forstds som organiseret ovenfra og ned, og det betyder, at den
korrekte karakteristik af mellemniveaupsyken — som jeg jo
ogsa far sagt i targetartiklen — er, at den er udstyret med grader
af intentionalitet. Man kan, som Katzenelson ger det i det
foregdende nummer af Bulletinen (Katzenelson 1996) sige, at
psyken p& mellemniveauet er intentional, mens
hajniveapsyken er intentionel. Man kan ogsa ggre som jeg,
nemlig tale om intentionalitet pa forskellige ordensniveauer —
d.v.s. intentionalitet af farste orden, af anden orden, o.s.v.
Tilsvarende skal mellemniveaupsyken da heller ikke
karakteriseres som funktionelt virksom, men som enten
intentionalt virksom eller virksom med en eller anden lavere
grad af intentionalitet (alt efter hvor findelt ens model
graduerer).

Disse  terminologiske  korrektioner har  ogsé
konsekvenser for talen om leg. Selv om det i andre —
udviklingspsykologiske - sammenhange (se f.eks. Bertelsen
1994 og 1997b) er en vis tradition for at skelne egentlig leg,
nemlig som-om leg, fra den mindre udviklede funktionelle leg,
vil jeg derfor ogsa give Engelsted ret i, at det er misvisende at
anvende den term. Det er saledes misvisende, at kalde dyrenes
mellemniveaupsykiske nysgerrige legende virksomhed for
funktionel. Denne form for leg har jo netop en grad af
intentionalitet over sig; er organiseret med en grad af
intentionalitet.

Jeg vil fastholde, at "kaninens handlinger [ikke er]
reflekteret villede”, at ”de er ubegrundede”, og at “jeg vil
kalde denne form [for] blindt, men afstemt formalsrettede
livsytringer (targetartiklen s. 8). Men jeg vil afsta fra at kalde
kaninen for funktionelt virksom, og i stedet fastholde min
anden omtale af kaninen (targetartiklen s. 19), nemlig at dens
virksomhed er organiseret til en grad af intentionalitet.

S& vidt s& godt. Men hvilke konsekvenser har disse
justeringer sa for mine gvrige betragtninger vedrgrende den
frie vilje? Ingen egentligt begrebslige konsekvenser.

Saledes @ndres der ikke noget ved princippet i figur 1,
s. 7 i target-artiklen. Der skal stadig sondres mellem

ubegrundet og begrundet formalsdrsag (se ogsa replik til
Kvorning mht. det Aristoteliske). Der er netop tale om
forskellen mellem et opadgdende funktionalistisk perspektiv.
hvori vi identificerer funktionalitet. og et nedadgéende
perspektiv hvori vi identificerer intentionalitet. Derimod vil
jeg som sagt give afkald pa figurens ene term, nemlig
"funktionel virksomhed’, og fastholde den anden term, nemlig
"funktionalisme’.

Jeg kan ogsa stadig fastholde sondringen mellem
niveauerne i den terapeutiske proces, og specielt sondringen
mellem den terapi, der er i stand til at identificere og be-virke
processer pa mellemniveauet, og s& den terapi der er i stand til
at identificere og be-virke hgjniveaupsykiske processer. Det er
vigtigt at sondre mellem grundniveauterapien som er rettet
mod/af lavordens- intentionaliteten og
eksistensniveauterapien, der er rette mod/af
hgjereordensintentionaliteten. Men enhver misvisende brug af
funktionalitetstermen ma selvfglgelig undgas.

Tilsvarende er der heller ingen konsekvenser for de
moralpsykologiske  overvejelser.  Undskyldeligheden i
psykologisk forstand fglger stadig pd omvendt made graden af
intentionalitet og graden af fri vilje: jo hgjere grad af
intentionel fri vilje, jo mindre undskyldeligt (nar der i gvrigt
ses bort fra tvingende eksterne omsteendigheder). Og jo hgjere
grad af den ikke i klassisk psykologisk forstand undskyldelige
’ondskabens snaert’” ma vi tage med i betragtning i vores
vurdering af en handling (se ogsd min replik til Hansen, s.
138f).

Med arten af de indremmelser, jeg ma gare, bliver det
imidlertid ogsa klart, at Engelsted ikke har ret i, at der er den
begrebslige forskel imellem os, at han ser det intentionelle
som en basal animalsk egenskab, mens jeg ser den som en
unik menneskelig egenskab (kommentaren s. 51). Faktisk
siger jeg jo ogsa at vi ma tale om niveauer af intentionalitet —
blandt andet ogsa for at kunne skelne i dyrehierarkiet.

Tilbage stdr et nok sd interessant problem som
Engelsteds indvendinger peger pa:

Nér Engelsted i sin kommentar (s. 51) skriver at “savel
det funktionelle som det intentionelle er med os fra
begyndelsen, og at distinktionen er bevaret fra begyndelsen og
sdledes markerer sig vertikalt og ikke horisontalt i
fylogenesen.” — sa er det baseret pa, at de centrale definerende
kvaliteter ved det psykiske er intentionelle kvaliteter i form af
sggen ved egen kraft udmegntende sig i
udvalgskategoriseringer. Disse traek udviser de allersimpleste
livsformer, hvorfor der allerede her er emergeret en ny kvalitet
i naturen, det psykiske (markerende et vertikalt snit i naturen).
Det har jeg faktisk ingen problemer med at veere enig i, jf. min
bestemmelse af lavniveaupsyken.

Derefter  fortsetter Engelsted med fglgende:
"Distinktionen [mellem det funktionelle og det intentionelle]
er fundamental og lader ikke den ene side vokse ud af den
anden” (kommentaren s. 51). Hvordan skal det nu forstas? Her
er det vigtigt at holde sig den klassiske distinktion
strukturelt/historisk for gje. Strukturelt set kan man med det
funktionelle mene, at elementeere biologiske processer ovenfra
og ned er organiseret af det psykiske i netop de
elementarformer, der udger det psykiskes konstituerende
funktionalitet. Altsa at det funktionelle — i dénne sammenhang
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- er psykisk organiserede elementarformer. Pa den made giver
det mening at sige, at sige at det funktionelle og det
intentionelle eksisterer sammen fra ’begyndelsen’ i strukturel
forstand (d.v.s. ikke eksisterer uafhangig af hinanden), og at
det intentionelle i strukturel forstand ikke kan ’vokse ud af’
det funktionelle: Lige meget hvor meget vi i elementer
forstand gger kompleksiteten opstar
funktionselementarformerne ikke — dertil kraeves yderligere de
organiserende psykiske virksomme omverdensforbindelser.

(se ogsa replik til Kappe, s. 114).

Nu bliver det jo imidlertid let et for skrapt
terminologisk krav til termen funktionalitet, at den kun ma
anvendes om det, som er psykisk organiseret. Vi vil vel gerne
kunne blive ved med at sige, at ogsd en termostat har en
funktion, og den er ikke organiseret psykisk. Det viser hen til,
at vi nok ma skelne mellem niveauer af funktionalitet:

e Der er de psykofunktionelle funktioner, der kun eksisterer
som organiseret af det psykiske i verden (og set i et
opadgaende perspektiv konstituerer de det psykiske).

e  Der er de biofunktionelle funktioner, der kun eksisterer
som organiseret af det biologiske i verden (og set i et
opadgaende perspektiv konstituerer de det biologiske).

e Der er de kemo-funktionelle funktioner, der kun
eksisterer som kemisk organiseret.

e Der er de mekano-funktionelle funktioner, der kun
eksistere som organiseret af mekaniske systemer.

O.s.v. Snittene kan leegges pa andre mader og i finere
lag — men dette er tilstreekkelig til at vise, at hvis vi betragter
et givet hierarkisk system i et opadgaende perspektiv (det jeg i
target-artiklen kalder et funktionelt-analytisk perspektiv), sa
far vi gje pa en raekke funktionsniveauer, en reekke niveauer i
det funktionelle. Det funktionelle er de konstituerende krefter,
vi far gje pa i et opadrettet funktionelt-analytisk perspektiv.
Det intentionelle er de organiserende krefter, vi far gje pa i et
nedadrettet psykologisk og i (forelgbig) sidste ende et
fenomenologisk-eksistentielt perspektiv.

Som sagt: | et strukturelt perspektiv giver det ikke
mening at sige, at sddanne funktionsniveauer eksisterer far de
organiserende niveauer som de konstituerer. Men i et historisk
perspektiv, vil jeg mene, at sagen tager sig anderledes ud. Jeg
vil sdledes mene, at kemo-funktionelle systemer har eksisteret
far bio-funktionelle systemer i bogstaveligste tidslige forstand
(se ogsa replikken om det nye, s. 117ff). For s& vidt den
biologiske natur emergerer ud af den kemiske natur, vil jeg
mene, at det i historisk perspektiv giver mening at sige, at det
intentionelle vokser ud af det funktionelle — blot vi husker
hvilke funktionsniveauer det er vi taler om. S& — helt fra
begyndelsen har det funktionelle og det intentionelle altsé ikke
eksisteret side om side.

5. Fri vilje, bevidsthed, 1%.-
ordensintentionalitet, fornuft
— 0g Aristoteles

Kvorning mener, at jeg har kebt katten i seekken. Det er jeg
nu ikke sa sikker pa, at jeg har. Men ifglge Kvorning er der
lagt et aristotelisk snublettov ud for min ontologiske
forskningsmodel, saledes at dette projekt ikke kan fuldbyrdes i
den teoretiske retning, som jeg er enig med Kvorning i, er den
rette.

Men hvori skulle nu dette aristoteliske snubletov
bestd. Sa vidt jeg kan se af Kvornings kommentar, er tovet
spundet af to trade.

For det farste mener Kvorning, at der er blokeret for
en forstaelse af kontinuitet i et udviklingshistorisk perspektiv.
Nu skal vi — som sagt ovenfor (s. 125f) - farst en gang pé
klassisk vis skelne mellem historiske og strukturelle modeller.
Den farste slags forklarer, hvordan tingene bliver til — den
anden slags fortzller, hvordan disse ting, nar de farst en gang
er blevet til, er skruet sammen. Sadan som jeg har konciperet
modellen, er den fegrst og fremmest strukturel, og jeg
beskeftiger mig i denne artikel ikke ret meget med
udviklingsperspektivet. Nar jeg taler om vertikal og horisontal
kontinuer i target-artiklen, skal dette altsd forstds som
strukturelle perspektiver pa psyken, ikke udviklingshistoriske.
Det forekommer mig, at Kvorning med en bemarkning som
”Udviklingshistorien skal nu ikke lengere ses som en
fremadskriden fra determinismen til frihed...." (kommentaren,
s. 85) har laest min model som en udviklingsmodel, der viser
udviklingen som en opadgaende beveegelse fra det lavere plan
til det hgjere. Det er der ikke tale om, og man kan i en
strukturel model ganske enkelt ikke sige, at det lavere plan
kommer tidsligt far det hgjere plan. Men lad os alligevel her
se pa det historiske og iser evolutionspsykologiske perspektiv
Kvorning anlaegger i sin kommentar — ikke mindst ud fra den
betragtning at en strukturel teori om psyken jo ikke ma
modsige en evolutionspsykologisk teori.

Spegrgsmalet som er vigtig er derfor: Kan min
strukturelle model komplementeres modsigelsesfrit af en
historisk model? Og ville min model i target-artiklen kunne
komplementeres modsigelsesfrit af en historisk model, der
papegede udviklingsdynamiske bevegelser hen i mod f.eks.
sddan noget som 2. ordensintentionalitet — saledes at man
f.eks. kunne fatte hvad 1%.-ordensintentionalitet skulle vere
for noget? Ja det mener jeg. Jeg har i en anden artikel
(Bertelsen 1997a) forsegt, pd grundlag af nerveerende
ontologiske forskningsmodel, at vise, hvordan den frie vilje og
2.ordensintentionaliteten bliver til i lgbet af smébgrns
udvikling (op til omkring 4-5 arsalderen) — saledes at barnet
med sine frie vilje faktisk deltager aktivt i sin egen udvikling
(f. Kvornings begreb om selvaktivitet). Som sagt
komplementerer disse to modeller hinanden saledes, at vejen
faktisk er abnet for en ordentlig teoretisk integration af den
art, som Kvorning efterlyser.

I denne anden artikel opstiller jeg (her gengivet i ultra
kort form) falgende udviklingsmodel:

e  Bevidsthedens struktur er simpelthen rettetheden mod/af
noget — herunder ogsé rettetheden mod/af sig selv,
saledes at bevidsthedens struktur er intentionalitet af 1.,
2.,...,n. orden.
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e  Bevidsthedens indhold er feenomenologisk
anskueliggjorte modeller af verden, af andre, af os selv,
af tilveerelsen.

e  Bevistheden organiserer med grader af frihed. Det er med
vore bevidste modeller, at vi organiserer vores
konstitution og omverdensforbindelser. Graden af fri vilje
og graden af bevidsthed hanger sammen: jo mere
komplekse modeller, jo hgjere grad af bevidsthed - og jo
mere er bevidstheden organiserende og jo hgjere grad af
fri vilje har vi.

e  Bevidsthedens indhold, de fenomenologiske modeller,
udvikler sig (kontinuert) over en raeekke former fra den 0-
1 % &riges faktuelle modeller, over den 1 ¥ ariges — 3 / 4
ariges  betydningsrettede og realt meningsrettede
intentionalitet og til den 3 / 4 A&riges (og frem)
betydningsrettede og idealt meningsrettede modeller.
Hvilket markerer en udviklingskontinuitet i hgjereordens-
intentionalitetens tilblivelse.

Tilegnelsen og skabelsen af anskueliggerende
modeller, og det vil sige udviklingen af bevidstheden, er netop
det, der setter barnet i stand til med grader af frihed at
organisere sin egen psyke og sin egen psykiske udvikling.
Svarende til en kontinuerlig udvikling af den intentionelle
rettethed mod/af egen  rettethed, som er den
organiseringsdynamik, hvormed vi har grader af fri vilje. Intet
Aristotelisk problem i dette, efter min mening — og tilsvarende
er der heller ikke den art af snubletrdd i target-artiklens
forskningsprojekt (se ogsa min replik til Kappe, s. 115).

Den anden trdd i det aristoteliske snubletov, som
Kvorning korrekt advarer imod, ligger i vanskeligheden ved at
forestille sig en bevagelse uden en bevaeger. Hertil
argumenterer Kvorning for en opfattelse af, at hele naturen er
aktiv og fastholder dette i formlen R= O(1,S). Nu siger denne
formel jo — i sig selv - ikke andet end, hvad der blot kunne
veere essensen i det opadrettede perspektiv, som
funktionalismen udger - se ogsd Engelsteds kommentar og
min replik hertil, s. 122f — nemlig at en respons frembringes af
en funktion, der har opereret pa en stimulus. Det afgarende for
mig er imidlertid, at man — i et nedadrettet perspektiv - ma se
sddanne funktionaliteter som organiserede og ma se dem som
organiserede pa forskellige niveauer, jf. igen mit forslag til
graduering og  kontinuerlig emergens i  naturens
funktionaliteter. For s3 vidt er jeg — i det opadrettede
perspektiv — enig med Kvorning i, at alt i naturen er i
besiddelse af selvaktivitet. Men Kvornings formel viser ikke
rigtig (men udelukker heller ikke), at "O’et” forst kommer i
stand ved organisering, saddan som jeg papeger i target-
artiklen.

Som sagt: funktionalitet er det, vi far gje pa som det
konstituerende i et opadrettet perspektiv. Det er den causa
materialis som Kvorning efterlyser. Organisering er det, vi far
gje pa i et nedadgdende perspektiv. Det er den causa formalis
Kvorning efterlyser. Med andre ord: Causa formalis star i
samme forhold til causa materialis, som organisering star i i
forhold til konstituering.

Der kunne vare tale om en Aristotelisk tankegang,
hvis den organiseringsdynamik, hvori jeg finder den frie vilje,
var lgsrevet fra sit konstituerende grundlag og pa cartesiansk

vis udgjorde en udenforstdende *bevaeger’ — men det er der jo
netop ikke tale om i modellen i target-artiklen. Af samme
grund er der heller ikke tale om noget mystisk spring fra en
deterministisk passivitet til fri aktivitet — der er intet i target-
artiklens model, der demmer determinisme til at operere med
ubevegelighed (jf. kommentaren s. 84f.

Heller ikke denne trad i det aristoteliske snubletov er
at finde i mit projekt. Sa jeg kan ganske enkelt ikke se, at jeg
skulle have kabt katten i seekken.

Ligesom at der med formlen R=O(R,l) ikke uden
videre kan skelnes mellem intentionalisme i et nedadrettet
perspektiv og funktionalisme i et opadrettet perspektiv,
sdledes kan der i udtryk som ”behovenes parlament”,
“behovenes dialog” osv. (kommentaren s. 85, 86) ikke skelnes
mellem en personlig organisering i form af en rettethed
mod/af rettetheden og sa det, jeg i target-artiklen (s. 14) kalder
for et funktionelt apparats optimeringer. Der ma netop skelnes
mellem det perspektiv. pa omverdensforbindelsernes
"parlament’, der i et opadrettet perspektiv viser sig som
konstituerende frihedsgrader — og det perspektiv pé
omverdensforbindelserne der viser sig som organiserende
frihedsgrader.

Derimod er jeg selvsagt enig med Kvorning i hans helt
centrale papegning af vores fundamentale sociale
forbundethed med hinanden som konstituerende for vores
organisering. Altsa selvaktive forbundetheder som netop ikke
er egoistiske. Jeg er ogsa enig med Kvorning i at et af de
aspekter, som det serligt menneskelige bliver til i, er det, som
Mammen (1983) kalder for udvalgskategorisering i vores
omverdensforbindelser. Udvalgskategorisering kan ikke finde
sted p& grundlag af en forlods givet kalkule, dvs. kan ikke
finde sted pa grundlag af regler. Netop derfor taler jeg i target-
artiklen om organisering i form af ikke regelbundne principper
(se ogsa replikken s. 114). At der ikke findes regler for vores
udvalgskategoriale ordning af vore vertikale og horisontale
forbindelser betyder imidlertid ikke, at vi er pa herrens mark
(eller Guds marionetter) — der findes, med en parafrasering af
Engelsted, tilgengelige segeprincipper i forbindelse med
andenordensintentionalitetens etiske dimension. At handle frit
er ikke bare at veere underlagt fornuftens love (som det hedder
i Kvornings kommentar, s. 87, se ogsa Hems kommentar) — at
handle frit ligger efter min mening i dette, at fornuften er op til
0s — 0g at det op til os at udvikle fornuftige segeprincipper,
mht. til det udvalgskategoriale.

6. Funktion, intention og
praestation

Jeg ser Poulsens kommentar som et vesentligt bidrag til en
psykologisk forstaelse af den nedadgdende
organisationsdynamik, hvormed vi med grader af fri vilje
organiserer os.

Preestationer er et treek ved vore forholdeméader, siger
Poulsen. Det er den serlige karakter, der ger, at vi kan
bedemme om forholdemaden lykkedes. Men det er ikke en
bedgmmelse af samme art som den, hvormed vi bedgmmer
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noget funktionelt, siger Poulsen. Vi bedgmmer noget
funktionelt pd om det fungerer ordentligt: fungerer gjet
ordentligt? Leverer det et output der er i overensstemmelse
med inputtet og dets egen ideale funktionelle opbygning? Jjet
har ydet en funktion, men det har ikke praesteret noget. Med
Poulsens bestemmelse er det kun personer, der presterer, og
prastationer hgrer for sd vidt til pd et organisationsniveau,
hvor det er meningsfyldt at tale om personer, der gor noget,
og som kan holdes ansvarligt for det, de gar.

Preestationer er altsa forskellig fra funktioner. Dermed
skal vi ikke bare skelne mellem funktioner og intentioner. Thi
praestationer er ogsa forskellig fra intentioner, siger Poulsen.
Med intentionalitetesbegrebet holder vi fast i dette, at vore
handlinger er rettet mod noget: de er om noget og vil noget.
Det, vi praesterer, kan godt veere intenderet ogsa: Vi ville opna
et bestemt mal og det lykkedes eller mislykkedes for os — den
intenderede handling var en god eller darlig preaestation. Men
preestationer kan ogsa vere ikke-intenderede, hvilket jeg
forstar sadan, at en handling kun har intentionens ene
egenskab, nemlig at veere om noget, mens viljesindsatsen som
sadan er fraveerende: Som nar man med Poulsens eksempel for
gje pa en fugl pa greespleenen, men at ens kognition: "aha,
dette er en mage” viser sig at vaere mislykket, fordi der ret
beset er tale om en hvid due. Mislykketheden skyldes igen
ikke en mislykket funktionalitet, men skyldes at det var op til
personen som sadan at bruge sine funktioner, men ikke fik det
gjort godt nok.

For sé vidt er det meningsfyld for mig med Poulsens
begreb om praestationer at sige, at den nedadgende
organisering er en prastation fra personens side. Personen er
rettet mod/af sin egen rettethed pa en preesterende made. Det
er personen som person, der yder den prestation med grader af
fri vilje at organisere sit eget grundlag pa denne eller hin
made. Og det kan (med grader af undskyldelighed) bedgmmes
som personens ansvar, hvordan han er den person, han er.
Netop Shapiros begreb om neurotisk stil, som Poulsen ogsa
refererer til, er et begreb om, hvordan der kan vare tale om, at
den praestation, der bestar i at organisere sine kognitioner og
emotioner pa forskellig made, kan mislykkes i forskellige
neurotiske retninger.

I sit senere veerk (Shapiro 1989) tager Shapiro i gvrigt
skridtet fuldt ud og siger, at en neurose er noget, en person gar
mod sig selv —tvangsneurotikeren prasterer saledes at skabe
bavl for sig selv i sin tilveerelse — men det er en praestation
med et andet indhold end hysterikeren, der prasterer at skabe
en anden slags bgvl for sig selv. Et tilsvarende begreb ligger i
mit begreb om tilveerelsesprojektet (Bertelsen 1994a) — det
projekt vi har for med os selv, vores tilveerelse, hinanden,
verden. Her kan man paradoksalt nok tale om at
tvangsneurosen kan vare resultatet af en vellykket praestation,
nemlig det vellykkede resultat af projekt tvangsneurose.

Jeg tror nok, jeg er enig med Haggh-Olesen i hans synspunkter
pa skyld og ansvarlighed (jf. kommentaren s. 75). Blot falder
en enkelt szetning mig for brystet, nemlig “at vi somend ogsa
er ansvarlige, for det vi er uden skyld i”. Jeg vil precisere det
sddan, at vi kun kan veere ansvarlige for det, vi er
medskabende i — har presteret, med Poulsen ord. Hvis vi nu
antager, at et menneske, der er i en bestemt tilveerelsesposition

ikke selv bevidst og frit villende har veeret medskabende i den
udvikling, der farte til denne position, sa er han i den forstand
uden skyld og kan ikke holdes ansvarlig for, at det endte op
for ham, som det gjorde. Men hvis han i den nuvarende
position p& nogen made er i stand til at forholde sig
medskabende i sit tilvaerelsesprojekt, sd er han ogsa ansvarlig
for den videre opretholdelse af sin tilvaerelse. Eller mere
precist: i det omfang og med de frihedsgrader han er
medskabende i sin fortsatte tilveerelse - med de grader er han
skyldig og kan holdes ansvarlig fremover.

7. Begrebet om frihedsgrader

Den fint anskueliggegrende uro-model, som Mammen har
konstrueret, hjelper et afgerende skridt i retning af at
precisere mine begreber om de forskellige former for
frihedsgrader, konstituerende frihedsgrader, organiserende
frihedsgrader og 'moraliserende’ frihedsgrader.

Uro-modellen anskueligger, hvad der i inden for
fysikken/matematikken menes med frihedsgrader, og hvad jeg
mener med konstituerende frihedsgrader — blot man husker pé
sondringen mellem organisme og psyke. Psyken bestemmes
som organismens forbundethed sine omgivelser. Som model
af psyken er uromodellen saledes ikke en model af f.eks. den
menneskelige organisme (endsige hjernen), men netop en
model af de psykiske omverdensforbindelser. Den
bestemmelse af psyken, der ligger til grund for target-artiklen,
er da ogsa at psyken er den vertikale hierarkiske organisering
af horisontale omverdensforbindelser. Hvilket i gvrigt
stemmer fint overens med at Mammens brug af uromodellen —
jf. hans bemerkning om uromodellen som en model af et
agteskab (altsd en model af forbundetheder, kommentaren s.
99).

Der er dog én vesentlig begrensning i, hvad
uromodellen kan anskueligggre. Man kan sige at den kan
anskueliggare en konstruktion, men ikke en organisation.

Ved en konstruktion vil jeg her forstd en ikke-
emergerende struktur, hvor de materielle elementer ligger fast,
svarende til at antallet af variabel n er givet. Der kan @ndres
pa konstruktionen som sadan - svarende til at der af de samme
dimser, snore og pinde kan bygges forskellige uroer — og
sdledes kan der endres pé antallet af band b. Men i sidste ende
kan antallet af konstituerende frihedsgrader f aldrig overstige
antallet af variable n. En sddan konstruktion er sa at sige
lukket inde i et pad forhand givet og uforanderligt
konstituerende mulighedsrum (jf. ogsa replikken om ’det nye’,
s. 117ff). En sddan model passer pd mekaniske ’Polanyi-
konstruktioner’, og f.eks. sddan noget som krystalinske
strukturer i naturen.

Sadanne  konstruktioner er  imidlertid  ikke
selvorganiserende, de er ikke rettet mod/af omverdenen med
henblik pa selv at forvalte deres stof- og energi-udvekslings
med omgivelserne, de er ikke rettet mod/af forvaltningen af
deres egen rettethed, og de er slet ikke, som mennesker er det,
rettet mod/af rettetheden i andres rettethed mod/af dem.
Konstruktioner er ikke rettet mod/af rettetheden — de er ikke
intentionelle. Men farst og fremmest er konstruktioner ikke
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skabende og ej heller ansvarlige. En skabende uro f.eks. ville
veere en selvorganiserende uro, der kunne emergere, d.v.s.
ikke blot kunne endre pa sin egen kvalitative konstruktion
inden for det givne mulighedsrum bestemt ved de givne
dimser, snore og pinde, men som kunne frembringe nye
dimser, snore og pinde. Sadan noget kan almindelige uroer
ikke, og det kan tilsvarende konstruktioner i naturen heller
ikke. Men levende selvorganiserende organismer med
psykiske omverdensforbindelser kan — til en vis grad alt efter
arten. De kan ikke @ndre pa deres organismiske konstruktion
(om end vi mennesker ogsa er begyndt at pille ved det), men
de kan @ndre pad deres psykiske omverdensforbindelser (jf.
bestemmelsen af psyken ovenfor). | den forstand er vi
mennesker f.eks. mere end blot konstruktioner. Vi organiserer
0s i psykologisk forstand (med grader af frihed): vi emergerer
psykisk derved, at vi til stadighed udvider og uddyber vore
horisontale omverdensforbindelser i og med at vi vertikalt
omorganiserer og hgjorganiserer disse. Dermed emergerer
selve det psykiske mulighedsrum — det menneskeliges
mulighedsrum er ikke et konstruktionistisk men et
organismisk mulighedsrum

Det er sddanne overvejelser, der ligger til grund for
mine bemerkninger om forholdet mellem konstituerende,
organiserende og moralske frihedsgrader (jf. target-artiklen s.
25 og Mammens kommentar s. 98).

Nar jeg i target-artiklen siger, at antallet af
organiserende frihedsgrader gges med emergens til hgjere
organiserende niveauer, sa har jeg dette i tankerne at vi
udbreder og uddyber vore horisontale og vertikale
forbindelser. For s& vidt vi organiserer os i det givne
mulighedsrum, som de konstruktioner vi ogsa er, tager sagen
sig sdledes ud, at vi ovenfra og ned konstruerende bandlzgger
vore konstituenter og dermed mindsker antallet af
frihedsgrader. Af vort konstituerende materiale bliver vi til
bestemte lokalt eksisterende konkrete vaesener. Men dette er sa
at sige kun afseettet til at emergere selve dette mulighedsrum
ved at udvide og uddybe vore omverdensforbindelse i og med,
at vi ogsad hgjorganiserer dem. | den forstand tager sagen sig
sdledes ud, at vi gger antallet af organiserende frihedsgrader. |
ligningen f=n-b svarer det til, at n gges og dermed ogsa f.

Selv en uro stdr, som ogsa Mammen viser, i et
omverdensforhold: haenger den f.eks. i et vindue, vil der veere
visse konstruktioner, der ikke rigtig gar an, fordi den under
sine udfoldelser vil stede ind i ruden. Det omgivende
udfoldelsesrum, givet ved dens omverdensforbindelser, leegger
begreensende band ind over konstruktionen. En tilsvarende
overvejelse kan ggres mht. min bemarkning om at i og med at
de organiserende frihedsgrader gges, sd mindskes moralens
frinedsgrader (blot man husker pd ovenstdende sondring
mellem Kkonstruktion og organisation). 1 og med at psyken
hgjorganiseres, gges ansvarlighedsgraden (jf. target-artiklen s.
37ff). Savel den horisontale udvidelse og uddybning af
omverdensforbindelserne som den vertikale organisering
béndlaegges dermed mht. hvad der kan ga an, d.v.s. hvad der
er en moralsk acceptabel organisation. Jo flere organiserende
frihedsgrader, jo mere magtfuld/kraftfuld er psyken — men jo
mere entydigt bliver ogsd det moralske mulighedsrum, som
den skal udfolde sig i og sa at sige undga at ’stgde ind i’, d.v.s.
jo ferre moralske frihedsgrader bliver der. Det moralske

mulighedsrum er jo — i al fald efter min mening — defineret
ved at vi skylder hinanden vore tilvaerelser — vi er alle stedt i
niveauer af horisontale forbundetheder med hinanden.
@gningen af de organiserende frihedsgrader (og den frie vilje
som sadan) kommer jo netop i stand ved en gget indveavning i
hinandens tilveerelser.

Angdende Mammens afsluttende kommentar om
determinisme pé forskellige niveauer: Det, jeg har i tankerne
med sondringen mellem forskellige lovformuleringer er, at en
opstigning gennem de ontologiske niveauer kraever forskellige
erkendelsesteoretiske  tilgange, som kraever forskellige
forklaringsformer, som igen kraever forskellige mader at
formulere lovmaessigheder pa.

Betragt fglgende eksempler pa lovformuleringer:

e  En person, der udsattes for en kraft, vil enten accelerere
eller decelere (Newtons 1. Lov)

e  En person, der udsattes for en anden person i nad, vil
ivaerksette hjelpeforanstaltninger

e  En person, der udsattes for en anden person der samler
ind til Rgde Kors, vil putte penge i bagssen.

Det er umiddelbart klart, at disse tre love adskiller sig
fra hinanden. Den fgrste lov geelder undtagelseslgst, og er
formulering af en sterk lovmessighed. Den anden lov geelder
ikke undtagelseslgst. Der findes omsteendigheder, hvorunder
man ikke ivarksetter en hjelpeforanstaltning over for et
menneske i ngd. Bestemte betingelser skal vere opfyldt (det
kan f.eks. veaere hensynet til egen eller andres sikkerhed). Den
anden lov er saledes en blgd lovmassighed. Den tredje lov er
for sd vidt af samme slags, som den anden lov, idet den heller
ikke gelder betingelseslgst. Men det er ogsa klart, at den
tredje lov er en endnu blgdere lovmassighed end den anden
lov. For almindelige mennesker vil det veere en ganske anden
valgsituation, at skulle overveje, om man skal hjzlpe et andet
menneske i ngd, end det vil vere at skulle overveje om man
nu skal hive en pengeseddel op af pungen.

Disse niveauer af lovmassigheder er indlejret i
hinanden — og i sidste ende er vore handlinger, fordi vi er
fysiske veesener i et fysisk univers, underlagt fysikkens
lovmaessigheder (se replikken om Finks ontologi, s. 112) — og
naturlovene kan ikke tilsideszttes (se ogsa min replik til
Kappe, s. 112) Den tredje lov (om at give et pengebelgb til
Rade Kors) er séledes blandt andet formuleret pd baggrund af
den anden lov om menneskers trang til at hjelpe hinanden.
Men det er ogsé Klart, at ceteris paribus klausuler ger sig
meget steerkere geeldende pa den tredje lovs niveau end pa den
anden lovs niveau. Eller sagt pa en anden made: pa den anden
lovs niveau (d.v.s. hvor der tages hgjde for den organisering af
det menneskelige tilvaerelsesprojekt, der ger sig geldende pa
den tredje lovs niveau) kan vi med betydelig styrke sige, at
mennesker vil gare sddan og sadan — f.eks. at mennesket er et
veaesen, der vil reagere hjelpsomt over for et medmenneske i
ngd).

Et andet eksempel er det, jeg behandler i target-
artiklen vedrgrende ondskab. Vi kan formentlig formulere en
lov pé en niveau svarende til den anden lov ovenfor, som lyder
noget i retning af, at mennesket er et vasen, der vil forholde
sig indfelende over for andre mennesker. Denne
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lovmaessighed er antageligt (og ironisk nok) en del af den
lovmassighed, hvormed vi skal forklare ondskaben som
psykologisk faznomen pa et endnu hgjere niveau. | sig selv
ville en sadan lov om menneskets indfaling skulle formuleres
steerkere (med en svagere klausul), end den skal, nér den
indgér i en hgjniveauorganisering hvori ogsa ondskaben er et
moment.

Med den anden lovs klausuler far vi farst for alvor gje
pa i den organisering der udgar fra tredje lovs organiserende
niveau. Ceteris paribus er svagere (og loven sterkere), hvis vi
kun tager andet niveau med i betragtning — Ceteris paribus er
sterkere (og loven svagere), hvis vi ogsa tager tredje niveau
med i betragtning.

8. Fri vilje findes og ondskab er en
psykologisk mulighed.

“Egenvilje er ikke fri vilje” setter Hansen som overskrift for
sin kommentar. Han kunne ogsé have skrevet "Mennesket er
ikke Gud”. Og deri er vi fuldsteendig enige. Han skriver ogsa,
at min target-artikel paradoksalt nok viser, at fri vilje som
psykologisk fanomen er ikke-eksisterende. Det er forkert. Min
target-artikel viser lige netop at den frie vilje eksisterer. Men
det er fra Hansens side farst og fremmest et spil om ord.
Hansen seetter sig for at godtgere, at vi bgr bruge en anden
terminologi.  Men, tilfgjer jeg, for den samme
begrebsdannelse, som jeg fremstiller i target-artiklen - Hansen
er, sa vidt jeg kan se, enig med mig i mit begreb om den frie
vilje, men hans synes, at vi skal kalde den noget andet:
egenvilje for eksempel.

Hansen vil reservere termen fri vilje til
subjektfilosofien og dens begrebsdannelser. Jeg kan jo kun
veere enig i hans afvisning af hele det subjektfilosofiske
billede af et fuldsteendigt lgsrevet veaesen. Et sddant vaesen kan
kun veere en uforbunden skabende og almagtig gud som f.eks.
kristendommens Gud, og et sédant vasen er der per definition
ikke noget menneskeligt ved og det kan ikke vare genstand
for psykologien.

Vi er enige i, at det billede af mennesket, der tegnes i
subjektfilosofien, og den begrebsdannelse der er knyttet hertil,
ikke gar an — det ligger jo alene i den pointe, at jeg fra starten
af i target-artiklen pointerer at libertarianismen ikke gar an.
Men vi er ikke enige i at terminologien ’den frie vilje’ er
reserveret til denne subjektfilosofiske tanke. Bemark at jeg jo
netop i target-artiklen afviser libertarianismen og den radikale
eksistentialisme. For mig indicerer termen den frie vilje ikke
ngdvendigvis noget absolutistisk. Jeg vil derfor mene, at man
med fordel kan fortsztte med at tale om den frie vilje, lige
som man kan fortsette med at tale om at ’dgren er halvt
lukket’®. Og lige som vi graduerer, hvordan daren er lukket:

® Hvis man ikke kan sige, at dgren er mere eller mindre lukket, s& kan
man da heller ikke sige at den er mere eller mindre aben: enten er den
aben eller ogsa er den ikke. Hvis man vil absolutere sin terminologi
sddan som Hansen foreslar, sd far man selvsagt brug for en ny term,
f.eks.’pa klem’, for at kunne henvise til den situation, om hvilken man
ikke ma udtale: *dgren er mere eller mindre &ben’. Og sa gerdder man

"naesten lukket helt i”, ”ikke helt lukket i, halv lukket i” —
osv, lige sddan kan vi graduere mht. den frie vilje ved netop at
tale om frihedsgrader.

I gvrigt er heller ikke termen ’egenvilje’, som Hansen
foreslar som alternativ, hvidvasket for uklarheder. Man kunne
ud fra samme slags overvejelser, som Hansen ger sig om
termen ’den frie vilje’, lige sa vel na frem til, at kun en
selvkonstitueret, selvberoende og selvinitieret princip” ( altsa
en gud af kristendommens Kkaliber) ville kunne have en
egenvilje. Man kunne jo s3, med et udtryk hentet fra target-
artiklen, sige, at egenviljen er frigjort fra, men ikke lgsrevet
fra sine konstituerende forbundetheder — og man matte til at
tale om grader af egenvilje (som ogsd Hansen ger, jf.
kommentaren s. 61). Men s er vi jo lige vidt. S& er der jo slet
ikke vundet noget ved termen egenvilje, og sa vil jeg altsd
hellere fortseette med at tale om den frie vilje. Underforstaet at
der altid — selv med et udtryk som ’egentlig fri vilje’ - er tale
om grader af fri vilje

Jeg er enig med Hansen i, at den frie vilje i
subjektfilosofisk regi ikke kan gives en positiv bestemmelse.
Men som sagt er min brug af terminologien ’den frie vilje’
ingenlunde reserveret til subjektfilosofien. Den er knyttet til
begrebsdannelser, der er leveringsdygtig i positive
bestemmelser. Den positive bestemmelse er netop knyttet ngje
sammen med den hierarkiske flerplansmodel og de begreber
om vertikal og horisontal forbundetheder, som Hansen mener
langt hen ad vejen er vellykket. Bestemmelsen af den frie vilje
er netop knyttet sammen med den nedadgdende
organisationsdynamik i et sadant hierarkisk flerplansfaznomen,
som den menneskelige psyke (som virksom forbundethed)
ontologisk set udger.

Nar Hansen derfor i slutningen af sin kommentar
siger, at han ikke kan fa gje pd en sondring mellem
eksistensens og viljens frihed, s er mit svar bade 'naeh’ og ’jo,
han kan’. ’Na&h’ — fordi jeg, ved helt fra starten at have
udsondret libertarianismens og den radikale eksistentialismes
versioner af den frie vilje, har gjort en sadan sondring
ungdvendig. 'Jo’ i den searlige henseende at hvis der med
termen ’eksistensens egenvilje’ gives en positiv bestemmelse i
form af nedadgdende organisationsdynamik, ja s& er det jo
netop denne begrebslige sondring der gennemsyrer hele
artiklen —uanset hvad tingene sa ellers burde kaldes ifglge
Hansen.

Pa tilsvarende made reserverer Hansen termen “ond’
til noget andet, end jeg gar, sdledes at det onde for Hansen
ikke kan komme til at hgre hjemme i en videnskabelig
psykologi. Sadan som Hansen gnsker at bruge ordet, sd kan
det igen kun bruges om et vasen, der ikke bare er frit, men
0gsa lgsrevet fra sine konstitutionelle forbundetheder — og s
er der ganske rigtigt tale om en irrationel begrebsdannelse,
som ikke hgrer hjemme i psykologien. Hansen kobler altsé det
ondes problem sammen med et begreb om den frie vilje, som

ind i nye problemer: hvis pd klem’ betyder, at dgren star i en vinkel
pé 15° - hvad ma vi s& sige om en dgr der stér i en vinkel p& 7°? Eller
16°. Eller 110°? Det kan blive til en uendelig reekke af term-forslag.
Neah — dagligsproget, der tillader et udtryk som ”luk lige dgren halvt
i”, eller "dgren er halvt lukket” er nu godt nok og giver ikke anledning
til problemer med absolutisme og kontradefinitioner.
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ikke er mit. Sddan som jeg @nsker at benytte termen ’det
onde’, daekker den over treek og egenskaber ved et vaesen, der
er fri, men ikke lgsrevet fra sine konstitutionelle grunde.

Hvad jeg taler om, er muligheden for, at selv pé& de
niveauer, som vi traditionelt tolker (og undskylder)
forbundethedsforstyrrelser, nemlig pa niveauerne for 1. og 2.
ordens intentionelle forbundetheder, skal vi holde gje med en
sneert af ond vilje: En snert af noget, som ikke hidrgrer fra
disse niveauer, som ikke kan reduceres til disse niveauer, og
som falgelig heller ikke kan forklares i de psykologiske
perspektiver, der blot har disse niveauer som genstand. En
snert af ond vilje som heller ikke stammer nede fra, fra det
"bestialske’ som man ellers klassisk har troet p&; men som
derimod stammer ovenfral® Og som jeg har vist med min
model, betyder dette, at noget organiseres ovenfra og ned — og
f.eks. resulterer i en sneert af ondskab — ikke, at det er lgsrevet
fra sin grund. Ondskabs-snartens omfang svarer derfor til
graden af nedadgaende organiseringsdynamiske frihed.

I kommentarens anden note (s. 58) anfgrer Hansen, at
det onde, hvis det skal vere et psykologisk begreb, ma kunne
forklares — og mere precist forklares ud fra menneskets
psykiske konstellationer, som er i ubalance eller forstyrret,
kommet i stand via samspil mellem individet og dets
omgivelser. Deri er vi slet ikke uenige. Min pointe er
imidlertid, at vi — teoretisk set — her ikke kan forsta de szrlige
forstyrrelser i forste- og andenordensintentionaliteten med
vore traditionelle psykologiske begrebsredskaber. | disse
redskabers epistemologiske perspektiv, kan vi godt se at noget
er forstyrret, men vi kan ikke se hvorfor. Simpelthen fordi
forstyrrelsen kommer fra et hgjere sted (intet under at visse
teologiske retninger far brug for et satan-begreb).
Forstyrrelsen kan ganske enkelt ikke reduceres til det, som
den kliniske psykologi traditionelt har forméet at fa gje pa. Vi
har at gegre med et emergent fenomen, der Kkreever
epistemologisk udvikling af psykologien. At forstyrrelsen
hidrgrer fra et hgjere plan betyder altsd ikke, at vi ma
overladet problemet til teologerne. Det betyder derimod at vi
ma udvikle vores psykologi (se ogsd Schultz’ kommentar og
min replik hertil s. 143f).

Hansen kan have ret i, at mit rocker-eksempel maske
ikke er det bedste eksempel, fordi det er sd snublende
nerliggende netop at benytte de traditionelle kliniske og
socialpsykologiske forklaringsmader, hvilket Hansen da ogsa
demonstrerer pd udmarket vis. Men igen: pointet med mit
eksempel er, at de forbundethedsformer, som pé& denne made
geres til genstand for forklaring rummer forstyrrelsestraek,
som kan forklares, og kan forklares psykologisk, men blot ikke
med den art af psykologi, som Hansen treekker p. Pointet med
eksemplet var, at der er snert af forstyrrelser, som hidrarer fra
en organisering, der ligger ovenfor hvad denne traditionelle
psykologi kan fa fat i. Noget ondt —som kan og skal forklares
psykologisk. Blot ikke pa den made.

® De middelalderlige munke skulle derfor ikke have pisket deres
kroppe hvis de mente at kunne marke en snart det onde — i s& falds
skulle de nemlig have sggt opad i sjelen. Hvis projekt piskning
derimod havde til hensigt at bedgve kroppen for dens ’bestialitet” —
feks dens sexualitet — sa var pisk méske nok sa godt.

Det onde er en forbundethedsform, som ganske rigtigt,
som ogsa Hansen bemaerker, har suspenderet det, vi normalt
forstar ved hensynet til neasten. Under visse teologiske
menneskesyn, som f.eks. Lagstrups, er det selvmodsigende at
teenke sig en Guds skabning som ond af vaesen. Mennesket
kan ikke veere ondt p& den méde efter som det er bygget af
Guds keerlighed — derfor ma det onde i verden veere noget, der
kommer ude fra og korrumperer det dybest set gode, de
suverene livsytringer, i mennesket. | en sadan Lggstrup-
psykologi er det onde i den betydning, som jeg foreslar
folgelig ogsa forbudt frugt (1). Imidlertid tror jeg godt, at vi
kan lade os inspirere os af alt det bedste fra Lagstrups filosofi
uden at skulle kgbe dette serligt teologiske forbud med i
seekken.

Endelig har Hansen en spandende overvejelse om,
hvorvidt viljen i sidste ende ikke er et moralsk, men snarere et
aestetisk fenomen (se ogsd Hems kommentar). At der er tale
om en skgnnende virksomhed, som Hansen udtrykker det,
svarer sa vidt jeg kan se til min opfattelse af, at den frie viljes
nedadgdende organisationsdynamik eksisterer i form af ikke
regelbundne principper. Men det er jo ikke uden videre dét,
der ger den frit villende organisering astetisk. Derimod kan
man godt tale om, at organiseringen finder sted i astetiske
dimensioner, sdvel som moralske, i vore tilverelsesprojekter.

9. Libets “halve sekunds
forsinkelse™.

Hegh-Olesen mener, at vi indtil videre bgr tage Libets
resultater alvorlige. Jeg er mere tvivlende, fordi der for mig at
se er alvorlige problemer forbundet med Libets forsgg. Libets
eksperiment synes at pavise, at der gar cerebrale neurale
aktiviteter (‘readiness potential’) forud (med mindst 350

milisekunder)  for  forsggspersonens  opmarksomhed
(‘awareness’) pa vedkommendes intention eller gnske om at
handle. Forsgget skulle vise, at den neuronale

handlingsigangsatning skulle komme fgr den bevidste plan

om at ville handle (beveege en finger, f.eks.).

Men dette forsgg hviler pa en rekke antagelser, som
efter min mening ikke er holdbare. Jeg vil her anfare to:

e At man precist kan male, hvorndr en forsggsperson
mentalt beslutter sig til noget ud fra vedkommendes
verbale-introspektive rapport. Det tror jeg ganske enkelt
ikke pa.

e Aten bevidst villet beslutning er en akt, der finder sted i
ét tidspunkt. Jeg tror snarere at en beslutning er en
proces, der forlgber over et tidsrum og er sammensat af
elementarformer — sekvenser - der kan registreres som
hjerneaktiviteter pa forskellige tidspunkter i processen.
Tidlige sekvenser kan da fejlagtig udleegges som
fysiologiske processer, der skulle komme “for’ et
‘beslutningstidspunkt’.

Det er rigtigt, som Hggh-Olesen skriver, at Libet
anerkender en frit villende kontrol. Libet anfarer, at efter at
den ubevidste funktionelle handletilskyndelse er malt i hjerne,
har forsggsperson stadig omkring 100 - 200 milisekunder (far
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den motoriske handleudfarsel, f.eks. at lgfte fingeren) til at
kontrollere (“suppresing/vetoing”) den proces, som er blevet
initieret ubevidst (f.eks. alligevel at undlade at lafte fingeren).

Det interessante er ikke, at en sddan forbudskontrol
eller plan for handlingens rettethed har en cerebralt funderet
tilblivelseshistorie med sekvenser udspaendt over et tidsrum pa
500 milisekunder. Selvsagt ma den veere konstitueret af
processer der forlgber over tid. Det interessante er hvordan, pa
hvilket psykeniveau og med hvilke former for og antal af
frinedsgrader en sadan bevidst ‘suppressing’ eller ‘vetoing’
skabes! Det interessante er selve den plan, der ligger til grund
- ja begrunder - denne ‘suppressing/vetoing’. Det siger Libets
forsgg intet om - men det er det spgrgsmélet om den frie vilje,
min organisationsdynamiske logik og model handler om.

10. Et forhold der forholder sig
selv...

(- eller: en skabning der skaber sig...)

“Bevidstheden styrer altsd ved forbud snarere end ved pabud”
skriver ~ Hggh-Olesen (kommentaren . 73) i
overensstemmelse med Libet. Det er for mig at se en dybt
paradoksal begrebsdannelse. Hvis bevidstheden (f.eks. som
samlebetegnelse for de hgjniveaupsykologiske feenomener, der
vedrgrer de organiserende ikke regelbundne principper)
overhovedet kan udstede pabud, s& mé det veere ud fra
rettetheder mod livsverdensformer, dvs. ud fra intentioner.
Blev et forbud blot udsted som funktionelt, sa var friheden jo
ikke ‘redet pa stregen’. Sa var den elimineret i og med at det
heller ikke ville vaere op til os at udstede forbudene — de ville
ikke veere praestationer, for nu at bruge Poulsens terminologi.
Forbuds-grundlag ma altsd i sig selv veere frit villende og
bevidst og refleksivt skabende i sin egen ret!

Denne overvejelse far mig ogsa til at tvivle pa, at
Schopenhauers billede af den blinde keempe og den lamme
seende er et godt billede (kommentar s. 74). Thi netop fordi
den seende kan se, s& kan han ogsé skabe planer for, hvor han
skal fare den blinde keempe hen. Ok - han kan ikke ga eller i
gvrigt fungere (1), sddan som keempen kan, men han kan i den
grad gere brug af keempens funktioner, at han kan udpege sig
sine egne mal og realisere dem ved hjelp af kempens
funktionalitet. Han udsteder ikke blot forbud, og han er ikke
blot opslugt i keempens funktionalitet. Han har allerede fra han
var helt spaed kunnet danne sig de bevidste modeller af verden,
der giver ham grader af frihed.

Hagh-Olesen skriver at frihedens vaesen “er et forhold,
der forholder sig til de eksistentielle, personlige og
artsmeessige ngdvendigheder af indre og ydre art, der
udspiller sig i ethvert menneskeliv”’. Og han spgrger videre,
om det ogsé er det, jeg nar frem til at mene. (kommentar s.
75). Tjah - men kun delvist, og egentlig ikke som det mest
interessante. Jeg skriver, at samtidig med at antallet af
organiserende frihedsgrader gges, indsnaevres ogsé antallet af
konstituerende frihedsgrader. Eller sagt pa en anden made sa
indsnavres de konstituerende rammebetingelser for arten af
liv og tilveerelsesformer - en ngdvendighed som ikke kan

tilsideszettes og kendskabet til hvilket hgrer med til det sunde
og indsigtsfulde tilvaerelsesprojekt. Endvidere anfarer jeg, at et
gget antal organiserende frihedsgrader ogsd medfagrer en
indsnavring af moralens frihedsgrader i og med, at vi
forbinder os pd& moralsk forpligtende mader - altsd igen
rammebetingelser eller ngdvendigheder som
tilvaerelsesprojektet bar rumme indsigt i. Men - det mé ikke fa
os til at overse, at udgangspunktet for disse ngdvendigheder
immervek er udvidelsen af de organiserende frihedsgrader og
altsa udvidelsen af hgjniveaupsykens tilvaerelsesprojekter og
mulighedsrum til stadig mere emergente former ikke blot i
ngdvendighedens, men ogsd frihedens rige. Hagh-Olesen
sparger om hvorvidt frihneden er mere end det mulighedsrum,
der fremkommer, ndr vi aktivt forholder os til ngdvendigheden
(kommentaren s. 73) - og mit svar er altsa ja! Den ligger i det
emergente mulighedsrum, vi skaber — jf. min replik om det
nye ovenfor (s. 117ff).

Katzenelson peger pa det samme faktum, som jeg gar, nemlig
at friheden ikke betyder, at vi er lgsrevede fra vore
grundlagsformer (naturgrundlag, kulturgrundlag osv.). For sa
vidt er vi enige om at bevidste frit villede handlinger
ngdvendigvis ogsd ma vere af kognitiv art, rummende sande
indsigter om disse grundlagsformer.

I hans argumentation indgdr henvisning til
lovmassigheder bundet ngje sammen med et begreb om
ngdvendighed. Frihed er indsigt i ngdvendighed, som det fra
klassisk tid hedder. Og videre: Friheden afskaffer ikke den
ngdvendighed, hvormed naturlovene bestemmer menneskets
ydre og indre liv, sdledes at vores fortrin blot bestar i at kunne
erkende naturens love og anvende dem korrekt.

For sa vidt passer det godt sammen med min model.
Og dog? Er der i Katzenelsons model en sondring mellem
opadgdende og nedadgdende kausalitet svarende til en
sondring mellem love og principper for at “anvende dem
korrekt™? | det omfang Katzenelson kun forholder sig til
lovmassighederne, de sterke og de svage, befinder han sig
inden for rammerne af det, som jeg kalder for den blade
determinisme og forholder sig i samme omfang kun til den
blede determinismes frihedsbegreb. Han skildrer det
(parentetisk) som mulighedsperception, som forholden sig til
og indsigt i ngdvendighed. For mig at se er der ikke her tale
om et egentligt frihedsbegreb. I min artikel skildrer jeg det
som et funktionelt jeg-apparats optimeringsfunktioner stillet
over for de blgde lovmassigheders valgmuligheder mellem at
realisere denne eller hin af et endeligt seet funktioner (eller
programmer) - jf. min figur s. 14. ZAgte indsigt i form af en frit
villende bevidstheds egne begrundelser kan der ikke veere tale
om. Der er kun tale om indsigt i form af en funktionel
optimeringsprocedure, som gerne kan foregd i et
fenomenologisk medium som f.eks. den beviste indsigts
medium.

Flere steder henviser Katzenelson til en handlende
agent i forbindelse med friheden: mennesket star i forhold til
naturlovene, formar at forholde sig til dem med bevidst villet
realitetskontrol og med indsigt i ngdvendigheden. Hvad/hvem
forholder sig? Naturligvis har Katzenelson ikke en
homonculus i tankerne - men hvad sa? Ja, i lyset af
ovenstdende kan jeg med Kierkegaards ‘rokeringer pa
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komponenterne’,  ‘indsigter i  ngdvendighederne’, og
Katzenelsons “forholden sig til og ggren brug af naturlovene’
ikke se andet end et opadgdende perspektiv, der afbilder
psyken som et funktionelt apparat (jf. replikken til Engelsted,
s. 125f). Kan sadan noget som bevidst fri vilje i Katzenelsons
version veere andet end en bekvem mentalistisk metafor for et
optimaliserende funktionelt apparat?

Neh - hvis man virkelig vil tale om frihed som andet

end en bekvem mentalistisk metafor for
optimaliseringsfunktionalitet, s& er den eneste farbare vej at
antage, at der her i verden findes andet end
ngdvendighedsskabende  love, nemlig  organiserende

principper ovenfra og ned. Men er det ikke den vej
Katzenelson afskaffer med henvisning til, at det er en
afsporing?

Vore veje skilles, som ogsd anfert af Katzenelson
(kommentaren s. 80), i og med, at han fastholder, at friheden
ikke kan bestar i at skabe noget nyt - der findes kun det skabte
og intet nyt under solen, og friheden kan kun bestar i at forme
det skabte i e&ndret skikkelse. Det tunge problem her er, hvad
der egentlig skal forstds ved ‘noget nyt’ - og for den sags
skyld, hvad der dermed skal forstds ved sddan noget som
udvikling, evolution, emergens osv. Min pastand er, som
anfart andetsteds i replikken (s. 80), at der kan findes nyheder.
Vi er enige om at de altid er konstituerede, men dertil
kommer, siger jeg, at nyhederne tillige er organiserede. Ser vi
kun pd sagen nedefra-og-op s& far vi kun gje pa
‘omrokeringer’ - ‘omformninger’ - osv. Men ser vi sagen
ovenfra-og-ned, dvs. tager vi ikke bare lovmaessige funktioner
med i betragtninger, men ogsa organiserende principper, far vi
gje pa...ja, undertiden noget nyt!

11. Hajniveau-psykologi

Mit projekt befinder sig i den eksistentialistiske mainstream,
siger Schultz, og det er jeg da egentlig heller ikke ked af.
Alligevel er grunden, til at jeg taler om denne mainstream som
en moderat eksistentialisme, der skal syntetiseres med en blagd
determinisme, denne, at der i eksistentialismen kun
konkretiseres et nedadgdende perspektiv. Nar man i
eksistentialismen taler om, at frineden bestar i at tage ansvaret
for den deterministiske tvang, sd er det netop sagt i et
nedadgaende perspektiv. Det nedadgaende perspektiv alene er
imidlertid ikke nok for en komplet psykologi. Den ma lige sa
vel kunne udtrykke sig komplementart, positivt og
videnskabeligt i et opadgaende perspektiv. om, hvori
determineretheden bestar. At tage ansvaret for sig selv er, som
Schultz anfarer i sin behandling af Sartres café-eksempel,
blandt andet ogsa at tage ansvaret for sit ken — og, kan jeg
tilfgje, herunder ogsa dette kens biologiske determinerethed
som udspringer blandt andet af homonernes mixtur. (Det harer
sd blot til skaebnens ironi, at dem, der beskeftiger sig med det
opadgaende perspektiv, ofte er ude afstand til at anerkende
eksistensen af den organisering af deres genstandsomréde,
som kun kan forstas i et nedadgaende perspektiv).

Schultz’ udlegning af café-eksemplet er i gvrigt
herligt og flot! Og jeg skynder mig da ogsa at give Schultz ret:

Hvis det er dét, der foregdr mellem vore to turtelduer pa Cafe
de Flore, som Schultz siger, s& skal jeg nok lade veere med at
sla falge med Sartre og dumme mig ud i det kvindelige. For s&
er det klart, at den unge kvinde, snarere end selv at have behov
for hjeelp, er godt i gang med pé livs- og kensklog made at
retlede den unge mand og udvikle ham til en brugbar
&gtemand.

Nu er det jo imidlertid sddan med scenarier, at
scenarieforfatteren selv bestemmer plottet. Sartre har lagt ét
plot ind i scenariet, jeg har lagt et noget andet plot ind i det, og
Schultz har lagt et virkeligt andet plot ind i scenariet. Givet
mit plot vil jeg fastholde, at den unge kvinde godt — sé at sige -
kunne treenge til en keerlig hand fra én, der kunne hjalpe
hende med at integrere saftigheden og andeligheden. Givet
Schultz’ plot, er det lige sa korrekt, at det snarere er sadan, at
hun tveert imod har overskud til at give den unge mand en
sddan keerlig hand.

Ligger der i Schultz’ genfortalling af Café de Flore-
eksemplet ogsa en anden pointe, nemlig et udtalt ubehag ved
en psykologisering i form af den traditionelle kliniske
psykologis forklaren sig rundt pa snart sagt alle tilvarelsens
omréder? Hvis, s& falder et sddant ubehag i al fald fint i hak
med mit ubehag ved misbruget af den kliniske psykologi og
min efterlysning af en hgjniveaupsykologi, som kan andet og
mere.

Hvem skulle kunne sadan noget andet og mere?
Schultz beder mig overveje, hvad der kan menes med en
eksistentielt udviklende samtale. Og om psykologer kan ligge
inde med en faglig viden desangéende. Jeg forstar godt den
skepsis, jeg fornemmer bag spgrgsmalet. Sandt at sige er dette
at have gennemgéet en uddannelse som psykolog i dette land
overhovedet ingen garanti for dette, at sidde inde med den art
af menneskekundskab og tilvaerelseskundskab, der efter min
mening skal til for at kunne vare vejleder i en eksistentielt
udviklende samtale.

Vores uddannelse og traditionelle fagforstaelse
rummer slet ikke disse aspekter — mange af dem, der stér for
uddannelsen vil sikkert ogsd mene, at det slet ikke har noget
med psykologi at ggre, men snarere er et anliggende for
filosofien og teologien, eller ganske enkelt et anliggende for
den enkeltes egne erfaringer med livet.

Hverken  pd  universitetsniveau  eller  pa
efteruddannelsesniveauet findes disse aspekter indeholdt.
Kigger man pa Psykologforeningens efteruddannelsestilbud og
kriterier for at blive udnavnt til en af foreningens
superpsykologer (med ret til at kalde sig autoriseret af bade
farste og anden grad), s& udstréler de jo ikke ligefrem indsigt i,
at foreningens psykologer kan/bgr uddanne og udvikle sig i
dén retning. Derimod bugner Psykologforeningens katalog
med tilbud, der faktisk kun er mere af samme slags som det,
der undervises mest i - og forskes mest i - pa universiteterne —
blot forestdet af folk, der nu, efter deres egen
universitetsuddannelse, har faet pravet det hele af i nogle &r i
marken.

At tingenes tilstand er sadan, andrer imidlertid ikke
ved den kendsgerning, at der kan ggres videnskabelige
overvejelser om den art af menneske- og tilvaerelseskundskab,
som ville vere retningsledende i den eksistentielt udviklende
samtale. Jeg tror endvidere pa, at denne faglighed er en
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psykologisk faglighed, som hverken hgrer til i filosofiens eller
teologiens regi.

Schultz kan have ret i, at hvis et menneske ikke
behgver udredning, sa vil vejen for det gode liv jo ligge aben.
Javist — og ikke alt her i tilveerelsen skal ngdvendigvis draftes
med psykologen. Men det andrer jo ikke ved, at denne dbnede
vej ogsa med held af og til kan befaerdes i dialog med kloge
rejseforere — o0gsd sadanne, og maske netop sadanne
rejsefarere, der har beskeeftiget sig videnskabeligt med vejen.
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