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Eksperimentel udviklingspsykologisk almenpsykologi 
 
 

Emnet for Krøjgaards artikel er identisk med titlen "spæd-
barnsforskningens relevans for almenpsykologien" og er 
udtryk for det yderst sympatiske projekt at vise, at almenpsy-
kologien ikke ville/burde kunne eksistere uden bidrag fra den 
empiriske spædbarnsforskning. I Danmark er de to involvere-
de discipliner meget uligt repræsenteret på universiteterne - 
der er mange psykologer, der beskæftiger sig videnskabeligt 
med almenpsykologi, men meget få med eksperimentel spæd-

barnsforskning.  
Som helhed er vi uden forbehold enige med Krøj-

gaard i dette - den empiriske spædbarnsforskning kan uden 
tvivl bidrage afgørende til almenpsykologien. I diskussionerne 
nedenfor har vi fremhævet fire temaer som for os at se er 
væsentlige at medtage i den løbende diskussion af dette pro-
jekt. Og som det ofte er tilfældet i sammenhænge som disse, 
kan kommentarer virke mere negative end det egentlig er 
hensigten - så lad os sige det med det samme: vi synes Krøj-

gaards snart mangeårige arbejde med den empiriske spæd-
barnsforskning er prisværdig. 

I diskussioner af forholdet mellem almenpsykologi og 
eksperimentel forskning i det hele taget, er det selvsagt vigtigt 
at man er nogenlunde enige om hvad almen psykologi er. I 
starten af artiklen refererer Krøjgaard en definition af almen 
psykologi som forekommer os nærmest at være tautologisk. 
Almen psykologi er psykologi "....som beskæftiger sig med 

adfærd og oplevelser i almindelighed". Det tautologiske frem-
kommer ved at anvende "i almindelighed" i en definition af 
"almen". Bortset fra det, så forekommer der os også at være en 
tendentiel kognitionspsykologisk definition af almenpsykologi 
til stede i Krøjgaards artikel. Dette kommer i øvrigt direkte til 
udtryk ved, at Krøjgaard godt igennem de fleste empirisk 
baserede diskussioner skriver, at "For det første har jeg gerne 
ville illustrere, hvorledes spædbarnsforskningen kan inspirere 

og facilitere forskningen inden for den klassiske kognitions-
psykologi" (s. 30) Det burde vel netop ikke være den klassiske 
kognitionspsykologi, men almenpsykologien - og når teksten 
fortsætter. "Hermed ikke sagt, at spædbarnsforskning ikke 
lader sig inspirere af den del af almenpsykologien der beskæf-
tiger sig med voksne" - så kan man sige, at artiklens emne 
sådan set var den modsatte vej: hvordan spædbarnsforksnin-
gen kan bidrage til og inspirere almenpsykologien. Den første 

sætning er muligvis en fejlskrivning (der skulle nok have stået 
almenpsykologi i stedet for klassisk kognitionspsykologi) men 
så vidt vi kan se er det der står væsentligt mere præcist, idet 
den helt grundlæggende gestaltning af subjektet som Krøj-
gaard giver udtryk for, netop er det relativt passivt perciperen-
de subjekt over for en til tider bevægelig verden. Og denne 
antagelse er for os se i sig selv en almenpsykologisk antagelse, 

som blot ikke ekspliciteres, - og som er kritisabel netop som 
almenpsykologiske antagelse. 
 
 

Entitet - egenskab.  

 
En stor del af artiklen tematiserer et spørgsmål om hvorvidt et 
objekt eller entitets spatiotemporale historie (s. 14) eller in-

formation (s. 15) er det vigtigste ved bestemmelsen af et ob-
jekts numeriske identitet, eller om det er objektets egenskaber. 
Det siges at kognitionspsykologien har hævdet det sidste, 
mens filosofien samt nogle almenpsykologer har hævdet det 
første (altså at den spatiotemporale information var den vigtig-
ste). Krøjgaard gennemgår nu nogle egne eksperimenter som 
formentlig vil kunne afklare dette spørgsmål.  

Det forekommer os at den grundlæggende måde at 

definere forholdet mellem egenskaber og objekt på er mere 
filosofisk end psykologisk, forstået på den måde, at et af ud-
gangspunkterne tilsyneladene er Lockes gamle skelnen mel-
lem primære og sekundære kvaliteter/egenskaber. Denne 
skelnen giver sig udslag i en ganske snæver definition af et 
objekts egenskaber - dets overflade, farve, form osv. Princi-
pielt set er der vel ikke noget afgørende argument for at objek-
tets spatiotemporale tilstedeværelse, herunder dets bevægelig-

hed i sig selv er væsentlige egenskaber ved objektet. At det 
ikke er det, understreger den meget pasive bestemmelse af 
objektet, stort set som det stabile skæringspunkt af en række 
snævert definerede egenskaber, som bl.a. ikke indeholder 
objektets bevægelse og hermed forbundne rumlige placering. 
Det omfatter heller ikke barnets egne relationer til objektet, og 
åbner ikke for en mulig indarbejdning af eventuelle "Gibson-
aspekter" i form af diverse affordances-egenskaber ved objek-

tet. 
Man kunne her indvende, at der er tale om en spe-

cifik afdeling af udviklingspsykologien, den empiriske spæd-
barnsforskning, og at den altså gestalter verden på denne 
måde. Det mener vi nu ikke er tilfældet, idet en anden tradition 
inden for den empiriske spædbarnsforskning opfatter forholdet 
mellem egenskaber og objekt på en måde der umiddelbart 
imødekommer ovenstående indvendinger. vi tænker her på 
den tradition der beskæftiger sig med spørgsmålet om modali-

teter, tværmodaliteter og ikke mindst amodaliteter ( jvf. Lew-
kowicz 2001). Lewkowicz resumerer de foregående års inten-
se empiriske undersøgelser af a- og tværmodalitet i nogle 
konklusioner, som er relevante i denne sammenhæg, fordi der 
netop er tale om en empirisk fastholdelse af almene egenska-
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ber ved den verden som fremtræder som betydningsfuld for 
barnet.  

Iflg. Lewkowicz etableres hvad han kalder inter-
sensorisk tidslig perception ved en stigende sensitivittet over 

for fire grundtræk: tidslig synkroni, varihed, tidslig frekvens 
og rytme. Såvidt vi kan se indebærer denne måde at undersøge 
tingene på, at genstandsverdenen ikke blot eller uden videre 
kan reduceres til et spørgsmål om x antal objekter med be-
stemte typer af egenskaber, men at den spæde psyke ligeledes 
skaber et tværmodalt inventar af koordinater og tidsligheder. 
Det er sandsynligt, at det amodale er til stede ved fødslen - 
men i hvilken udstrækning er selvsagt vanskeligt at sige. 
Usikkerhederne omkring spørgsmålet om kompleksiteten af 

det medfødte, skal dog ikke blokere for den almenpsykologi-
ske grundpointe, at psyken tidligt råder over en amodalitet og 
differentierer den løbende via etablerede tværmodaliteter. Og 
m.h.t. konstitueringen af objektet er der ud fra Lewkowicz 
ikke tvivl om, at de spatiotemporale egenskaber hidrører fra 
nogle generelle koordinater som objektverdenen er indhyllet i 
- som fungerer som en slags begrænsende betingelser for 
objekternes eksistens. Objekterne konstitueres ikke i et vaku-

um, men i en konstant vekselvirkning mellem egenskab og 
amodalitet. 

Et af de store spørgsmål i Krøjgaards artikel, nem-
lig hvorvidt det er de spatiotemporale eller de øvrige egenska-
ber der primært bestemmer objektets numeriske identitet 
forekommer i øvrigt at være mindre vigtigt når det samtidig 
siges, at barnet tilsyneladende har en medfødt evne til bl.a. 
perceptuelt at isolere objekter. Hvis det er rigtigt så har børn 

en næsten essentialistisk domsfunktion indbygget i psyken, 
som på forhånd inddeler omverdenen i afgrænselige genstan-
de. 
 
 

Kategori og begrebsdannelse 
 
Spørgsmålet om entitet og egenskab forekommer også at være 
udviklet betragteligt siden de klassiske bestemmelser. Bl.a. via 
Rosch's arbejder som Krøjgaard kommenterer, men forkaster. 
Der forekommer os her at blive tematiseret en modsætning 
mellem at kategorisere verden dynamisk som Rosch gør, og at 

fastholde objektet i perceptionen som en selvstændig størrelse 
(jvf. s. 35).  

For det første forekommer det os at Rosch's arbej-
de netop indeholder den dynamisering af objektkategorien 
som kan være hensigtsmæssig bl.a. for at begribe nævnte 
relationsaspekt mellem subjekt og objekt. En kategori er ikke 
bare en kategori, men der er forskellige grader og kontekstbe-
stemte konkretiseringer af kategorien, hvorved der introduce-

res en selektiv definitionsproces i den konkrete anvendelse af 
kategorierne i bl.a. perceptionen.  

For det andet er det spørgsmålet om Rosch egent-
lig vil hævde, at der ikke sker en kategorisering før sproget. 
Umiddelbart ville vi tro, at et sådant synspunkt rent faktisk 
ikke hævdes af nogen længere, og heller ikke af Rosch. (Vi 
siger ikke, at der ikke stadig er nogen der mener at kategorise-
ring og sprog hænger intimt sammen - men det er ikke det 
samme som at sige, at den førsproglige eksistens er kategori-

løs). Rosch's udgangspunkt var datidens overvejende behavio-
ristiske eksperimenter af begrebsdannelsen med anvendelse af 
arbitrære og kunstige begreber. Rosch ønskede med sin forsk-
ning at påvise at verden har struktur i sig selv, og at vores 

kategorier og begreber af natur er relateret intimt hertil, fordi 
vi eksisterer som kropslige væsner i og med verden. Og netop 
det kropslige element i begrebsdannelsen er det svært at fore-
stille sig, at ikke også Rosch ville tilskrive det førsproglige 
barn.  

For det tredje synes det kropslige aspekt i det hele 
taget at være nedtonet i Krøjgaards egen forståelse af begrebs-
dannelsen. På side 34 argumenterer Krøjgaard for at sproget, 
som det manifesterer sig hos det voksne fuldt udviklede men-

neske ikke kan anskues som en figur i sig selv helt løsrevet fra 
den kognitive struktur (eller grund), hvorpå det er funderet. 
Dette kan vi kun være enige i, men hvordan skal vi forstå den 
kognitive struktur, som Krøjgaard henviser til og hvordan 
udvikles og kvalificeres denne? Kunne man tale om at ikke 
bare sproget, men også den kognitive struktur som sådan er 
intimt relateret til vores kropslige væren i verden? Som det 
også fremhæves af Rosch i 1993 bogen The Embodied Mind 

og også af den kognitive semantik. Blandt andre Johnson og 
Lakoff ( f.eks. Lakoff og Johnson 1999), der taler om en ræk-
ke kropsligt funderede billedskemaer, såsom container-
skemaet, kraftskemaet mv, der konstituerer en førsproglig 
ursemantik.  

For det fjerde kan måske både Krøjgaards læsning 
og efterfølgende afvisning af Rosch og hans nedtoning af det 
relationelle og det kropslige i kategoriseringen og begrebs-

dannelsen relateres til Krøjgaards mere grundlæggende forstå-
else af de kognitive strukturer og mere generelt til hans forstå-
else af både subjekt og objekt. En forståelse som han dog ikke 
ekspliciterer direkte i teksten. Krøjgaard fremhæver i sin 
konklusion, "at udviklingspsykologien generelt og spædbarns-
forskningen specifikt pt er præget af teoretisk fragmentering. 
Men der synes at være konsensus omkring det synspunkt, at 
uafklarede spørgsmål og problemstillinger skal søges operati-

onaliseret i en sådan grad, at de kan undersøges empirisk, 
hvorved selv stærkt divergerende teoretiske synspunkter i det 
mindste i princippet kan mødes og strides på en fælles accep-
teret empirisk arena" (s. 45).  

Vi er enige i, at teoretiske påstande må undersøges 
og på/afvises empirisk, men det er ikke nok at være ren empi-
riker. Alt empiri både indhentningen og fortolkningen af 
denne baserer sig på nogle teoretiske antagelser, som må 

ekspliciteres og forsvares. At Krøjgaard er begejstret for de 
mange eksperimentelle designs der er udviklet indenfor Theo-
ry of Mind feltet er tydeligt, men hvor han placerer sig selv i 
forhold til de teoretiske subjekt-objekt grundantagelser, der 
også ligger i Theory of Mind-paradigmet, det forbliver ube-
lyst. Dette står også lidt uklart i forhold til K=s gennemgang af 
repræsentationssystemerne. Det forekommer os, at Krøjgaard 
implicit i sin udviklingspsykologi overvejende hælder til en 
grundlæggende kognitivistisk anskuelse af subjektet som en 

passivt registrerende og informationsprocesserende størrelse.   
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Sprog og lyd 
 
I et afsnit om fonemer (s.30 f.) bygger nogle af konklusioner-
ne på beskrivelsen af barnets tilsyneladende medfødte interna-
tionalisering, hvor det omkring 10 mdrs. alderen bliver fone-
tisk nationalspecifik. Der henvises til undersøgelser fra be-
gyndelsen af 1980erne. Her kunne Krøjgaard være gået ca.15 
år længere tilbage i tiden idet bl.a. Noam Chomskys sprogtil-

egnelsesteori bl.a. henter empirisk belæg i antagelser som 
disse, samtidig med, at antagelserne også gælder aspekter af 
syntaksen. Relationen mellem en generel syntaks (urgramma-
tik) og udledningen af en national syntaks er parallel til lydud-
viklingen omend man ikke siden mister urgrammatikken.  
 
 

Affekt 

 
I diverse psykodynamiske og objektrelationsteoretiske sam-
menhænge har det vist sig hensigtmsæssigt at skelne mellem 
et adaptivt og et psykoseksuelt register. Til det adaptive regi-
ster hører alle de især kognitive funktioner som vedrører den 
grundlæggende tilpasning af organismen til omverdenen, 
herunder sansning, perception, hukommelse og tænkning. Til 
det psykoseksuelle register hører de personligheds- og identi-

tetsdannende funktioner dvs. drifterne, fantasien, afgørende 
dele af livshistorien m.m.  

Det relevante ved denne inddeling i denne sam-
menhæng er, at objektet som det beskrives af Krøjgaard helt 
entydigt placeres inden for det adaptive register. Her tænker vi 
ikke på at objektet i den psykodynamiske tradition ofte er 
synonymt med et andet subjekt (som det bl.a. indgår i begre-
ber som objektvalg og kærlighedsobjekt). I en gængs anven-

delse af ordet objekt, hvor det dækker enhver afgrænselig 
oftest spatiotemporal entitet, vil objekter i en psykodynamisk 
ramme være placeret på et kontinuum med de rent adaptive på 
den ene side og de rent psykoseksuelle på den anden side med 
en bred blandingszone i midten. Det vigtige er dog at de næ-
sten matematiske træk ved den adaptive objektkonstans m.m. 
f.eks. at kontradiktoriske egenskaber udelukker hinanden og 
kan ikke smatidig være knyttet til samme objekt - det gælder 

ikke de objekter, hvor det psykoseksuelle dominerer. Et fæ-
nomen som ambivalens viser jo at samme objekt kan være 
genstand for to modsat rettede affekter (kærlighed og had) og 
således ikke overholder nævnte regel. Inden for det psykosek-
suelle register tillægges objekter også egenskaber som er 
fantaserede og altså ikke findes i den umiddelbare virkelighed. 

Noget andet er, at det i forlængelse af ovennævnte 
overvejelser kunne være interessant at vide om Krøjgaard 
opfatter primær personer til spædbarnet som objekter for 

spædbarnet. Altså om primærpersonerne som fysisk afgrænse-
lige størrelser er objekter på linje med principielt alle andre 
objekter. Krøjgaard skriver et sted, at barnet er i stand til at 
regisrere andre intentionalitet, hvilket kan tages til indtægt for, 
at barnet nærmest fra starten kan skelne mellem levende ob-
jekter (personer) og døde objekter (ting i genstandsverdenen).  

Det kunne endvidere rejses som en indvending, at ud-
viklingen af barnets opfattelse af objekter og af social kogniti-

on mangler en forankring i en bredere udviklingsmodel, frem-
for at ses som isolerede udviklingslinier, som jeg synes artik-
len bærer præg af. Gruppen omkring Fonagy har et bud på en 
sådan udviklingsmodel, ligeledes forankret i empirisk udvik-

lingsforskning. Deres model for udvikling af social kognition, 
ser fx udviklingen af affektdifferentiering og affektregulering 
som et nødvendigt fundament for senere udvikling af intentio-
nalitet som det defineres indenfor theory of mind traditionen. 
Inden barnet opnår fuldt udviklet "theory of mind" , hos Fona-
gy sammenfattet i begrebet mentalisering, har barnet desuden i 
en periode to parallelle måder ("modes") hvorpå det håndterer 
forholdet mellem indre psykisk realitet og ydre realitet. Denne 
forståelse kan nuancere den noget hurtige afvisning af at 

psykoser har nogen som helst forbindelse til tidlige funkti-
onsmåder hos barnet i noten på side 30. Med støtte i empiriske 
studier mener Fonagy at kunne identificere to "modes" barnet 
fungerer i op til ca 3 års alderen, nemlig enten "equivalent 
mode" hvor indre og ydre realitet opleves lig hinanden, eller 
"pretend mode" hvor indre realitet opleves adskilt fra den ydre 
realitet. Pretend mode er den tilstand barnet er i når det leger 
"som om lege", og denne mode kan på dette udviklingstrin 

ikke opretholdes hvis realiteten bliver for påtrængende og ikke 
længere kan holdes adskilt fra legen/fantasien. Fonagys klassi-
ske eksempel er det barn der får en alt for flot Batmandragt af 
sin far, hvor det dårligt kan kende sig selv i spejlet og føler sig 
helt forvandlet. Det ødelægger legen og barnet ender med at 
vende tilbage til det blå håndklæde det brugte som Batman-
kappe før. Integrationen af disse to modi leder til en fuldt 
udviklet mentalisering, hvor de indre psykiske repræsentatio-

ner opleves som ikke identisk med den ydre verden, men 
netop som en mere eller mindre god repræsentation af den-
ne.En mangelfuld integration af disse to modi ser Fonagy som 
en del af ætiologien i udviklingen af Borderline personligheds 
forstyrrelse. Især ved oplevelse af stærk affekt kombineret 
med mangelfuld evne til affektregulering kan evnen til menta-
lisering midlertidigt kompromitteres. Herved opstår fx kortva-
rige oplevelser i "equivalent mode" hvor indre oplevelser og 

ydre realitet bliver identisk. Der er ikke tale om en regression i 
betydningen at man fungerer som et lille barn, men i betyd-
ningen at man ikke længere kan mentalisere optimalt. Fonagy 
har appliceret denne model på borderline personlighedsfor-
styrrelser, men jeg mener teorien har potentiale til også at 
kunne kaste lys over egentlige psykotiske tilstande, hvor 
personen, sålænge han er i en psykotisk tilstand, ikke er i stand 
til at mentalisere, men i stedet har oplevelsesmåder, hvor han 

ikke er i stand til at skelne indre fantasier fra ydre virkelighed 
eller isolerer sig i en fantasiverden, afsondret fra virkelighe-
den. Igen sker der ikke en regression til at være et lille barn, 
ligesom barnet ikke er psykotisk, men der optræder en funkti-
onsmåde, der er resultat af en kompromitteret mentalisering-
sevne og som har en forbindelse til den tidlige udvikling. 
 
 

Konklusion 
 
Når vi ser tilbage på de indvendinger, der er nævnt ovenfor, så 
er forudsætningen for en stor del af dem, at der i Krøjgaards 
artikel netop ikke findes den almenpsykologiske bestemmelse 
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af objektet, som det hele tilsyneladende handler om. Objektet 
er jo ikke en størrelse som man er enige om at afgrænse. Og 
her tænker vi ikke på om de spatiotemporale egenskaber nu er 
væsentligere end de øvrige egenskaber - det er selvsagt inte-

ressant i sig selv - men derimod om hvad der egentlig konsti-
tuterer et objekt. Opsamlende kan man sige, at der ihvertfald 
er følgende "egenskabstyper" som det for os at se er nødven-
digt at medtage, og som ikke krystalklart kan siges at indgå i 
det felt Krøjgaard skriver på grundlag af:(a) Det perciperende 
subjekt er ikke en passiv størrelse, men er aktiv udadrettet. Det 
er ikke bare objektet der er spatiotemporalt defineret, det 
samme gælder barnet, hvilket giver anledning til to områder 
der mangler at blive medtænkt: dels barnets motorik og hele 

den motoriske side af kroppen, som forudsætning for den 
sensoriske registrering. Dels selve relationsbegrebet som 
sådan: barnet indgår i specifikke typer af relationer til objektet 
og er aldrig blot passiv registrerende. (b) Ved at opprioritere 
subjektets spatiotamporale koordinater burde der - med inspi-
ration fra fænomenologi og kognitiv semantik - medtages en 
række billedskemaer, som kunne bidrage til beskrivelsen af 
den objekt konstituerende grundfunktion som K mener stort 

set er givet på foråhnd. (c) Objektets affektive sider, som i 
bestemte sammenhænge kan medføre at det samme fysisk 
afgrænselige objekt principielt fungerer som to eller flere 
forskellige objekter. 
 
 
 

Referencer 
 
G. Lakoff og M. Johnson: Philosophy in the Flesh. Basic Books 1999 

D. J. Lewkowicz: The Development of Intersensory Temporal Percep-

tion. Psychological Bulletin 126, 2:281-308. 2000 

F. Varela, E. Thompson og E.Rosch: The Embodied Mind. MIT Press 

1993 

 

 


