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Almenpsykologiens relevans for spseedbarnsforskningen?

Lad mig sige fra starten, at jeg mener det er et bade prisvar-
digt og interessant &rinde, Peter Krgjgaard er ude i, nar han i
artiklen vil vise, ”...at spadbarnsforskningen har noget at
tilbyde almenpsykologien”. Dels er det glaedeligt, at speed-
barnsforskningen, og jeg mener roligt man kan udvide til store
dele af udviklingspsykologien, udvikler sig sa produktivt, dels
ma “en ambitigst anlagt almenpsykologi”, som PK navner,
naturligvis profitere af empiriske studier af de feenomener, den
forsager at begrebsliggare. Overordnet set er jeg dermed enig i
PKs bestraebelse og skal ngjes med at kommentere pa et par af
de specifikke emneomrader, artiklen kommer ind pa. Kom-
mentarerne munder ud i nogle spargsmal, hvis hensigt er at
teenke med PK ved at teenke lidt imod ham. Pointen i begge
kommentarerne er, at det ikke bare er spaedbarnsforskningen
der har relevans for almenpsykologien, men at det omvendte
ogsa geelder.

Spatiotemporale studier og @kolo-
gisk validitet

PK interesserer sig for objektindividuation og de teoretiske
forskelle som er forbundet med, om man mener objekters
egenskaber eller objekters lokalisering og bevaegelse er det
afgarende herfor. PK kritiserer den internationale kognitions-
psykologi for vedholdende at haevde, at en genstands numeri-
ske identitet (dets identitet med sig selv) entydigt kan be-
stemmes ud fra objektets egenskaber og treek. Tilsvarende er
det blevet ignoreret, at et objekts numeriske identitet kan
bestemmes ud fra objektets spatiotemporale historie.

Hvor kognitionsforskningen har ignoreret denne bestemmelse,
fremhaever PK den moderne eksperimentelle spaedbarnsforsk-
ningen som et omrade, der i arevis har foretaget studier af
spaedbarns evner til at fglge objekter i tid og rum. PK henviser
endvidere til Mammens kritik af, at et objekts identitet skulle
bestemmes ud fra et objekts egenskaber, sddan som kogniti-
onspsykologien har for vane.

Mit farste spargsmal handler om, hvor hgj/lav grad af
sammenfald der egentlig er mellem princippet om, at objektets
spatiotemporale historie er kilden til numerisk identitet (som
PK fremhaver), og Mammens tanker om objektrelationer som
et grundtreek ved den menneskelige erkendelse. Det forekom-
mer mig, at PK kun refererer til den del af Mammens argu-
mentation, som har at gere med begreberne ’numerisk’ og
“kvalitative’ identitet, mens der ikke er fokus pa de almenpsy-

kologiske pointer, der medfglger Mammens synspunkt. Lad
mig uddybe det.

Mammen (1983) siger, at den farste forudsatning for
at forstd begrebers omfang er en forstaelse af enkelt-tings
identitet, af deres identitet med sig selv over tid, ogsa nar de
forandrer sig (dvs. tingenes numeriske identitet). Dette i mod-
seetning til tingenes kvalitative identitet, der er summen af
deres egenskaber. Elefanten kan tjene som eksempel herpa. De
er ikke kun defineret ved deres falles egenskaber men ved
deres faelles historie som art. Et dyr fra en fremmed planet kan
have nok sd mange elefantegenskaber, men bliver ikke af den
grund en elefant. Omvendt kan en elefant miste sin snabel og
dog stadig vere en elefant. ”Jumbo” (det enkelte) i zoologisk
have er er et paradigme for begrebet (det almene). Nar vi taler
om kategorier (som eksempelvis elefanter) er et objekts identi-
tet med sig selv som et historisk og udviklingsmaessigt forhold
det centrale for Mammen. Han viderefarer, sa vidt jeg kan se,
sin tanke om numerisk identitet til ogsa at gaelde for objektre-
lationer (Mammen, 1986). Med reference til Leontjews (1977)
begreb om betydninger argumenterer Mammen for, at det
serlige ved det menneskelige rum er, at objekterne har betyd-
ning, ikke blot i kraft af sine fysiske egenskaber men i kraft af
sin genese eller historie sine rgdder. | menneskelivet udvikler
der sig band mellem objekterne og os, og dette netvaerk af
rgdder og aktuelle band definerer den specifikt menneskelige
virkelighed. Han navner, at barnet udvikler sédanne falelses-
messige og handlestyrende forhold til objekter, farst mor,
dernast andre. Som mennesker udvikler vi ikke-sanseligt-
anskuelige (“oversanselige”) objektrelationer, dvs. folelses-
maessige band til konkrete objekter i kraft af objekternes og
vores egen faktiske felles eller forbundne historiske eksistens.
Mennesket (herunder barnet) engagerer sig i verden.

Mammens udledninger ud fra den numeriske identitet
er sdledes vidtreekkende og peger iser pa den fzelles historie
og de folelsesmaessige band som betydningsfulde for erkendel-
sens udvikling. Sé vidt jeg kan se, reekker de ogsa videre end
til objektets spatiotemporale historie, som PK navner. Det er
saledes et spargsmal, hvilken grad af overensstemmelse der
egentlig er mellem et objekts spatiotemporale historie (forstaet
som et objekts beveegelse i tid og rum i et mikrogenetisk
studie af objektindividuation) og den felles historie og de
folelsesmassige band, som Mammen papeger som centrale.
Disse mulige sammenhange eller variationer star ikke helt
klart i artiklen. Menes der f.eks. det samme med ’historie’? Og
bliver Mammens pointer om objektrelationer suspenderet i et
eksperimentelt studie af objektindividuation?
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Det farer mig over i at sperge lidt ind til sddanne stu-
diers gkologiske validitet, som med rette er et vigtigt anlig-
gende for PK.

PK henholder sig til Bronfenbrenners plausible defini-
tion pa gkologisk validitet, nemlig at der skal veere korrespon-
dens mellem det af forsggslederen tilsigtede og det af forsags-
personerne oplevede. | den forbindelse kan man spgrge, i
hvilken forstand spatio-temporale studier i sig selv sikrer, at
det er bgrnene der bliver ”spurgt”? PK navner lidt humori-
stisk sit eget studium som en forfejlet idé om, hvad der inte-
resserer bgrnene.

Men er problemet ikke mere omfattende, saledes at det
ikke blot omhandler hvor god forsggsopstillingen er? Er en
god forsggsopstilling mere valid hvad angar barnenes oplevel-
ser? Hvordan kan man faktisk vide, hvad et barn oplever? Er
de bern som indgar i de eksperimentelle spadbarnsstudier
fortsat objekter for iagttagelse af adfeerd og reaktioner og/eller
er de egentlige personer med subjektivitet, intentionalitet,
desire, tilknytninger, opfattelsesmader osv., kort sagt nogle,
som allerede rader over det menneskelige spektrum?

Spergsmalet om gkologisk validitet i denne udvidede
forstand forekommer mig relevant, bade i forlengelse af
Mammens papegning af historie og af falelsesmassige band
som centrale for udvikling af erkendelsen og i forleengelse af
den nutidige udviklingspsykologis understregning af barnet
som person, bredt defineret som intentionel agent med indfly-
delsesmuligheder pa sit liv. Er det dette barn, som er genstand
for undersggelse af objektindividuation? Et lille barn har ogsé
oplevelser af sig selv og af de samspil, det indgar i (Stern,
2000), oplevelser af at vaeere mat/sulten, tilpas, usikker, traet,
interesseret eller ikke interesseret, nysgerrig rettethed af/mod
(Bertelsen, 2000) noget i situationen osv. Alle disse forhold er
generelle person-forhold som angiver, at en person indgar
deltagende (Dreier, 1999) i en situation med forskellige rettet-
heder og interesser. Man kan séledes sparge, om interesse for
PK anses som en person-neutral kategori? Og i hvilken for-
stand indgér det grundleeggende intentionelle modus ved en
person i vurderingen af, om eksperimentet kan siges at veere
gkologisk validt eller ej? Gar spgrgsmalet om intentionaliteten
alene pa barnets evne til at lade sig drage opmaerksomheds-
massigt af perceptuel nyhed (eksempelvis pladen som pludse-
lig beveeger sig) eller afvig? I s fald ma indferelsen af spatio-
temporale eksperimenter siges at veere et tilstreekkeligt grund-
lag til at vurdere, at barnet “svarer” pa hvad det bliver
”spurgt” om. Raekker spergsmalet om intentionalitet imidlertid
videre, er der vel ikke ngdvendigvis tale om gkologisk validi-
tet i de spatio-temporale studier? Og burde Krgjgaards ud-
markede bestraebelse pad almenpsykologiens vegne saledes
ekspandere, sd at der ikke kun treekkes pa eksperimentel
spaedbarnsforskning men pa et bredere udviklingspsykologisk
bidrag?

Multiple Object Tracking

PK beskeftiger sig ogsd med objektindividuation hos voksne,
og refererer et ret interessant studie, der ligeledes tjener til at
bekreefte opfattelsen af, at objekters identitet ikke entydigt kan
bekreaeftes gennem deres egenskaber. VVoksne bedes om at

folge nogle fa blandt fuldstendigt identiske objekter pa en
computerskarm og at holde rede pa deres ferden. Det viser
sig, at normale voksne forsggspersoner er i stand til at lgse
opgaven uden videre, hvis der ikke er for mange target objek-
ter.

PK hevder, at opgaven ikke lgses ved at de voksne
holder rede pa objekternes egenskaber, da de er helt identiske.
Det konkluderes, at vi &benbart er i stand til at "tracke’ objek-
ter uafhaengigt af disses egenskaber. Ud fra Pylyshyn kan det
forstdas som en “mental finger”, der laser opmarksomheden
fast pa et mindre antal objekter uden ngdvendigvis at identifi-
cere dem.

Umiddelbart lyder PKs konklusioner sterkt plausible.
I tvivl kommer jeg imidlertid, fordi der synes at mangle nogle
mellemregninger. En uudtalt grundantagelse synes eksempel-
vis at vaere, at objekternes bevagelse ikke anses for at vaere en
del af deres egenskaber. Det accepteres tilsyneladende, at
egenskaber er en kategori udenfor tid og rum, noget der giver
et objekt dets kvalitative identitet, og som ikke har noget at
gore med dets tilstedeveerelse for-sig i en her-og-nu begiven-
hed (som eksperimentet jo vitterligt er). Tilsyneladende accep-
teres altsa den tese som sgges modbevist, nemlig at objekters
egenskaber er objektivt afgreensede og udenfor tid og rum —
udenfor processen af perciperet-perciperende. Problemet er
bare, at den perciperende synes at percipere objektet-i-
bevagelse og ikke objektet-og-bevagelse.

Den distinktion ger en forskel med hensyn til teoreti-
ske konklusioner. Jeg kunne for eksempel haevde, at nar per-
sonerne falger objekterne rundt pa skaermen, sa er det de
kontekstualiserede objekter der falges, ikke de isolerede. Og
videre, at kontekstualiseringen i processen er en del af objek-
ternes numeriske identitet. Identitet er ud fra den vinkel ikke
en abstrakt egenskab ved objekterne men tveertimod en perci-
peret-perciperende egenskab. Ved at f4 markeret objekterne pa
forhand, tildeles de en identitet som er processuelt bestemt.
Objekterne er blevet ’preeget’ med ’egenskaber’, de har hver
faet identiteter som objekt-i-dets-bane-rundt-pa-skeermen.

S& identiteten som identificeres af forsggspersonerne
er maske snarere helheden af begivenheden og ikke alene
egenskabslgse objekter. Spargsmalet er séledes, om man kan
’lase’ opmaerksomheden pé objekter uden at identificere dem,
hvorved de jo i processen ngdvendigvis ma opna en processuel
identitet. PA den made laegger eksperimentet maske op til
forkerte tankefigurer: Det er som om man enten kender et
objekts kvalitative identitet (klassemedlemskab) eller ogsé
tracker man bare dets partikularitet i tid-og-rum (egenskabs-
last).

Havde pladsen tilladt det, havde Peter faet flere kom-
mentarer og maske navnlig spgrgsmal. Jeg finder for eksempel
ogsa afsnittet om begreber meget interessant, men det mé
vente til en anden god gang.
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