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Erik Schultz
Institut for Psykologi, Kgbenhavns Universitet

Empiri eller empirisme?

Peter Krgjgaards (PK) artikel er hovedsagelig forngjelig og
meget informativ at laese; men den vover samtidig at haevde et
efter min mening ganske kontroversielt videnskabsteoretisk
synspunkt.

Artiklen forekommer imponerende indsigtsfuld i
spaedbarnforskningens state-of-the-art og er desuden beriget
med spandende redeggrelser for PK’'s egen meget kreativt
opbyggede og tenksomme forskning. Et af artiklens hoved-
erinder bestar i en pavisning af denne forskningstraditions
muligheder for at ga ind som afggrende empirisk instans i
lgbende teoretiske almenpsykologiske diskussioner af den
menneskelige kognition. Szrlig flot star pavisningen af, at
erfaringer fra voksne menneskers kognition kan forarsage
teoretiske fejlopfattelser, hvis ikke empirisk kreative undersg-
gelser af umaelende smébgrns kognitive praestationer far lov til
at opbygge vore opfattelser af kognitionens genese; bade fylo-
0g ontogenetisk.

Disse lovord kan for mig at se veere daekkende for ho-
vedparten af artiklen. Jeg kunne sagtens udfolde den side af
sagen meget mere udfarligt; men det vil jeg imidlertid ikke.
Det forholder sig nemlig sadan, at artiklen, i noget der nasten
har karakter af smé& sidebemarkninger, vover sig ind i en
videnskabsteoretisk position, som for mig at se for det farste
er ganske uholdbar og for det andet méske ligefrem ideolo-
gisk. Det er en position, der ofte har padraget sig skeeldsordet
“empirisme”. Man kan ogsa se, at det er disse sidebemaerknin-
ger, der i hgj grad begrunder, at artiklen finder ind i den kon-
tekst, som naerveerende tidsskrift befinder sig i. Derfor vil
resten og dermed hovedparten af min kommentar behandle
den side af sagen.

Lad os farst markere sagen. Pa side 45 hedder det:
(mine kursiveringer):

”Ikke desto mindre synes der at vaere konsensus om-
kring det synspunkt, at uafklarede spgrgsmal og pro-
blemstillinger skal sgges operationaliseret i en sadan
grad, at de kan undersgges empirisk, hvorved selv
steerkt divergerende teoretiske synspunkter i det mind-
ste i princippet kan mgdes og strides pa en felles ac-
cepteret empirisk arena. Det er min pastand, at en sa-
dan tilgang er langt mere frugtbar for psykologien som
videnskab, end hvis uafklarede teoretiske spgrgsmal
fortsat hovedsagelig sages afklaret med teoretiske ar-
gumenter alene.”

At teoretiske diskussioner skal fgres med empirien som dgm-
mende instans, kan der neppe herske uenighed om. Problema-

tisk er det imidlertid at haevde, at empirien udelukkende kan
nas gennem operationalisering. Her kommer vi nemlig ind i en
af de Klassiske diskussioner om psykologiens veesen. Det
seedvanlige modargument overfor artiklens synspunkt bestar i
at haevde, at et krav om operationalisering ofte truer validite-
ten i forhold til den psykologiske substans. Et paradeeksempel
pa denne problematik er psykoanalysen. Forsgg pa at lave
operationaliserede forsggsopstillinger med henblik pa at af-
preve psykoanalytiske teser ender efter manges mening i seere
former for meningslas forskning. Sa fristes man til enten at
friholde psykoanalyselitteraturen fra operationaliseringskravet
eller til at afvise dens videnskabelige lgdighed. (Om dette se
for eksempel Eysencks standpunkt behandlet i Schultz 1972).

Nu er det imidlertid ikke psykoanalysen som almen
psykologisk teoribastion artiklen sigter til. Det er snarere den
almenpsykologi, som ”lange har staet relativt sterkt her-
hjemme” identificeret ved navne som “Katzenelson,...
Hem,... Engelsted & Mammen” og ved tidsskrifter som ”’Psy-
ke & Logos, Udkast og i saerdeleshed..naervaerende tidsskrift”
(p. 6). Artiklen vil gerne dokumentere, at almenpsykologien
generelt og denne danske udgave specielt ville have gavn af
empirisk spadbarnforskning udfart i overensstemmelse med
kravet om operationaliserbar empiri.

Det pudsige er imidlertid, at den her omtalte danske
almenpsykologi klarer frisag efter at veere konfronteret med de
forskellige empiriske undersggelser af forfatteren selv og
andre, mens forskellige andre almenpsykologiske mainstreams
bliver hardt ramt, og disse andre mainstreams bares af en
empirisk forskning, der i langt hgjere grad end den danske
lever op til artiklens operationaliseringsfordring. Derfor kunne
man fa den lumske mistanke, at den danske almenpsykologi
klarer frisag i kraft af lgdighed i teoretisk henseende, mens
fremmede mainstreams feldes grundet manglende lgdighed
her, samtidig med at en emsig bestrabelse i retning af kun at
ville garnere sig med operationaliseret empiri er et tvivisomt
forehavende. Selvfglgelig bgr man altid foretage empiriske
studier med operationaliserede begreber, hvor som helst det
lader sig gare. Som bestrabelse er det en fordring som fortje-
ner respekt i vor metier. Uenigheden bestar overfor pastanden
om, at empirien kun kan nds gennem operationalisering, og at
det er her almenpsykologiske konfrontationer har deres eks-
klusive arena. | det fglgende skal disse indledningsvise be-
tragtninger underbygges lidt mere udfarligt.

Lad mig starte med at vise, at artiklens seks “tekniske
beviser” frikender den danske almenpsykologi, mens de sam-
tidig dgmmer andre mainstreams, der er langt mere “operatio-
naliseringsfikserede” end den danske.
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Forste "tekniske bevis”: Gennem en lang reekke undersggel-
ser, der begrebsmaessigt skelner mellem objekters spatiotem-
porale- og egenskabsbetingelser, satter artiklen side 27 sin lid
til, at de fgrste har primat over de sidste. Det passer som fod i
hose med Mammens (1983) pointer angaende den menneske-
lige sans. Hans pointer er opbygget pa formalvidenskabelige
(altsa ikke empirisk videnskabelige) argumenter, og Mam-
mens pointer klarer altsa frisag, mens en lang raekke traditio-
nelle empirisk videnskabeligt opbyggede opfattelser forkastes
i siderne frem til side 27.

Andet “tekniske bevis”: Pa side 29 konstateres det, “at Spelke
er pa linje med Mammen...., nar hun understreger vigtigheden
af, at kunne udpege og siden faglge partikularier i tid og rum -
uden farst at kende de pagzldende partikulariers kvalitative
identitet”. P4 side 30 hedder det at ”Spelkes argumentation er
imidlertid ikke blot baseret pa logiske argumenter, men traek-
ker ogsd pa viden, der er tilvejebragt gennem hendes empiri-
ske studier af spaedberns omverdensforstaelse...”

Javel; men ndr Spelke og Mammen nar samme indsigt via
henholdsvis empirisk- og formalvidenskabelig metode, kan
man jo ikke fremhaeve den ene pa den andens bekostning. PK
kunne jo ligesé godt bebrejde Spelke for manglende formalvi-
denskabelig basering, i stedet for som her indirekte at bebrejde
Mammen hans manglende empiriskvidenskabelige basering.

Tredje “tekniske bevis”: Pa side 31 citeres Fry for i 1996 at
have formuleret en forkert opfattelse vedrgrende barns fonem-
kultivering. Fry havder, at barn i lgbet af opveeksten bliver
stadigt mere sensitivt diskriminerende overfor modersmalets
fonemer; men Werker og andre har imidlertid bekraeftet den
opfattelse, som i gvrigt virker bade intuitivt rigtig, og som jeg
ogsa mener alle i den danske almenpsykologi direkte og indi-
rekte antager, at bern i starten af livet er sensitivt diskrimine-
rende overfor alle fonemer, som overhovedet findes i menne-
skesprog, hvorefter de efterhdnden mister denne kapacitet
overfor fonemer, der ikke findes i modersmalet. Denne rigtige
opfattelse harmonerer nemlig med den empiriske kendsger-
ning, at sma barn har lettere ved at lzere fremmedsprog uden
accentfejl end starre barn og voksne.

Frys opfattelse er altsa kontraintuitiv i forhold til almindelige,
usystematisk tilegnede erfaringer. Det fremgar ikke af artiklen
hvilken metode Fry har anvendt for at na den opfattelse, der
publiceres i 1996, og jeg ved det ikke. Under alle omstandig-
heder tilhgrer Fry ikke den danske almen psykologi.

Fjerde "tekniske bevis”: Med afsat i Wittgensteins spekulati-
ve filosofiske metode vises det side 32ff at Rosch” meget
empirisk baserede forskning vedrarende berns begrebsindla-
ring er dybt problematisk. Mandler har imidlertid empirisk
baseret foretaget korrektioner af Rosch, der harmonerer bedre
med Wittgensteins spekulationer. Dette kan nappe ses som et
afgerende bevis” til fordel for empirisk metode pa bekostning
af filosofisk spekulativ. | gvrigt kan man her foretage et lille
hjertesuk. Den danske almenpsykologis egen Franz From har
allerede i 1940 erne pa rent spekulativt grundlag problematise-
ret begrebet superordinate level” ved at dele dette i hans
terminologi universalianiveau op i identalia og generalia.

(From, 1951). Denne sondring keemper nutidige forskere pé
forskellige mader med at genopdage og genindfare i kogniti-
onsforskningen, kan man se.

Femte “tekniske bevis”: Pa side 40 kan det med baggrund i
Sieglers undersggelse publiceret i 1996 fastslds at den
”sar...tvivl om den tese, at barns kognitive udvikling generelt
og restlast skulle kunne simuleres ved hjelp af et konnektio-
nistisk netveerk.” Jamen, det har Mammen jo allerede i
1980érne bevist pa formalvidenskabeligt grundlag. (Mammen,
ibid.), og den ganske danske almenpsykologi har konstant
sunget med pa omkveedet.

Sjette “tekniske bevis” er ganske underfundigt. P& side 44
leerer man at Meltzoff i 1995 har publiceret et forskningsresul-
tat som viser, “at 18 maneder gamle bern forstar andres inten-
tioner”. 1 konteksten er det klart, at det forstar &ldre bgrn og
voksne selvfalgelig ogsa.

I slutningen af 70érne og begyndelsen af 80°erne lavede jeg en
reekke empiriske undersggelser med det formal at dokumente-
re, at mennesker er i stand til at observere intentioner hos
andre mennesker. Resultatet heraf blev min doktorafhandling
publiceret i (Schultz, 1988) og forsvaret samme ar. Jeg var i
denne forskning pa konfrontationskurs med to forskningstradi-
tioner, der p mange mader levede side om side som hund og
kat; men som alligevel var forbrgdrede om en ganske klar
almenpsykologisk pastand. Den gik ud pd, at mennesker ikke
kan observere andre menneskers intentioner veridikalt, hvorfor
disse ikke kan godkendes som empirisk gyldige data. De to
forskningstraditioner tog hver sin konsekvens af denne enig-
hed. Den ene tradition, fenomenologerne eksemplificeret ved
From (1953), havde undersggt, hvorledes mennesker oplever
andre menneskers intentioner. Konklusionen var, at vi menne-
sker under observationen af andre menneskers adfeerd tillaeg-
ger eller konstruerer disse andre menneskers intentionelle liv,
og disse konstruktioner mangler saledes veridikalitet. Hvis jeg
som forsggsperson mener at kunne se, hvad en anden person
er ude pa, skulle der altsd veere tale om, at jeg tilleegger eller
konstruerer denne intentionalitet pA min egen fantasis regning,
uden at der er tale om, at jeg med objektiv gyldighed kan
registrere en sadan “’subjektiv tolkning” som empirisk datum.
Den anden tradition, behaviouristerne/etologerne, tog en an-
den konsekvens af enigheden med fenomenologerne. De
forbad simpelt forskere at registrere de intentioner, som de
iagttog hos deres forsggskaniner, og det var med den begrun-
delse, at intentionsbeskrivelser som empiri betragtet unddrager
sig operationaliserbarhedskriteriet.

Behaviourister/etologer kunne selvfglgelig aldrig i de-
res empiriske forskning undersgge, om forskere rent faktisk
kognitivt kan observere intentioner hos andre objektivt kor-
rekt, for deres metode forbgd denne problemstilling; men
hvordan klarede feenomenologerne eksemplificeret ved From
(ibid) denne hurdle? Det blev simpelt hen klaret ved at forevi-
se forsggspersoner en adferd, som reelt var meningslgs, og
som derfor ikke indeholdt den intentionalitet, der normalt er i
andres adfeerd. Faktisk fuldstaendig svarende til det trick, som
man bruger i projektive tests. Normalt er der objektive gestal-
ter i verden omkring os, og mennesker kan se dem pa alle de
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mader, som ikke mindst PK’s artikel s& fornemt viser; men
hvis man viser mennesker en objektivt set ustruktureret blaek-
klat, vil alle iagttagerpastande om gestalter i blaekklatten veere
subjektive konstruktioner uden veridikalitetskvalitet. 1 mine
forseg foreviste jeg forsggspersoner reel adfeerd med saedvan-
lig intentionalitet og kunne dokumentere, at mennesker rent
faktisk magter at observere den empirisk, og det er da fint, at
dette resultat stattes af Meltzoff.

Konklusionen efter denne undersggelse af artiklens
seks “tekniske beviser” ma for det forste vaere, at den danske
almenpsykologi gennem sine varierede former for metodik har
opnaet indsigter, som i hvert fald ikke modsiges af PK i kraft
af hans basering i operationaliserbar empiri. For det andet ma
man Kkonstatere, at ringe spekulation ofte fanger forskere i
forskningstraditioner med masser af empiriske undersggelser
af operationaliseret art; men hvor den ringe kvalitet i spekula-
tion forhindrer, at empirien kan sla hul pa spekulative fejlop-
fattelser. Den danske almenpsykologi indeholder formalviden-
skabelige bevisfarelser, empiriske observationer som sjaldent
er operationaliserede suppleret med spekulative, filosofiske
metoder, og denne psykologi ser da ud til at klare sig ganske
pant.

Der skal ikke herske tvivl om, at empirien er afgaren-
de instans i forskning og dermed ogsa i psykologisk forskning.
Kan man desuden i visse tilfelde med mening gere brug af
operationaliseret empiri, skal man selvfglgelig gere det. Kra-
vet om operationaliserbarhed under alle omstendigheder er
imidlertid problematisk, og problemet kommer i virkeligheden
fra en filosofisk antagelse, der er forkert, og som det intentio-
nelle liv kan eksemplificere.

Fejltagelsen blev begéet sa tidligt som i 1820°erne af
filosoffen Comte. (Se f.eks. Schultz, 1988, p. 28) Han antog,
at menneskers psyke og derved ogsd deres intentioner var
lavet af to objektivt eksisterende substanser; nemlig deres
krops biologi og deres kulturs (uskrevne som skrevne) love.
Disse to substanser definerede for Comte hver deres viden-
skab; henholdsvis biologien og sociologien. Disse to viden-
skaber skulle sa ifglge Comte forfalge deres erkendelsesstrze-
ben med seedvanlig videnskabelig metodik, som netop er den
operationaliserede empiriske.

For det farste blev der ikke i Comtes videnskabelige
system plads til en psykologi; men vigtigere i vor sammen-
heng; der kan for det andet ikke i den af ham definerede
”sociologi” udelukkende arbejdes med operationaliseret empi-
ri. Her tog han simpelt hen fejl. Denne “sociologi” er nemlig
ngdt til at observere den intentionelle substans i kulturers
uskrevne som skrevne love, og det kan kun gares, nar man
forsgger at se den i menneskers opfarsel og sproglige udsagn.

Nu er det imidlertid sddan, at Comte i hgj grad ramte
plet hvad “biologien” angar. Derfor klarer nutidig psykologi,
der sgger sammenhzange mellem det psykiske og kroppen sig
ogsa relativt godt med en metodik, der fordrer operationalise-
ret empiri. Den psykologi, der sgger sammenhange mellem
det psykiske og kulturen har imidlertid ondt ved at falge Com-
tes metodiske konklusion. Som alle ved, er nutidig psykologi
med interesse i psyke-kultur sammenhengen i gang med at
afslgre meninger i menneskers sproglige udsagn, og disse
meninger tilhgrer i hgj grad det intentionelle liv.

Comtes konklusion angéende “’sociologien” er simpelt
hen forkert; men det er meget lettere for os at se det, end det
var pa Comtes tid. Vi lever nemlig i en tid, hvor uskrevne og
skrevne love hele tiden parlamenteres. | dagligdagen forhand-
ler vi uskrevne love gennem palaver, og i parlamentet parla-
menteres der om de skrevne. Comte ansa utvivisomt uskrevne
og skrevne love som ligesa “naturgivent urokkelige” som
kroppens biologi, hvorfor de kunne studeres med seedvanlige
naturvidenskabelige metoder; men vi ved, at han tog fejl, for
for os er det indlysende, at disse love er konsekvenser af men-
neskelig intentionalitet.

I nutiden er det let at se spagelset fra Comtes filosofi.
Trods Comtes pessimisme har man alligevel forsggt at lave en
psykologisk videnskab i rummet mellem biologi og sociologi;
men psykologien har det med at knakke over i to dele, der
treekkes i retning af de to sidstnaevnte videnskaber. Biologiin-
spirerede psykologer lovsynger operationaliserede empiriske
metoder i deres straeben efter at blive toppen af biologien,
mens sociologiinspirerede psykologer lovsynger diskursanaly-
ser for at menneskeliggere/individualisere bunden af sociolo-
gien.

Hvis almenpsykologer forfalder til en af de to tenden-
ser, far vi pa sigt med en almen psykologi at gere, der enten
bliver et beskedent psykisk vedhang til biologien eller et
sprogligt, parlamenterende ukropsligt psykisk vedhang til
sociologien. Hvis almenpsykologien imidlertid ger det den ber
gere, vil den pa sigt med en flerhed af metodiske tilgange
strebe efter at f& den objektive sammenhang mellem de to
tendenser beskrevet, for derved at fa objektive kendsgerninger
om det psykiske liv beskrevet.

Hermed skulle pastanden om artiklens videnskabsteo-
retiske fejl veere indlgst, for min péstand er selvfalgelig, at
artiklen advokerer for at fastldse psykologien i den biolo-
gistiske tendens; men hvorfor kan denne fejl desuden anklages
for at rumme en ideologisk fare?

Det kan den, fordi artiklens pastand om, at kun opera-
tionaliseret empiri kan tilvejebringe objektiv viden om det
psykiske, afgrenser sig fra den problematik, som intentionali-
tetsaspektet ved menneskepsyken rummer. | demokratier, hvor
store dele af vor psykiske natur skabes gennem vor intentiona-
litet, er det vigtigt at medteenke denne bestanddel af psyken i
psykologien. I samfund med urokkelige, “naturlovsagtige”
uskrevne og skrevne love derimod, kan man med starre ret se
bort fra denne bestanddel. Derfor er en almenpsykologi, der
metodisk afviser at beskeftige sig med intentionalitet og
dennes pavirkning af det psykiske liv, altid ideologisk truet af
konservatisme som indiskutabel forudsatning og afgraensning.

Dybest set anklager jeg vistnok artiklen for at rumme
en underfundighed: Nar sddan en som Meltzoff i 1995 via
operationaliseret empiri, som forbyder intentionalitetsbeskri-
velser som data, kan pévise, at mennesker og bgrn helt ned til
18 manedersalderen kan observere intentionalitet hos andre,
hvorfor i alverden skal denne kapacitet da afvises som anven-
delig i empiriske databeskrivelser?
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