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Nade for Nade

Targetartiklens tema er offerets formel eller logik: Man ma
give for at fa og gengzlde det, man far. P& det balanceskema
hviler alle kontrakter mellem mennesker verden over, siger
Haggh-Olesen med bl.a. Mauss og Simmel. Noget-for-noget
lyder det for tiden fyndigt pé tinge, nar slagord krydser klinge.

Et sted i artiklens indledning anfarer Hagh-Olesen, at
denne gensidighedsregel udger den basale etik bag enhver
samfundsdannelse. Andre steder hedder det dog, at offerets
formel er en af den menneskelige socialitets universelle grund-
former og en af de grundmaksimer, som alle kulturer baserer
deres veerdi- og moralsystemer pa. Jeg vaelger at forsta offerets
logik i sidstnevnte formulering som en af den menneskelige
socialitets universelle grundformer, for langt fra al menneske-
lig gensidighed og etik har kontraktkarakter. Min kommentars
@rinde er derfor at spore en anden grundform ligesa eller
maske endnu mere basal end offerets logik. Eller rettere at
spore en anden slags offerlogik, for offervillig er dén ogsa.
/rindet er ikke at tilspgrge noget-for-noget logikken; den
udger uomtvistelig et grundlag for menneskelig socialitet, etik
og samfundsdannelse som veldokumenteret og —turneret i
artiklen. Zrindet er eftersggningen af et beslegtet tema, der
allerede rummes i artiklen s vidt jeg kan se.

Hagh-Olesen spgrger, hvorvidt offerskemaets forvent-
ninger om at give, dele og gengelde tilhgrer menneskets
artsvaesen drevet frem gennem evolutionart selektionspres,
eftersom det péviseligt optraeder i enhver kendt socialitet og
samfundsdannelse i fortid og nutid, eller blot er en kulturel
overenskomst eller konstruktion som bolveerk mod selviske
impulser. Hen gennem artiklen fremgar det, at forfatteren og
hans statter i litteraturen mener det farste. Det ger jeg 0gsa,
men antager at vor artsvasen tillige rummer en mere vidtga-
ende og maske ogsa mere socialitetsfunderende offerlogik end
noget-for-noget, som man da mundret kunne benavne nade-
for-néde, en given og delen uden gengzldelsesforventning og
-klausul. De to logikker lgber dels parallelt i vor tilveerelse,
dels flettes og griber de ind i hinanden, blandes, samvirker
eller modvirker hinanden. Vi er stedt i begge, men maske er de
ikke lige basale.

Offerets noget-for-noget logik, lad os kalde det noget-
paradigmet, treeder klarest frem i den politiske og gkonomiske
offentlighedsektor, politik og skonomi forstéet i deres oprin-
delige graeske betydninger af polis eller samfundsforvaltning
og oikos eller samfundshusholdning (fx regulativer til forde-
ling af jagtbytte som vist). Mauss (1923) opfatter da tilsynela-
dende ogsa gaveudvekslingens logik som en arkaisk form for
markedsgkonomi, der kan udstraekkes til det immaterielles
sfeere. Det er en ret og pligt formel, en retfeerds- og rettigheds-

forpligtelse varetagende balance i regnskabets udgifter, ind-
teegter og udestdende fordringer (materielt og andeligt), nar
allianceband skal dannes, vedligeholdes og fornyes. Noget-
for-noget nar venskab skal holdes, som vi siger. Men logikken
er ogsd mere end det ifglge Hagh-Olesen, den er ikke kun et
indeks for samarbejde, men tillige “et neglebegreb for selve
det at veere menneske”. Reciprok retferdighed ma ske fyldest
hos den art, vi kalder homo.

Samtidig bemarker artiklen imidlertid ogsa at der i
den familiale og sleegtsmassige privatsfere optreeder en anden
logik, nemlig accepten af ensidige og ugengzldte ofre, “evnen
til at ofre egne interesser for helhedens skyld”. Evnen til at
give og modtage uden modydelse, noget-for-intet, yde efter
evne og nyde efter behov, som Marx muligvis skal have sagt,
at give og modtage i ndde med et kristeligt begreb (med fare
for taknemmelighedsgeld, rigtigt). Lad os derfor kalde denne
logik nadeparadigmet. Kerlighed benavner vi det ogsd mere
hgjstemt, keerligheden op-ofrer offerets noget-for-noget logik
for en ofren sig fuldt og helt for helheden i en nade-for-nade
logik. Tilsyneladende uprecist, thi nade har netop ikke en
modydende nade for, men dels for mundrethedens skyld og
dels fordi det er rigtigt i den forstand at ydet keerlighed fra den
ene avler karlighed hos den anden (Katzenelson 2000). Min-
dre hgjstemt kunne man kalde det solidaritet og ansvar, men
det er for tyndt.

Medens nogetparadigmets fordelingslogik er betinget
af omstendighederne og ma begrundes ved noget andet end
sig selv, nemlig noget-for-noget og lige-for-lige, balance i
regnskabet, er nadeparadigmets keerlighedsgave ubetinget og
ubegrundet af noget andet end sig selv. Mor-barn forholdet er
sindbilledet pa denne kaerlighedens nadegave som tilknytnin-
gens og tillidens grundrelation mellem mennesker, Vor Frue
med barn pa arm (jf. fx ogsa Rogers’ begreb om unconditional
positive regard i opvaeksten). Men samkvemmet er fyldt op af
alskens anden samveer for samveerets egen skyld hvor vi hen-
giver os til hverandre i forhold uden sagforholds omstendig-
hedsbetingede forbehold, kvit og frit (Katzenelson 1994: 311-
14). Eller vi hengiver os til legen, festen, idraetten, erkendel-
sen, kundskaben, skanheden, hgfligheden, kunsten, det velud-
farte arbejde eller arbejdets astetik som fuldkommenggrelse i
udegvelsen, det hellige, ritualet, naturen, litteraturen, dramaet
og den hgje tragik osv., alt det opslugte i gjeblikkets fylde, det
ukontraktlige som der ikke afleegges regnskab for.

Den helhed stgrre end os selv, til hvilken og for hvis
skyld vi hengiver os ugengeldt, er saledes en foranderlig
stgrrelse. Privatsfeerens lille helhed er overalt familien (kerne
eller udvidet) og ofte, men ikke ngdvendigvis, sleegten. Den
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kan imidlertid udstreekkes til klanen og stammen, ogsa ven-
skabet. Noget-for-noget nar venskab skal holdes, siger vi
ganske vist, men dagen efter synger vi lige sa frejdigt med pa
det omvendte refraen at sande venner ikke kan kabes for penge
(eller immaterielle akvivalenter). Begge mundheld har gyl-
dighed (og s&dan er det i gvrigt med de fleste fyndord). Hel-
heden kan vere ethvert fellesskab oplevet som feallesskab,
hvor hjelpsomhed og genergsitet (keerlighed) kan avle velvilje
(ndde-for-nade) eller status (noget-for-noget), som artiklen
viser. Til kollegerne pé arbejdspladsen kan den udstraekkes, til
medlemmerne af partiet, klubben, bataljonen, kulten, kund-
skabssamfundet, instituttet, organisationen, syndikatet, feelles-
skabet af forsggspersoner i eksperimentet, vi som taler espe-
ranto, folket, nationen, menneskeheden. Nasten hvad som
helst og langt ind i offentlighedssektorerne. Mennesker kan
ofre perioder af eller det ganske liv til disse helheder, pa man-
ge forskellige mader vel at marke, de fleste upaagtede, ofre
for hvilke der ingen balanceret modydelse forventes eller kan
forekomme.

Sa langt ind i offentligheden kan nadeparadigmet
treenge, at det udger grundlaget for det skandinaviske vel-
feerdssamfund (modsat det germanske og angelsaksiske der
hviler pa nogetparadigmet). Her indbetaler alle ydere til en
feelles kasse, som derpé udbetaler til alle nydere, ogsa dem der
ikke forud har ydet eller efterpa forventes at kunne eller skul-
le. Denne logik star nu for skud fra nogetparadigmet, og det er
en veerdikamp af rang, man ter nasten sige verdenshistorisk i
targetartiklens og denne kommentars evolutionare perspektiv.
(Sa ser jeg endda bort fra det truende forbrugersamfund til
aflgsning af velferdssamfundet, hvor det at nyde er pa vej til
at blive en borgerpligt for at holde hjulene i gang). Alle socio-
logiske undersggelser viser, at langt de fleste danskere billiger
denne type velfeerdssamfunds nadeparadigme. For en hel dels
vedkommende dog kun, hvis de ikkeydende nydere er feller
med genkendelig efternavn og hudfarve (folkehelheden snare-
re end menneskehelheden). Ellers oprettes det skel mellem os
og dem, feellesskab og ikkefallesskab, der sammensvejser
loyalitetsbandene indadtil og lukker af udadtil, skellet som
med retferdiggerelse i bade noget- og nddeparadigmet — det
risikerer de begge at matte std model til — kan afstedkomme s&
grusomme falger.

Omvendt treenger offentlighedssferens rettigheds-
teenkning ogsa ind i privatsferen og kan invadere helt til ker-
nen i kernefamilien. Vi mener fx, at der bar veere ligestilling
mellem kannene i varetagelse af hjemmets opgaver og mulig-
heder, men hvis det ideal bliver til pukken pa nogetparadig-
mets kontrakter og forhandlingsmoralens eksilering af nadepa-
radigmet, er det faresignal for det forhold der ogsa skal veere
uden forbehold. P4 Habermask kunne det hedde systemets
kolonialisering af livsverdenen, rettighedsrelationens usurpati-
on af keerlighedsrelationen (Katzenelson 1994: kap. 3).

Hggh-Olesen anfarer, at fra naturfolks egaliteere tabu
mod at spise eget jagtbytte til vingardslegendens (Matt. 20, 1-
14) ”radikale insisteren pa, at den der forst kom i elvte time,
skal have lige s& meget, som de der arbejdede den hele dag”,
genfinder vi nogetparadigmets delingskrav. For mig at se er
det imidlertid et spargsmal, om ikke vingardslignelsens radi-
kalitet overskrider nogetparadigmets delingskrav og snarere er
billede pa nadeparadigmets offersymbolik. Ud fra nogetpara-

digmet vil vi jo opfatte den, der fgrst kom i elvte time, men
alligevel fik lgn som dem der arbejdede den hele dag, som en
snylter, med mindre han pélaegges og opfylder den forventning
at gore en ekstra indsats naste dag. Men lignelsens pointe er,
at det netop ikke er tilfeldet, thi i nadeparadigmets optik er
enhver et fuldgyldigt menneske alene ved at veere menneske.
Om han yder eller nyder er lige meget, thi for Herren er vi alle
jyder. Jesus vedkendte sig ogsa en version af nogetparadigmet
(Sé& giv kejseren, hvad kejserens er, og Gud, hvad Guds er;
Matt 22, 21), men han opfattede det ikke som ngglebegrebet
for selve det at veere menneske, kun som en ngdvendighed i
det ufuldkomne menneskeliv. Den, der farst kom i elvte time,
far ikke lgn som forskyldt, dvs. en elvtedel af fuld Ign. Han far
fuld lgn som en nonreciprok gave i nddeparadigmets symbo-
lik, alene fordi han er menneske, toldere og syndere og de
kiksede over en bank, endda forud for fariseerne og de skrift-
kloge (og sadan skal de sidste blive de farste og de farste de
sidste; Matt. 20, 16). Alle er lige vaerdige at modtage kerlig-
hedens gerninger som ubetingede og ubegrundede gaver,
manna fra himlen.

Jesu lignelser er fuld at den slags forargelig tale kreen-
kende nogetparadigmets retferdighedssans, lige oprgrende i
dag som dengang. Derfor matte de skille sig af med ham, hans
nadeparadigmes radikalitet truede med at sette nogetparadig-
met ud af kraft og dermed true systemets herskende orden.
Truslen var og er reel, samfund kan ikke fungere uden noget-
paradigmet. Derfor métte den gale mand dg, s& kompromislgs
genergsitet kan vi ikke leve med. Men hvis omvendt nogetpa-
radigmet er eneherskende i en socialitet, er den overgaet til at
veere et bogholderi. Ingen socialitet er imidlertid ren bogholde-
ri, der lgber et nadeparadigme parallelt til nogetparadigmet,
hele tiden, uafbrudt. Vi har bare ikke gje for det, fordi det
mestendels er upaagtet selvfglgeligt, medens nogetparadig-
mets regnskaber forlanger opmarksomhed og bogfaring.

Areligigst betragtet var fortjenesten i det forrykte
menneskes radikalitet at hente nadeparadigmet frem fra den
selvfglgelighedens dunkelhed, den slarer sig bag. Det er der
hele tiden ved siden af og neden under og indflettet i nogetpa-
radigmet, men oftest s dulgt at der skal fenomenologiske
analyser til at afslgre det. Hvem paagter, at blot det at hilse pa
en fzlle er at overdrage ham den nadegave at anerkende ham
som min ligemand. ”Du skal elske din naste”, ikke ”som dig
selv”, men thi han er som du”, lyder bjergpreedikens ker-
lighedsbud (Matt. 22, 39) rettelig oversat, siger de skriftkloge.
Hilsegester er universelle antropologiske konstanter (Eibl-
Eibesfeldt 1979) og vedligeholder ikke kun allianceband
mellem feller, men bekrafter menneskets menneskelighed
ved at blive set. Hvis han ikke genhilser eller ggr det i for
kelig grad af hilsehjertelighed, slar noget-for-noget paradig-
met til og forlanger modydelse eller endog modforanstaltnin-
ger. Det viser at nogetparadigmet ligger pa lur, det er en del af
vor natur som artiklen viser. Men det sker efterpd, i udgangs-
punktets spontanitet hersker nadeparadigmet upéagtet selvfal-
geligt. Hvem teenker pa at hver gang jeg henvender mig til dig,
overdrager jeg dig den tavse gave tillidsfuldt at anse dig for
lige sa tilregnelig og oprigtig som mig selv, kapabel at tale
sandt og holde dine lgfter (i det store og hele)? Det giver sig
selv, men jeg ved ikke af det, far jeg ser naermere efter (Kat-
zenelson 2001).
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Tusind gange om dagen deler vi sédanne nonreciprok-
ke keerlighedsgaver ud; suverane livsytringer kalder Lagstrup
(nogle af) dem. Kun en gang om ugen checker vi efter, om
regnskabet balancerer. Men det gor vi s& ogsa, det kan vi
heller ikke leve foruden, hvis vi skal afveerge risikoen for at
alle i nadeparadigmets navn falder for fristelsen til at blive
rene nydere, gratister. Det er der ikke rad til i oikos, det under-
graver nogetparadigmets ngdvendige balance og stabilitet i
regnskabet.

”Thi han er som du”, lig og lige med dig, det er sving-
hjulet i den gensidige anerkendelses dialektik, som er kerlig-
hedens grobund under alverdens uforsonligheder. Jeg har dig i
mig, du har mig i dig, vi genkender os i hinanden som hin
andens hinanden (Katzenelson 1994: 50-53) i en empatisk
urerfaring om os selv som humaniteten slet og ret (Katzenel-
son 2004: kap. 17), hvilket vi udlever i spontan tillid og fortro-
lighed hver gang vi hilser eller henvender os uden at vide af ,
at det er det vi gar. Eller rettere: Uden at vide af eller lzegge
maerke til dét, vi godt ved, og som vi opdager at vi hele tiden
har vidst i det gjeblik, den updagtede anerkendelse elimineres
af den igjnefaldende miskendelse.

Targetartiklen gennemgér hvordan nogetparadigmet
arter sig hos de sma aber, de store aber og mennesker og
demonstrerer, hvilke ligheder og forskelle der er mellem
arterne. Det vises at de store aber har delingsregulativer og
dermed moralske omgangsformer lignende vore, men ogsa at
der er vaesentlige forskelle dem og os imellem. Sluttelig oprid-
ser Haggh-Olesen et muligt og for mig at se sandsynligt evolu-
tionsscenarium til forklaring af, hvorfor og hvordan vort no-
getparadigmes nye regulativer forskellige fra de store abers
kan vare opstaet. Min tilfgjelse bestar blot i at pege pa et
tilsvarende muligt evolutionsscenarium for, hvorfor og hvor-
dan vor arts nddeparadigme kan veere opstaet. Det scenarium
er imidlertid for omfattende at udfolde pa de sider der er tilsta-
et en kommentar, se Katzenelson (1983, 1985).

Funderingen? Er de to paradigmers tilveaerelsesgyldig-
hed ligestillede, eller er nddeparadigmet mere funderende end
nogetparadigmet? Jeg mener det sidste, som det er antydet i
kommentaren og gennemgaet i de to just anfarte skrifter samt
tidligere nazvnte Katzenelson (2000). Néade-for-nade er alle
gavers moder som det gearskift i fylogenesen, der satte de
andre af. Uden at foregive at det skulle veere et argument, men
af keerlighed til manden og hans hovedveerk, citerer jeg slutte-
lig fra en bog med titlen Kjerlighedens Gjerninger (Kierke-
gaard 1847): “Kjerlighedens skjulte Liv er i det Inderste,
uudgrundelig, og da igen et uudgrundeligt Sammenhang med
hele Tilvaerelsen” (p. 15), thi "Hvad er det nemlig, der forbin-
der det Timelige og Evigheden, hvad er det andet end Kjerlig-
hed, som just derfor er far Alt, og bliver naar Alt er forbi” (p.
12).

P.S. Lad os se det i gjnene. Vi er her ikke for noget. En smule
nade er, hvad der kan habes pa, som han sagde.
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