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Replik 11
Preben Bertelsen

Replik til de enkelte kommentarer.

Det er helt klart et privilegium at kunne fa en tankegang
nedfeldet som en targetartikel og sa fa en reekke skarpsindige
og vidende mennesker fra forskellige fagomrader til at
forholde sig kritisk til dem i det omfang, det er muligt inden
for kommentarens rammer. Det er en uvurderlig hjelp for det
videre arbejde med tankegangen: bade formidlingsmassigt at
kunne forbedre pa det, som fremstar uklart — at forbedre sine
argumenter, der hvor de synes at veere for knappe og/eller for
ufzerdige til at fremstd som ordentlige argumenter — at blive
belaert der, hvor man tager fejl eller er for ungjagtig, at fa
hjelp der hvor éns tenkning er gaet i hardknude (eller
“selvsving’) — samt at fa inspiration til nye perspektiver, der
hvor man ikke selv har veeret opmarksom pa disse. Sa: tak til
jer alle for kommentarerne, som hver og en vil vere
betydningsfuld for mit videre arbejde.

Svend Brinkmann

Jeg tror, at Svend Brinkmann og jeg langt hen ad vejen er
enige — blot tror jeg at Brinkmann er kommet til at lese
targetartiklen og min antropologiske grundmodel lidt “skaevt”.
En del af de forhold som Brinkmann selv plaederer for i sin
kommentar, kan vi da ogsd kun vere enige om, og jeg vil
forsgge i min replik at vise, at nogle af disse positioner netop
er indeholdt i den tankegang, der — indrgmmet, sine steder er
ret kompakt/abstrakt — der ligger i den antropologiske
grundmodel. S der er al mulig grundlag for at tro pa fortsat
frugtbar dialog. Men farst skal vi lige have ryddet grunden og
fijernet nogle forkerte kategoriseringer af mit projekt;
kategoriseringer som om  det skulle vere et
rationalistisk/idealistisk kantiansk projekt. Hvordan mit
projekt i s& henseende skal kategoriseres har jeg givet en
ramme for med Replik I. Nar grunden er ryddet, vil jeg
forsgge at mgde Brinkmann der, hvor det bestemt ser ud til, at
vi rent faktisk er enige og kan komme i frugtbar dialog.

Kantianisme? (Se ogsd kommentar til Lippert-Rasmussen).
Farst og fremmest er det ikke rigtig, nar Brinkmann siger, at
jeg “sgger tilbage til Kant”, og at jeg vil "forbedre Kants
newtonske opfattelse af videnskabelig fornuft” samt at jeg vil
“genfortolke Kant”. At jeg tager kantianske problemstillinger
op og bruger kantianske begreber er jo ikke det samme som, at
jeg ger mig selv til kantianer. Faktisk er min pointe jo den
modsatte. Vi skal tilbage til Kant for at finde det sted, hvor
"kaeden hopper af’. Som jeg skriver i targetartiklen ”...det er
her, vi far spidsformuleret problemet ... og tydeligt kan se,
hvad der gér galt.” (p 37). Jeg har ikke til sinds at forbedre

Kants egen position. Jeg vil derimod fremstille et
kulturhistorisk realistisk alternativ, som jeg mener er mere
holdbart (og som Brinkmann nér det kommer til stykket nok
heller ikke vil veere uenig i).

Denne fejlkategorisering af mit projekt som Kantiansk
har s& nok den uheldige konsekvens, at han i resten af sin
kommentar ’skyder’ p& denne position (med en kritik af
kantianismen som jeg jo i gvrigt slet ikke kan veere uenig i),
og dermed far han sa ikke rigtig forholdt sig til ideen i min
antropologiske grundmodel.

Grundtanken i den antropologiske grundmodel (og den
vil jeg vende tilbage til i replikkerne til flere af
kommentatorerne) er faktisk ret si antikantiansk. Dens
horisontale dimension siger pa realistisk vis, at vi skal forsta
og forklare det menneskelige som intentionel forbundethed,
altsd med en rettethed mod omverdenen i og med at vi er rettet
af omverdenen. Séledes at vi hverken ensidigt haevder en af
positionerne “udefra-og-ind” eller ”indefra-og-ud” og dermed
forfalder til en reduktionisme, der blot opererer med enten
psykodynamikker eller omverdens- hhv. sociodynamikker.
Nermere en precisering af kernen i realismen end den, jeg
giver udtryk for her, tror jeg naesten ikke man kan komme.
Derfor er det heller ikke en rigtig kategorisering, nar
Brinkmann siger, at jeg indtager en idealistisk position.
Tveertimod!

Den anden dimension, den vertikale, i den
antropologiske grundmodel indeholder faktisk den samme
grundidé: vi er som mennesker rettet mod vores egen rettethed
i og med at vi er rettet af vores rettethed. Bemaerk at det er en
helt afggrende pointe, at den videnskabelige teori om det
menneskelige altsa ikke bare skal basere sig pa, at vi retter os
mod noget (det veere sig omverdenen, de kulturhistorisk givne
normative forhold i vores sociale verden, andre mennesker
eller vores egen rettethed). Vi er netop ogsa rettet af noget, pa
dette nogets egne betingelser. Vi er sadledes ikke bare rettet
mod vores egen rettethed, som om vi pa en abstrakt og
lgsrevet intellektualistisk made forholder os til og organiserer
os selv og vores garen og laden. Den rettethed, som vi retter
0s mod, er samtidig den rettethed, som ogsa konstituerer dette,
at vi overhovedet kan organiserende kan rette os mod den.
Igen, s& synes jeg nesten ikke man kan fremstille en mere
realistisk forklaringsméde pa det reale feenomen, at vi som
mennesker faktisk forholder os refleksivt til vore egne
handlingsbaserede forbundetheder med omverdenen.

Nar Brinkmann citerer mig angdende rettethed,
udelader han det vigtige “af”, séledes at han f.eks. far mig til
at sige, at vi er rettet mod (!) vore egne handlerettetheder (se
f.eks. 54, 58). Det kan vare en lille uskyldig sproglig
udeladelse, men er det maske alligevel det lille uskyldige
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*skub’, der far den mere omfattende fejlkategorisering til at
rulle? | target-artiklen har jeg understreget, hvor vigtig det er
at forsta rettetheden som en rettethed mod/af noget.

Nar vi nu er ved Kant, vil jeg ogsa lige sla fast, at det
ikke er rigtigt, ndr Brinkmann siger, at jeg ser Kant som
kompatibilist. Det gar jeg ikke. Hvad jeg siger er tveertimod, at
han snarere hyldede et komplementaritetsprincip og var
erkendelsesteoretisk dualist. Han sa ikke selv nogen made at
forene de to fornuftsformer pa, den videnskabelige og den
praktiske fornuft. Men man skal ogsd give manden, hvad
mandens er, og rent faktisk ser det, som jeg skriver, ikke ud
som om Kant var helt og udelt forngjet med den situation, og
at han rundt om tilsyneladende har antydninger af, at han
kunne gnske sig en sammentankning (det navner jeg kort
nederst side 35 og i noten pa samme side). Men at jeg ’letter
pa hatten’ over for Kant i sd henseende, bar ikke laeses som
om jeg ser ham som kompatibilist.

Nar eller hvis disse misforstaelser af min position kan
ryddes af vejen, sé kan jeg i gvrigt sagtens mgde Brinkmann i,
hvad han har at sige om Kant; det er jo faktisk det samme,
som jeg siger: Kants praktiske fornuft er ikke af denne verden
(p 55), konsekvensen af Kants analyse er at frihed aldrig kan
tilhgre videnskabens domane (p 55) etc. Ja, netop! kan jeg
kun tilfgje.

En ting undrer mig dog. Brinkmann konkluderer pa
baggrund af reference til Strawson (kommentaren, p 56): ”"Den
frie viljes problem er dermed et praktisk-konkret problem, ikke
et teoretisk-abstrakt, som Bertelsen sgger at gere det til.”
Hertil har jeg to replikker. For det forste: Risikoen for “at falde
i” et kantiansk split er med sadanne formuleringer, som
Brinkmanns her, snublende nezrliggende! For det andet: det,
jeg pleederer for er ikke teoretisk-abstrakt virksomhed af den
art, som Brinkmann antageligt sigter til. Jeg plaederer for en
made, hvorpd vi — pa realismens grund — kan forholde os
videnskabeligt  til  disse = moralske  kendsgerninger.
Videnskabeligt arbejde indbefatter udvikling af teoretiske
forklaringsmodeller. Ydermere pa et vist abstraktionsniveau,
ikke mindst nar det drejer sig om den almene og
tveervidenskabelige tilgang til dette virkelighedsdomane. Og
dén art af videnskabelig virksomhed fjerner os jo ikke fra
virkelighedens kendsgerninger om moral og fri vilje.
Tveertimod!

Konstitutioner, grunde og frihed. Brinkmann citerer et
centralt sted i min targetartikel (p 15): nemlig at grunde er
de(t) umiddelbare mal i situationen, som en person har med
sine handlinger”. Med dette synes han, at jeg tenderer til at
psykologisere begrebet om grunde, og at jeg ser dem som
noget andet end dette, at normative grunde kan eksistere som
reale forhold i verden. Det er ikke rigtigt. Jeg taler jo netop om
”de umiddelbare mal i situationen. Sammen med den
antropologiske grundmodel og min tilbagevendende betoning
af at vore handlinger ogsa er rettet af noget i omverdenen, s&
burde det faktisk st& ret klart, at jeg netop taler om 'mal i
situationen’, hvilket narmest er det modsatte af en
psykologisering.

Det er sledes en misforstaelse, ndr Brinkmann siger,
at jeg har en tendens til se frined (eller skal vi i den
sammenhzng kalde det den rettethed mod/af rettetheden) med

hvilken vi distancerer os fra gnsker, falelser og praeferencer
som en frihed, der er givet, og at jeg ikke stiller spgrgsmal ved
konstitutionen eller produktionen af subjektet (se Replik I, se
ogsé min replik til Engelsted). Igen: for det farste har vi i den
antropologiske grundmodel vertikalt konstitutionsdynamikken
som den ene af de fire dynamikker pa grundlag af hvilke, vi
skal forstd subjektets (eller det menneskeliges) vearen og
tilblivelse. De fundamentale omverdensforbindelser mellem
subjektet og omverdenen (i dens naturhistoriske,
kulturhistoriske og livshistoriske former) konstituerer den
made, vi organiserende (med frihed) kan rette os mod/af vores
egen rettethed — herunder ogsé med de forngdne
distanceringer vi af og til ma gribe til. For det andet har vi den
horisontale dimension i den antropologiske grundmodel, der jo
netop peger pa, at vi er rettet mod omverdenen i og med at vi
er rettet af omverdenen. Fordi der bade er en vertikal og
horisontal dimension i den antropologiske grundmodel, sa
findes de horisontale forbundetheder jo ogsd i forskellige
vertikale niveauer — fra simple narmest adferdsmaessige
aktive/reaktive forbundetheder med mal, der viser sig for
organismen i form af stimuli, til komplekse handlinger rettet
mod og altsd ogsé rettet af komplekse objektivt eksisterende
normer, grunde, institutioner, diskurser etc. (Se definition af
moralske kendsgerninger i Replik I, side 137f).

Nar sadanne misforstaelser er ryddet af vejen, og nar
ideen med antropologiske grundmodel str mere Klart, sa
bliver det ogsé tydeligt, at jeg slet ikke kan veere uenig med
Brinkmann, nar han f.eks. siger at normative grunde ikke kan
reduceres til mentale tilstande. Nej, netop! Grunde skal med
den antropologiske grundmodel forstds som reale
omverdensforhold (herunder ogsd moralske kendsgerninger) —
og de skal forstas i hele den kompleksitet, som den
antropologiske grundmodel afdaekker, bade vertikalt og
horisontalt. Vi kan heller ikke vaere uenige, nar Brinkmann
siger, at der faktisk findes veerdier i verden, og at disse giver
o0s grunde til handling. Ja, netop! og her refererer Brinkmann i
gvrigt til den samme Finnis (1980), som jeg ger i
targetartiklen (bl.a. i note 13, p 47).

Men fordi Brinkmann altsé ikke far kategoriseret mit
projekt rigtigt, kommer han ogsa lidt uretferdigt til at sige, at
jeg risikerer at glemme de konkrete praktiske
omstendigheder, vi er indlejret i, alle de praksisser og
institutioner med tilhgrende redskaber, diskurser, teknologier
og ritualer, der former vores praktiske virkelighed og
konstituerer os som praktiske subjektiviteter. Jeg kan kun sige,
at vi netop ikke kan blive meget mere enige i, at det skal med!
Hele pointet med den antropologiske grundmodel er, at vi
ganske enkelt ikke fatter det menneskelige, hvis disse sider,
som vi rettes af (horisontalt set) og hvis de konstituerende
forbundethederne (vertikalt set) i forhold til disse sider af
omverdenen bortabstraheres (pa kantiansk vis).

Nar Brinkmann f.eks. siger, at det er dette, at vi lever i
civilsamfund med love, der er med til at konstituere os, som de
vaesener, vi er og at loven er én form for samfundsmassigt
subjektivitetskonstituerende redskab — ja, sa kan vi heller ikke
blive mere enig. Og derfor er det lidt ergerligt at dette
fremfares af Brinkmann, som om det skulle veere argumenter
imod min position. lkke mindst i de to lange afsnit i
targetartiklen om binding set i hhv. et sociodynamisk og et
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psykodynamisk perspektiv burde det ellers std knivskarpt
frem, at den antropologiske grundmodel udsiger, at vi netop
bliver til dem, vi er, fordi vore tilvaerelsesformer er
sameksistente, og fordi vi pd godt og ondt er rettet mod/af
hinandens rettetheder blandt andet ved hjelp af
lovreguleringen som et tilveerelsesformende redskab.

Og derfor er det heller ikke rigtigt, nar Brinkmann
siger, at jeg definerer love ideelt og universalistisk. | et og alt
ger jeg jo tveertimod rede for lovredskabernes eksistens i lyset
af faktiske og praktiske sociodynamiske komplikationer i vore
sameksistente tilvaerelsesformer. Nar Brinkmann tilfgjer, at
loven er meget mere end at lgse sameksistensproblemer pa, sé
tyder det p&, at han ikke helt har fanget, hvad jeg mener med
sameksistens. Eller: enten fanger han ikke, at jeg ser det som
den fundamentale moralske kendsgerning i/om den
menneskelige tilvaerelse — eller ogsd er han uenig i det den
antropologiske grundmodel har at sige om de moralske
grundkendsgerninger. Under alle omstaendigheder sigter jeg jo
ikke, nar jeg taler om sameksistens, til f.eks. skermydsler i
privatsfeeren  (eller demokratiske skarmydsler mellem
Kantske/Habermaske demokratiske debattgrer, for den sags
skyld). Jeg sigter — som det ogsa fremgar klart af artiklen — til
ikke mindre end selve den kulturhistorisk udviklede sociale
eksistensform uden hvilken vi ganske enkelt ikke kunne vere
mennesker. Med en sddan bestemmelse af sameksistens som
det fundamentale grundlag giver det for mig at se god mening
fundamentalt at bestemme loven, som det der i bund og grund
er til for at lgse sameksistensproblemer.

Endvidere er det jo pd samme made heller ikke rigtigt,
nar Brinkmann leser mig som at mit begreb om de
handlingsbaserede forbundetheder, hvormed det menneskelige
er organiseret/konstitueret, skulle veere udtryk for et
harbermasiansk eller kantiansk konsensusperspektiv, der
overser de reelle magtrelationer. Han leeser mig ogsa sadan, at
jeg skulle komme til at overse intentionalitetens politik og at
jeg ikke stiller spargsmalstegn ved hvem, der har magten til at
levere beskrivelsesformerne. Det er selvfalgelig rigtigt, at jeg
ikke direkte udfolder disse problemstillinger og ikke direkte
anskueligger den antropologiske grundmodels forklaringskraft
i sa henseende (se ogsa replik til Schultz). | det hele taget er
det jo sadan, at jeg ikke i en targetartikel kan have alle de
mange “mellemregninger” med, som gennem érene har fart til
formuleringen af denne model (se igen Replik | som sgger at
radde bod pa en del af denne udeladelse). Ikke desto mindre
synes jeg nu nok, at den antropologiske grundmodel burde
fremsta ret tydelig som en i bund og grund realistisk og ikke
mindst en kritisk model. En model der netop har
forklaringskraft mht., hvordan vi pa den ene side i hele det
vertikale kontinuum af omverdensforbindelser rettes af det,
der er af naturhistorisk, kulturhistorisk og livshistorisk
betydning for os. Lige fra rimfrost pa ruden over animerede
diskussioner om livet omkring havegrillen og til allehande
diskurser, der har det med at sive ind i hovederne pa os, sa
som f.eks. at se universiteter som undervisningsfabrikker eller
alene se mellemgstlige statssamfund som slyngelstater. P& den
anden side set (!) er den kritiske forklaringskraft i modellen
0gsa, at vi ikke bare er passive ofre for diskursiv indsivning af
"beskrivelsesformer’. Vi er aktagrer, der retter os mod
omverdenen. Vi er de handlende subjekter, som netop skaber

de betydninger, de diskurser samt de beskrivelsesformer, de
redskaber, de praksisser, de institutioner — som udggr vore
tilvaerelsesformer, og nogen gange oven i kgbet fremmedgeres
for os, som om de er noget, vi ikke selv har skabt, eller ikke
selv kan gare for, men er "underlagt’. En teori, der ikke kritisk
kan fastholde os som frit villende aktarer, der kan ggre noget,
bgr gere noget og nogen gange tar ggre noget og andre gange
ikke — er ikke meget veerd for en menneskevidenskab.

Brinkmann slutter sin kommentar af med at spgrge om
mit projekt nu ogsa er rummeligt nok til at de "kedelige” og
“realistiske” spgrgsmal kan stilles til subjektet, rationaliteten
og friheden. Han siger, at jeg ikke ger det, men at det maske
kan lade sig ggre. Som sagt: Target-artiklen har et andet
@rinde end at udfolde alle den antropologiske grundmodels
’mellemregninger’ og eksemplificere alle aspekter af dens
forklaringskraft. | lyset af ovenstaende skulle det imidlertid
veere tilstreekkeligt endnu en gang at pege pa den horisontale
og vertikale dobbeltlogik i dens forklaringskraft: Der findes
ingen rettethed mod noget, der ikke altid allerede ogsé er en
(realistisk!) rettethed af noget. Der findes ingen mod egen
rettethed nedadrettet organisering, som ikke altid allerede
samtidig ogsa er (pa ’kedelig’ vis) er opadrettet konstitueret af
vore fundamentale omverdensforbindelser. (se ogsa replik til
Dalberg-Larsen og Kappe).

Netop heri ligger ogsd grundlaget for den
antropologiske grundmodels made at bestemme den fri vilje
helt anderledes end p& kantiansk vis nemlig som den
nedadrettede organisering, der eksisterer i og med den
opadrettede konstitution.

Hvor kan vi sd mgdes? Hvis ellers navnte forkerte
kategoriseringer og de forkerte udleegninger, der falger heraf,
kan ryddes af vejen, er der til gengeeld ogsa basis for at mades
i enighed om ganske veasentlige pointer fra Brinkmanns side,
og som netop ogsd svarer til nogle af grundideerne og
“mellemregningerne” i opbygningen af den art af
horisontale/vertikale forklaringsprincipper, som udger den
antropologiske grundmodel.

Farst og fremmest er jeg, som det vel ogsa fremgar
med al gnskelig tydelighed af ovenneavnte redeggarelse helt
enig med Brinkmann i, at vi er indlejret i praktiske
omstendigheder (praksisformer manifesteret i alt fra
redskaber til kunst og fra vaner til institutioner), som rent
faktisk er (!) en ’sittlichkeit’, som er af verdi for os, eller som
jeg plejer at udtrykke det mere alment: som har betydning for
os (pé en individuelt meningsgivende made)*. Det er netop det
den antropologiske grundmodel forholder sig til ved at veere
bygget op over forbundetheden mellem organisme og en
omverden som grundkategori.

! Faktisk har jeg viet kapitlerne 3 og 7 i min bog Antropologisk
Psykologi til netop at gare rede for denne ganske vasentlige pointe
om den helt fundamentalt praktiske, sociale og moralske kerne i vores
omverdensforbindelser (jeg har kaldt niveauerne for centreret,
decentreret og individueret, se ogsa replik til Engelsted) — og derfor
som et ganske vesentligt krav til den antropologiske grundmodels
forklaringsevne. Bertelsen, P. (2000): Antropologisk Psykologi. En
almenpsykologisk opfattelse af den frie vilje, bevidstheden og selvet.
Frydenlund Grafisk, KBH.
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Jeg er dermed ogsa helt enig i, at de normative grunde
ikke kan reduceres til mentale tilstande, og at vi i kraft af
vores konstitutionelle forbundetheder med omverdenen har et
direkte og dermed realistisk forhold til de agte og faktisk
eksisterende normative grunde — de moralske kendsgerninger
— der er i vores tilveerelsesformer (jf. Replik I).

Jeg vil ogsa tro, vi kan vere enige om, at vi ikke kan
lade o0s ngje med en forklaringsmodel, der alene forholder sig
til, hvordan vi er rettet af omverden (med dens praksisser,
diskurser og magtrelationer). Det ville jo degradere den
teoretiske forstaelse til simpel behaviorisme. Det er derfor, at
modellen horisontalt set opererer med intentionalitetens
dobbelthed, og det vil sige, at vi kun kan blive rettet af
omverdenen og dens handlingsgrundlag i og med, at vi netop
retter os mod den.

Vi er, som det bgr fremga, heller ikke uenig i at viljens
frined konstitueres konkret i praksis. Mon ikke ogsd vi kan
blive enige om, at hvis vi skal have en mere fyldestggrende
forklaringsmodel i menneskevidenskaben, s& ma vi have en
forklaringsmodel, der pa ambitigs vis ger rede for, at de
konstitutionelle forbundetheder eller praksisformer kun kan
veere sadanne konstitutioner, fordi de altid allerede ogsa er
organiserede til at veare netop konstituerende pad denne
samvirkende made frem for en anden?

Jargen Dalberg-Larsen

Jorgen Dalberg-Larsen peger pa to vaesentlige ting, som det er
fint at fa lejlighed til at overveje og forholde sig til. Den ene er
spergsmalet om frugtbarheden af forskellige
tveervidenskabelige  samarbejdsformer. Den anden er
spgrgsmalet om og faldgruber i forbindelse med et forsgg pa
at forstd begreber som retfeerdighed og binding.

Tveaervidenskabelige samarbejdsformer. Lad mig farst
knytte nogle almene og ganske overordnede betragtninger til
tveervidenskabelighed.

Det, som springer i gjnene, nar vi kigger rundt om pa
videnskaberne i almindelighed og iseer de videnskaber, der
ellers skulle veere om det samme domeene i virkeligheden, som
f.eks. menneskevidenskaberne, er mangfoldigheden og
diversiteten. P& én made er det godt sédan, for det vaccinerer
effektivt mod stivnet snaversyn, utdlelig forenkling og
kreativitetsblokerende og udviklingsblokerende centralstyring
af forskningen. P& en anden made er det noget skidt, fordi selv
samme diversitet og sprudlen kunne se ud til at blokere for
effektiv  progression i forskningen baseret pa felles
vidensakkumulation. lIsa@r hvis diversiteten farer til, at de
enkelte forskningsenklaver, institutter, fakulteter og/eller
universiteter lukker sig om sig selv, ger sig ignorante over for,
hvad der foregar ”pa den anden side af gangen” og ikke kan se
det ngdvendige i at perspektivere sine forskningsresultater og
teoretiske forklaringsmodeller i en bare lidt sterre

sammenhzangende forstaelse af det domane, man beskaftiger
sig med.

Man kan selvfglgelig veelge at vaere godt forngjet med
tingenes tilstand og haevde, at eftersom verden selv er
(ontologisk) usammenhangende og snarere har karakter af
adskilte diversiteter, s& afspejler videnskabens kludeteppe jo
sadan set virkeligheden meget godit.

Man kan ogsa mene, at verden hanger sammen (pa en
broget og smukt afvekslende made), og at den s& at sige
“fortjener’ en videnskabelig indsats i retning af at opna en
stadig mere sammenhangende indsigt. Det er i al fald mit
synspunkt. Dette synspunkt kommer almindeligvis til udtryk i
to variationer. Den farste er bestraebelsen pa en Grand Unified
Theory. Den anden variation siger, at det ikke er muligt at
udvikle en sddan Grand Unified Theory. Det ville forudsztte,
at videnskaben kunne na frem til at besta af en endelig reekke
af afsluttede videnskabelige teorier, som ikke kunne eller ikke
behgvede at blive udviklet yderligere. Sa ville det afsluttende
arbejde med at formulere den endelige Grand Unified Theory
blot besta i til sidst at forene disse ferdige partialteorier. Men
alt tyder pd, at verden er uendeligt mangfoldig, uendelig i sin
kompleksitet. S& videnskabelig udvikling kan for s& vidt godt
bestd i, at vi far gjort vore partialteorier stadig mere
overskuelige og forenklede (som f.eks. i gangen fra det
ptolomeiske verdensbillede til det kopernikanske - se
Engelsteds kommentar og replikken hertil). Men det er neeppe
sddan, at vi nogen sinde bliver ferdige. Reakken af
partialteorier er ikke endelig og udviklingsarbejdet afsluttes
aldrig nogen sinde. Vore teorier og videnskaber er altid under
udvikling. Og denne udvikling ma ske, og sker rent faktisk
(heldigvis) pa en decentraliseret og distribueret made i den
evolutionzre diversitet af veekstomrader i disciplinerne og
forskningsprojekterne.

Kunsten bestéar i pa den ene side at tage vare om og
skabe bedst mulige betingelser for denne decentraliserede
diversitet af vekstomraderne i videnskaberne. P& den anden
side at tage vare om, at de ikke falder fra hinanden og
degenererer til isolerede enklaver, der ikke evner sammen
skaber feelles indsigtsveekst i sidste ende.

For mig at se ma det videnskabelige arbejde udaves
to-strenget®: P& den ene side ma videnskaben vare forankret i
verden. Forankret i myriaderne af konkrete
forskningsprojekter. Ingen tvivli om det. En videnskabelig
proces, der ikke er forankret i virkeligheden via empirisk
forskning og detaljeteoriernes forklaringer pé
enkeltfeenomener inden for pagaldende videnskabs domene
degenererer — som Dalberg-Larsen ganske rigtig peger pa — til
luftig spekulation, eller maske varre: til ukonstruktiv
grundlagsdiskussioner og ideologisk skyttegravskrig. Pa den
anden side ma videnskaben ogsd samle sig. Den ma skabe
omfattende almene teoretiske forklaringsrammer til de mere

2 De falgende betragtninger om enhedsvidenskab er da identisk med
en kommentar jeg dér havde til targetartiklen i nr. 11 af Bulletin fra
Forum for Antropologisk Psykologi.

® Udfoldet i flere detaljer i kapitel 1 i Bertelsen, P. (2000):
Antropologisk Psykologi. En almenpsykologisk opfattelse af den frie
vilje, bevidstheden og selvet. Frydenlund Grafisk, KBH.
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specifikke projekter. Det er jo f.eks. slet ikke ukonstruktivt, at
vi inden for fysikken ser et ganske omfattende arbejde med at
udvikle kosmologier, der forener, hvad vi i fysikkens optik
ved om verden. Et sddant arbejde inden for kosmologien og
den teoretiske fysisk har helt afggrende vigtige afkast. Der
udvikles f.eks. ny matematisk forstdelse, der kan indga i
detaljeteoriernes videres forarbejdning, og der udvikles
forenende og mere grundleggende forklaringer om verdens
fysiske indretning — fra det mindste, som vi finder pa
atomniveau og derunder og til det starste, som vi finder i selve
universets evolution.

(1) Den almenteoretiske bestrabelse pa at forene de
overordnede teoretiske forklaringer p& det verdensdomane,
man beskaftiger sig med, (2) de specifikke teoriers eller
enkeltdisciplinernes bestraeebelser pa at udvikle indsigt i de
reale problemstillinger inden for et afgrense aspekt af
domenet, og (3) de anvendte discipliners arbejde med at
udvikle anvendelsesorienteret viden, der udvikler vores evne
til i praksis at handtere disse aspekter — ma alle tre ga hénd i
hand. Ingen kan undveeres. En videnskab uden empirisk
forankring bliver (let) til rationalismens luftige konstruktioner
uden realistisk sandhedsforpligtelse. En videnskab uden
almenteoretiske bestraebelser bliver (let) til empirismens
blinde famlen i usammenhzngende empiriske projekter uden
drift mod og forpligtelsen over for kollektiv videnskabelig
akkumulation.

Mit arbejde med at udvikle den antropologiske
grundmodel ser jeg selv som udtryk for den ene af disse tre
ngdvendige former for videnskabelige virksomheder, nemlig
den almenteoretiske. Jeg ser ogsd sdledes pa det, at den
ngdvendigvis ma veare — og faktisk er — forbundet med de to
andre dimensioner: arbejdet inden for enkeltdisciplinerne og
arbejdet med den anvendelsesorienterede videns- og
kompetenceudvikling.

Vi mé veere virksomme i alle tre dimensioner, hvis
vore videnskaber skal udvikle sig pa akkumulerende, realistisk
og brugbar vis. Jeg er ganske enig med Dalberg-Larsen i, at et
godt sted at starte er i den ene af disse dimensioner i de
konkrete videnskabers forskningsfelt og gerne i tveerfaglige og
tveervidenskabelige samarbejder omkring helt Kkonkrete
problemer. Jeg er ogsa enig i, at det kan fere til, at der
undertiden opstar diskussioner om faglige grundproblemer,
som kan fgre til, at man udvikler visse fellesteorier. Blot vil
jeg pege pa, at der ikke kan veere noget forgjort i, ja tvaertimod
netop er med til at samle disse diskussioner og feellesteorier pa
akkumulerende vis, hvis vi ogsd parallelt hermed arbejder i
den anden af det videnskabelige arbejdes dimensioner, nemlig
arbejder pa at samle, hvad vi alle sammen og hver i sar
udvikler i en overordnet og almen teoretisk model. Endvidere
synes jeg, at det er ganske fint med arbejdsdeling her, saledes
at man alt efter temperament, og interesse (og bevillinger ikke
at forglemme) kan indrette sig med sit eget videnskabelige
arbejde inden for hver sin dimension. Blot er det som sagt
vigtigt, at disse tre videnskabelige virksomhedsformer ikke
falder fra hinanden i hhv. gold rationalisme, blind empirisme
og ateoretisk og for lgst skennende eller endog fordomsfuld
pragmatisme.

Jeg vil med andre ord mene, at jeg deler Dalberg-
Larsens skepsis over for golde grundlagsdiskussioner. Iszer

hvis de kammer over og bliver til rent ideologiske
diskussioner, der ikke mere har fat i det konkrete
videnskabelige arbejde. Og maske er det farst og fremmest
den art af degeneration af almenteoretisk arbejde Dalberg-
Larsen advarer imod?! Jeg vil ogsa veere enig med Dalberg-
Larsen i at udvikling af teori kan veere en sideeffekt af konkret
faglig samarbejde. Men maske har jeg mere tiltro end
Dalberg-Larsen har, til at der rent faktisk ogsa kan komme
noget godt ud af selve det almenteoretiske arbejde som sadan?
Det tror jeg, det kan, nar grundlagsdiskussionerne farst og
fremmest drejer sig om kompatibilisering af begreber og
teoretiske modeller fra forskellige perspektiver og om skabe
rammer for vidensakkumulation. Sadan ser jeg i al fald selv pé
min bestraebelse.

Jeg er enig med Dalberg-Larsen i, at det
almenteoretisk virksomhed har sine ganske alvorlige
faldgruber. Men de er ikke uundgaelige, og kan vi undga dem,
sd er almenteoretisk arbejde — ogsa af tveervidenskabelig art —
en ngdvendighed for at supplere den sprudlende
mangfoldighed i vore videnskabelige veekstlag med en
akkumulativ  drift eller rettethed mod stadig mere
sammenhzngende forstaelse og forklaring.

Nar dette er sagt, sd skal det ogsa tilfgjes, at mit
projekt ret beset har netop det ganske konkrete videnskabelige
sigte  som Dalberg-Larsen jo o0gsd mener ma vere
udgangspunktet. Det drejer sig jo, som jeg skriver i
indledningen til targetartiklen om at udvikle en videnskabelig
indsigt i det antropologiske domene. At udvikle en
videnskabelig model for det sarligt menneskelige — blandt
andet ved at opsgge de tveervidenskabelige felter, hvor
forskellige antropologiske videnskaber ser ud til at identificere
de samme grundfeenomener. Det drejer sig ganske konkret om
at finde frem til de almene og falles forklaringsmader for
dette domene.

Binding og Lovens legitimitet. Mit arbejde med at finde frem
til disse felles almene forklaringsméder samler sig i — og skal
fortsat udvikles i form af den antropologiske grundmodel.
Denne siger, at vi skal forene de vertikale og de horisontale
forklaringsprincipper. Anden del af Dalberg-Larsens
kommentar handler — med mine ord — den antropologiske
grundmodels horisontale forklaringsprincip og
bindingsfeenomenet.

Dalberg-Larsen citerer mig (i sin kommentar p 66) for
at sige (i targetartiklen p 47) at retfeerdighed er baseret pa, at
der rent faktisk er en* nogen, som er i stand til p4 autentisk vis
at have den som del af sin tilvarelsesprojekt. Og videre (i
targetartiklen p 48) at vi binder os til lovreguleringer til den
unikke meningsfylde givet ved, at vi ogsa er individualiserede
vaesener.

Leser jeg Dalberg-Larsen ret, sa siger han — som en
indvending herimod — at retfeerdighed og legitimitet ikke kan

* Dalberg-Larsen udelader det lille én” foran nogen. For en ordens
skyld skal jeg lige understrege, at det ikke er en fejl, nar jeg —
konsekvent — altid skriver "en nogen”. Det ger jeg for at understrege,
at det individ, vi taler om, er en sddan “nogen”, dvs en, der kan
indtage et farstepersonperspektiv (og dermed kan indgd i intentionelle,
men ikke ngdvendigvis selvbevidste, forbindelser)
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bero pa, om landets love har generel opbakning. For det farste
fordi folk har vidt forskellige holdninger og veerdier. Hvad den
ene oplever som retferdigt og legitimt vil af den anden blive
oplevet som uretfaerdigt og illegitimt. For det andet fordi langt
de fleste love angér tekniske forhold, som de fleste slet ikke
kan have en holdning til. Endelig pointerer Dalberg-Larsen (p
66), at loves mere generelle legitimitet (eller binding til loven)
ma forklares (begrundes) ved, at de er blevet til i en
demokratisk retsskabelsesproces (hvilket ifglge Dalberg-
Larsen er en alternativ opfattelse i forhold til savel
retspositivismen som en materiel naturretsopfattelse).

At forskellige individer/grupperinger kan veere uenige
om, hvad der er retferdighed og legitimitet, at de tekniske
detaljer kan ga hen over hovedet pa ikkefagfolk og at love
bliver til i demokratisk praksis kan jeg sagtens erklaere mig
enig i (se ogsa replik til Schultz desangaende). Spargsmalet er
derfor, om den antropologiske grundmodel - pa en
ikkeintenderet made — kommer til at sige noget andet, og om
jeg kommer til at sige noget andet i de tekststeder, som
Dalberg-Larsen citerer mig for?

For det farste: Hvad jeg siger, med min grundmodel
er, at for at et begreb om retferdighed overhovedet kan give
mening, skal vi have med vasener at ggre, der (a) der kan
opfatte og forholde sig til verden pa en intentionel made og
med et farstepersonperspektiv, og som (b) kan gare dette pa en
intentionelt selvorganiserende made ved at kunne vere rettet
mod/af egen og andres rettethed. Med andre ord: dette er et
fundamentalt krav til/bestemmelse af arten af aktarer, der
overhovedet er i stand til at indgd i den art af demokratisk
retsskabende proces, som Dalberg-Larsen peger pa.

Men den antropologiske grundmodel gér videre. Den
siger, at vi ma skelne mellem to perspektiver pa eller sider af
retfeerdigheden. (a) Dels den universelle side (som
identificeres i det, jeg kalder et farsteperson-tredjeperson
forholdet, jf. targetartiklen, p 46), som for sa vidt geelder alle
slags aktarer, som eksisterer pad en sameksistent made. (b)
Dels den individualiserede side, hvor vi ikke bare forholder os
til abstrakte retferdighedsproblematikker der rejser sig
universelt og for alle og enhver, men ogsa rejser sig i det helt
konkrete mgde mellem to konkrete mennesker i helt konkrete
livsomstendigheder. Den antropologiske grundmodel peger
p4, at vi skal holde gje med, hvornar vi taler om den ene og
den anden slags retfeerdighed.

Nar det geelder binding til loven, dens legitimitet og
dens retferdighed skelner den antropologiske grundmodel
ligeledes mellem hvilke arter af forhold, der er tale om mellem
fundamentalt sameksisterende individer. P& grundlag af det
universelle forhold (ferstepersonperspektivet i forhold til det
universelle og anonyme tredjepersonperspektiv, 1pp-3pp) kan
vi simpelthen konstatere, at det hgrer til vores vasen at vare
rettet mod/af sameksistente tilvaerelsesformer — det tilhgrer
simpelthen vort veesen at veere intentionelt bundet til de
praktiske livsomstendigheder, der, fordi de er sameksistente,
blandt andet inkluderer moralske og retslige ordninger.

Det modsiger for s& vidt heller ikke, at
bindingsformerne og det, vi binder os til, opstar i
demokratiske retsskabende processer. Og igen gar den
antropologiske grundmodel nogle skridt videre, idet den
skelner mellem det universelle i sadanne retsskabende

processuelle forhold, der geelder i det anonyme forhold en
omverden forstéet i et rent tredjepersonperspektiv og s de
konkrete forhold mellem konkrete individer i Kkonkrete
livsomstendigheder. Grundmodellen skelner mellem to
sddanne konkrete former (jf. targetartiklen p 48) Det
generaliserede forhold og det individualiserede forhold. | og
med dette generaliserede forhold til det andet menneske er det
en del af selve menneskelige vasen at vere rettet mod/af det
serligt menneskelige verdifulde, der giver os en serlig
menneskelig meningsfylde. Alt det ved menneskelivet, som vi
netop ikke deler med andre veesener og for den sags skyld
ikkemenneskelige demokratiske aktagrer, med hvem vi ellers
kunne dele de abstrakte og rent intellektuelt konciperede rets-
og moralformer og demokratiske principper. I og med det
individualiserede forhold er vi rettet mod/af den helt konkrete
andens rettethed og hans/hendes projekter med sit liv.

Igen: det er vigtigt, at vi ger os klart, at binding til
loven skal besvares pa forskellig méade pd de forskellige
niveauer. Falles for binding pa alle niveauer er, at binding
ikke er noget, vi hver iser *beslutter’ os til. Det er er en del af
vort vaesen pa intentionel made at skulle praestere bindingen.
Men vi skal skelne mellem de forskellige bindingsformer, der
opstar i de forskellige perspektiver/forskellige niveauer — fra
den anonyme (golde?) binding i og med 3pp-forholdet til den
seerligt menneskelige binding i bade dens almenmenneskelige
og konkrete form (1pp - individualiseret 2pp samt lpp -
generaliseret 2pp).

Hvad der er ret skal altid ses fra den generaliserede
andens perspektiv. Dvs., man skal ikke bare selv finde sin
virksomhed fornuftig og retfaerdiggjort, man skal ogsa finde
den fornuftig og retfeerdig fra det generaliserede andens
perspektiv. Det forudsatter, (a) at man kan/vil indtage den
generaliserede andens perspektiv, og (b) at man kan/vil
forpligte sig i forhold til dette og lade det indgd i sin
selvorganisering. | bedgmmelsen af en persons handling
indgar altsd (a) spergsmalet om intention/forset og (b)
spgrgsmalet om at evnen til at kunne indtage rettens/den
generaliserede andens perspektiv i sin selvorganisering — dvs.
at rettetheden mod/af rettetheden er formet/béret af den
generaliserede andens/rettens perspektiv.

Jeg fastholder altsd, at det Dalberg-Larsen citerer mig
for, nemlig at en meningsfyldt brug af retfeerdigheds- og
bindingsbegrebet forudsetter, at det bruges om intentionelle
vaeseners sameksistente® mader at oprette og opretholde fxlles
tilveerelsesformer. Jeg fastholder endvidere dette, uanset om vi
taler om sameksistens, hvor det sarligt menneskelige (bade i
dets generelle og helt konkrete individualiserede former) er
bortabstraheret, eller vi taler om sameksistens, hvor det s&rligt
menneskelige islet star som noget helt centralt (bade
generaliseret og individualiseret). En lov kan kun vere
retfeerdig, nar den er (intentionelt frembragt som) regulativ for
intentionelle vaseners rettethed mod/af hinandens rettethed.
At vi sa kan vare uenig i vores forstdelse af loves legitimitet,

® Sameksistente veasener er vasener, der ikke kunne eksistere, som de
vasener de er, uden for det kooperative fallesskab. Vi opretholder
eksistensen for hinanden — og hver af os holder for sa vidt den andens
liv i sine heender, som Lggstrup siger. For sddanne vasener er
sameksistens en moralsk kendsgerning, jf Replik |
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og at de fleste af os, der ikke er fagfolk, ikke fatter de
juridisk/tekniske detaljer er en anden sag, som ikke modsiger
denne fundamentale antropologiske kendsgerning om
retfeerdighedens og bindingens natur.

For det andet mener jeg ogs, at det faktisk dermed er
demonstreret, at den antropologiske grundmodel ikke som en
utilsigtet logisk konsekvens kommer til at sige, at "retfeerdige
og legitime love er dem, der af de enkelte individer opleves
som gode ud fra egen personlige holdninger og falelser”
(Dalberg-Larsens kommentar p 66). At henvise til
farstepersonsperspektiv er ikke det samme som at henvise til
enkeltindividers personlige oplevelser, holdninger og falelser.
Men det henviser til, at vi imidlertid ikke kan lade os ngje med
at bestemme retferdighed og binding i de anonyme
forbundethedsformer (1pp-3pp), hvor oplevelser, holdninger
og folelser er bortabstraheret. Vi ma ogsa medtage de sider af
vores forbundethed, som har med at gare, at vi rent faktisk er
mennesker (og ikke abstrakte vaesener) og endda konkrete
sddanne. Det er efter min mening en vigtig pointe, at de
demokratiske  processer (eller for den sags skyld
magtfunktionelle og fordelsfunktionelle processer, som jo
ogsa findes) ikke frit kan konstruere hvilke som helst love og
sd efter forgodtbefindende kalde det legitime og retfeerdige
love. Der er rammebetingelser og realismekrav forbundet med
de retsskabende processer. Rammebetingelser givet ved, at det
ogsa er menneskelige veasener og  menneskelige
sameksistensformer, der skal veere saledes indrettet. Det er
disse rammebetingelser, og maden disse skal forklares pa, som
den antropologiske grundmodel i den henseende drejer sig om
(se ogsa replik til Schultz).

Niels Engelsted

Den historiske perspektivering. Et af antropologisk
psykologis metodiske kendemaerker er, at den identificerer og
forklarer sine feenomener i deres historiske udvikling. Psyken
skal forstas bade i dens naturhistoriske, dens kulturhistoriske
og dens livshistoriske tilblivelse. Jeg har séledes ogsa selv ved
flere lejligheder® papeget, at det, vi har at sige om de almene
feenomener, altid skal forstds som ”lokalhistorisk” geeldende
for den naturhistoriske og kulturhistoriske epoke, vi aktuelt
udtaler os om — og selv befinder os i (og den ”lokalhistorie”
kan straekker sig over millioner af ar, tusinder af &r, hundreder
af ar etc. alt efter hvor finde snit vore modeller szttes til at
foretage).

® Bertelsen, P. (1994a): Tilvaerelsesprojektet. Det menneskeliges
niveauer belyst i den terapeutiske proces. Dansk psykologisk forlag.
Samt: Bertelsen, P. (2000): Antropologisk Psykologi. En
almenpsykologisk opfattelse af den frie vilje, bevidstheden og selvet.
Frydenlund Grafisk, KBH. — Bertelsen, P. (1990). Den villende
bevidstheds evolution. En indlesning af Jaynes model i en
kulturhistorisk teori. Psyke & Logos, sernummer, 89 — 126. Samt:
Bertelsen, P. (1994a): Tilveerelsesprojektet. Det menneskeliges
niveauer belyst i den terapeutiske proces. Dansk psykologisk forlag. —
Bertelsen, P. (2002): Will and Self in Augustine: Double-Bind and
Taboo. Theory & Psychology. Vol 12 (6)749 — 776

Niels Engelsted er en af dem herhjemme, der har gjort
mest for i psykologiens eget perspektiv at afdekke de centrale
beveaegelser i psykens naturhistorie og kulturhistorie. |
nerverende sammenhzng er det handelens historie og
tilveerelsesform og hvilke former for psyke, den bade
forudsatter og muligger, som Engelsted koncentrerer sig om.
Han viser, hvordan den drivende kraft i den historiske
udvikling er handlen, og han viser, at de fordringer (og
udviklingsmuligheder) handlen stiller til bade kaber og salger
findes i individualismens psykeform. Saledes viser Engelsted
0gsa, at den psykeform — eller i alt fald de grundfenomener —
som jeg identificerer i targetartiklen, nemlig at handle med
forseet, at kunne handle p& ansvarstilregnelig made, at kunne
binde sig og at kunne handle retfardig er pracist den fordring
til og udviklingsmulighed for psyken, som handelens
kulturhistorie har givet grundlag for og er blevet muliggjort af.

Engelsted har i den sammenhzng, hvis jeg laeser ham
rigtigt, to pointer. Den ene er, at den hgjtudviklede
handelskultur, som har katalyseret denne psykeform
manifesteret i disse grundfeenomener, ikke kan opfattes som
universel. Den har kun veeret fremherskende for os i ganske fa
af de titusinder af generationer af mennesker, der har levet.
Endvidere er der tale om en temmelig eksklusiv udvikling som
kun omfatter en brgkdel af jordens nulevende befolkning. Den
anden pointe er, at denne handelskultur og denne
“handelspsyke” let kan udarte sig eller degenerere. Engelsted
siger, at disse to pointer er lidt “sideveerts supplerende” i
forhold til mit projekt. Jeg opfatter imidlertid disse pointer
som bade centrale og keerkomne, og jeg tager gerne handsken
op’: Kan den antropologiske grundmodel, sddan som jeg
preesenterer den, forholde sig til denne kulturhistorie eller
denne handelens historie, og har den kritisk videnskabeligt
potentiale som Engelsted efterlyser sidst i sin kommentar?

Farst skal siges, at den antropologiske grundmodel
ikke er identisk med det aspekt af den, som Engelsted udpeger
med sin figur 1 (at handle med forsat, at kunne handle pa
ansvarstilregnelig méde, at kunne binde sig og at kunne handle
retfeerdig). Det er de aspekter ved modellen, der fremtraeder,
nér den seettes pa prove i forhold til, eller med Engelsteds ord,
projiceres over pa nogle i virkeligheden ret sd snavre og
egentlig ogsa ret sa simple, men ikke desto mindre afggrende
centrale retsvidenskabelige feenomener, farst og fremmest af
strafferetsligt tilsnit (se ogsd kommentar fra Dalberg-Larsen
0g Schaumburg-Mduller).

Det mere almene indhold i modellen er og forbliver
dette (a) at fremstille psyken som forbundetheden mellem
organismen og dens omgivelser, og (b) at fremstille psyken
som en vertikalt organiseret intentionel forbundethed. Lad
mig for overskuelighedens skyld fremstille den antropologiske
grundmodels historiske aspekter, (jeg har gjort grundigt rede
for baggrunden herfor andetsteds), séledes:

e Psyken som vertikalt organiserede horisontale
forbundetheder mellem organisme og omgivelser
udvikles evolutionert og kulturhistorisk lenge fer, den
udvikles i en handelskultur. Den dybe kerner i denne
psyke har jeg kaldt for den centrerede psyke, som vi ser
hos floklevende dyr, der i al deres geren og laden og
mht. til deres overlevelseschancer og
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forplantningschancer i det hele taget overordnet (men
selvfglgelig ikke i detaljen/den konkrete adferd) er
centreret om, hvad flokken ger. | udpraeget grad ser vi
dette hos floklevende pattedyr, ikke mindst hos
hajerestdende primater og antageligt sdledes ogsa hos de
fgrste hominider.

e  Naste skridt i udviklingen er den decentrerede psyke,
der er baseret pa kooperativ adferd og arbejdsdeling,
som vi ser de spaede begyndelser til f.eks. i visse
pattedyrs gruppejagt, men jo fgrst og fremmest finder
hos menneskene og antageligt for alvor udfoldende sig
med landbrugskulturens, bykulturens og
handelskulturens fremkomst. Den decentrerede psyke er
kendetegnet ved, at individerne dybest set nok er
centreret om det samme - den menneskelige
sameksistens — men i de daglige geremal er individer
eller mindre grupper af individer centreret om hver sit
arbejdsdelte og kooperative garemal.

e  Forelgbigt sidste udviklingstrin er den individuerede
psyke, baret af individer, der ganske vist dybest set er
centreret funderet pd menneskelig sameksistens og
decentreret kooperation, men som nu ogsa er
selvorganiserede om deres egne individuelle mal i og
med tilveerelsen.

. Som Engelsted viser, er det handelskulturen — dette at
vores tilveerelsesform i hgj grad er formet af, at vi
udveksler “almene a&kvivalenter” med hinanden — der
har muliggjort og fordret den art af psyke, som jeg kalder
individueret. Man kan ogsd sige det sadan (i
overensstemmelse med, hvordan det formuleret alment i
targetartiklen p 27), at handelskulturen har rummet den
sociodynamik, der pd én gang har muliggjort og veeret
afhaengig af den individuerede psykodynamik, som vi
iseer ser i form af vores individuerede rettethed mod/af
hinandens og vores egen rettethed.

Her er min tese: Jeg antager en form for evolutionzr tidspil,
eller en irreversibilitet. Psyken som vertikalt organiseret
horisontal/intentionel forbundethed har veeret her siden den
farste dyriske psyke og forsvinder ikke uden videre igen inden
for nogen overskuelig fremtid (med mindre den bombes vak,
genmanipuleres veek og/eller subsumeres i en eller anden
avanceret overindividuel cyberspaceform). Menneskelig psyke
med dens vertikale organiserethed i form af centrerede,
decentrerede og individuerede omverdensforbindelser antager
jeg ligeledes er irreversible.

Med andre ord: den almene psykeform og
tilveerelsesform, som den antropologiske grundmodel handler
om, er kommet for (indtil videre) at blive. Den har i sin
spaedeste kimformer (hvor man blot kan tale om uendeligt
simple  horisontale  forbindelser uden  na&vneveerdig
organisation) veeret her i milliarder af ar. | sin meget mere
avancerede form (hvor organiseringen har preeg af en rettethed
mod/af rettetheden) ser vi den ogsd i enhver menneskelig
kultur overalt pa Jorden

Engelsted har ret i, at dens s&rlige handelskulturelle
udformning (eller udartning) imidlertid er meget mere lokal

bade i tid og sted’. Jeg deler ogs& hans bekymring og derfor

ogsd udfordringen til det kritiske potentiale i den
antropologiske  grundmodel.  Handelskulturen og den
individuerede psyke i dens rent handelskapitalistiske

udformning kan godt ga hen og degenerere. Som Engelsted
siger: ”Alle de mange forpligtende béand, der udger en
personlighed, reduceres til fordel for den magtfulde
handelsrelation” (p 78), og "vi ved ikke, om menneskeheden i
givet fald vil vere i stand til at forsvare sig mod
handelslogistikken” (p 83)

Ingen har vel mere precist fremstillet den samme
bekymring end Taylor®. Hans pointe er, med mine ord, at den
individuerede tilveerelsesform er et tveagget sverd med
potentialer til bade udvikling og degeneration. Vi er pa vej — ja
har vaeret det et stykke tid — ind i autenticitetskulturen: Dette
at ”man skal vare sig selv” og at man skal ”lade enhver anden
veere i fred og lade enhver anden vare sig selv pa sin made”.
Der er masser af sociale og kulturelle ressourcer i denne
autenticitetskultur, der fremmer reflekterende, selvberoende
og dermed @gte demokratiske aktgrer pd sameksistensens
grund. Taylor peger imidlertid pa tre onder:

. Individualismen: Bestrabelsen pé at veere sig selv, og at
frigere sig i forhold til enhver udefrakommende
bestemmelse af, hvem man skal vare, hvad man skal
gare etc. kan let degenerere til en ren kredsen om sig

selv, hvor man mister blikket for den sociale
sameksistens (uden hvilken man jo slet ikke kunne
eksistere)

. Instrumentalismen. Nar man ikke mere har blik for den
sociale sameksistens og kun kan se sig selv og sin egen
vej til stjernerne i et "Robinsonsk” eller “popstar’sk”
individualistisk tunnelsyn, s& er det fundamentale
spargsmal heller ikke mere, hvad man moralsk og socialt
bgr gare, men derimod hvad det kan betale sig at gere
for at fremme sig selv og sine egne
tilveerelsesbestreebelser.

e Ansvarsforflygtigelsen. | samme takt som individualisme
og instrumentalisme tager over, bliver den enkeltes
tilveerelsesprojekt ogsad preeget af, at det moralske,
sociale og politiske engagement fortoner sig. Politik
bliver  reduceret til mediebegivenheder i de

" Omend jeg vil tilfgje falgende modifikation: Handel og udveksling
har vel fundet sted stort set til alle tider og alle steder (i al fald fra at vi
har en kulturhistorie og ikke bare en naturhistorie). Det er denne
udveksling (herunder udveksling af &kvivalenter: dine krukker for
mine skind) mellem fremmede der vel mere end noget andet har
katalyseret indsigt i at en anden, som en anden der gar tingene pa nye
og overraskende mader, er et menneske i bund og grund lige som én
selv. Og netop dette mgde og denne forstéelse katalyserer dermed
ogsa forstéelsen for hvad man selv er — éns Selv! Hvad Engelsted altsa
sigter til er vel den sarligt avancerede og kulturhistoriske
veludviklede handel, der i s&rlig grad har accelereret udviklingen af
den menneskelige psyke.

8 Taylor, C. (1991): The ethics of Authenticity. Harvard University
Press.Taylor om den kvalitative handlingsteori. Samt: Bertelsen, P.
(2000): Antropologisk Psykologi. En almenpsykologisk opfattelse af
den frie vilje, bevidstheden og selvet. Frydenlund Grafisk, KBH.
kapitel 3, p87 — 90)
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parlamentariske metropoler hundredvis af kilometer fra
ens naermiljg. At forholde sig politisk er i gvrigt heller
ikke noget, der giver instrumentel gevinst i ens eget
individualitetsprojekt.

Taylor anviser ogsa kuren mod disse onder. En central pointe
for Taylor er imidlertid, at vi ikke finder kuren ved at gere
”noget helt andet”. Kuren mod ekstremindividualismen findes
i den selv samme straeben efter og kapacitet til at kunne blive
sig selv. Netop den evne og streeben efter at reflektere over os
selv, og som kan degenerere pa nevnte mader, er ogsa den
samme, som kan vendes til et kritisk opger med denne
degeneration. Det er selve refleksionspotentialet — dette at
kunne identificere, hvad der er veerdierne i vort sameksistente
tilveerelsesformer, at kunne afveje veerdier, der hvor de
kommer i modstrid med hinanden, og at kunne beslutte sig for
og bevidst fale sig forpligtet over for de band, som udger ens
sameksistente grundlag om man vil eller ej og kan se disse
bindinger eller gj.

Dette svarer efter min bedste overbevisning precist til
det kritisk videnskabelige potentiale i den antropologiske
grundmodel: Vi er horisontalt forbundet med verden og
hinanden pa sameksistente mader — rettet mod/af ikke mindst
det sociale i vores eksistensgrundlag. | takt med den
kulturhistoriske udvikling organiseres disse forbundetheder
vertikalt pa stadig mere udviklede mader til former for
rettetheden mod/af rettetheden, savel vores egen som andres.
Denne rettethed mod/af egen rettethed kan degenerer i Taylors
tre onder. Men selv samme rettethed/mod af rettetheden er
ogsé den, der kan fa os til at modstd — og fa en antropologisk
model, der er baseret herpg, til at udvikle et effektivt kritisk
potentiale.

Den antropologiske grundmodels kritiske potentiale
ligger i at begge veje kan identificeres, teoretisk forklares og
pragmatisk anvises ved hjelp af den.

Javist. Vi star midt i et vadested! Set sadan, stter det
selvfalgelig ogsd hele madet mellem psykologien og andre
antropologiske videnskaber i et stgrre perspektiv. Méske er det
Pahuus, der herhjemme har formuleret problemstillingen
allerbedst: Hvordan kan man veere sig selv, uden at vare sig
selv nok?®

Det er et spgrgsmal, der er centralt for hver enkelt af
0s som mennesker, ndr det drejer sig om den eksistentielle
navigation i tilvaerelsen. (Men faktisk ogsd for hver enkelt
videnskab, nar det drejer sig om den tveervidenskabelige
navigation!: hvad er forholdet mellem at bevare egen identitet
og formulere sig kompatibiseret og akkumulerbart?)

Ptolemaus. Men er den antropologiske grundmodel alt for
kompliceret, alt for bgvlet at have med at gare, til at den kan
veeret til nogen nytte for andre, teoretisk og pragmatisk? Taber
dens mulige kritiske forklarende potentiale sig i et virvar af
elementer? Engelsted sammenligner min model med
Ptolemaus’  verdensbillede’®:  Kompleks,  vanskeligt

® Pahuus, M (1993):Den enkelte og de andre. Om at vere sig selv
uden at veere sig selv nok. Gyldendal. KBH

19 ptolemaeus-modellens problem, som teori betragtet, var at den for at
gere rede for hele den empiri, den var om, métte operere med nogle

tilgeengelig om end beeredygtig for sa vidt den jo ikke er
forkert og den ger det muligt at navigere korrekt. Hvis ikke
modellen er om den virkelige verden, sd er den dog en
systematisering af empirien.

Hvornar foretraekker vi den ene teoretiske model frem
for den anden, og hvornar ma vi opgive den? For det farste
skal den bedste model kunne forklare flest af de fenomener,
der hgrer til det domane i verden, som den skal veare
videnskabelig model om. For det andet skal den kunne give
den enkleste og mest overskuelige forklaring. Den simpleste af
to teoretiske modeller er altid at foretreekke. For det tredje skal
den s& vidt muligt kunne gere dette uden péaKklistrede
hjelpehypoteser, der ikke rigtig heenger sammen med den. Nar
der begynder at presse sig feenomener pa, som modellen i sig
selv ikke kan forklare, og nér vi ikke kan udvikle den uden at
gribe til hjeelpehypoteser, der ikke synes at hgre til modellen,
og som bruger andre forklaringsprincipper, s& har vi god
grund til at tro, at vi star i et videnskabeligt vadested, hvor vi
snart skal til at se os om efter en bedre model. Den bedre
model vil vere kendetegnet ved at kunne forklare alle de
feenomener, den skal vaere om, uden brug af paklistrede eller
”syge” hjelpehypoteser.

Selv synes jeg nu egentlig at den antropologiske
grundmodel er forholdsvis simpel (hvad man jo nok altid har
lettest ved at synes nar det er én selv, der gennem et stykke
tid” har arbejdet med den)™. Dens elementer er egentlig f4, og
”syge” hjelpehypoteser er der, sa vidt jeg kan se, ingen af
(endnu), heller ikke i narverende sammenhang, hvor den

hjeelpehypoteser hvilket netop gjorde den kompleks. Langt de fleste
himmellegmer beveger sig i peene buer hen over himlen, hvilket for sa
vidt ikke modsiger ideen om at jorden er det stillestdende centrum i
universet. Nogle fa (nemlig planeterne) foretager imidlertid, set fra
Jorden, nogle besynderlige slgjfebevaegelser, der ikke kan forklares
uden disse paklistrede hjelpehypoteser om hvorfor ikke alle falger
pane baner. | en kopernikansk model hvor solen settes i centrum og
Jorden selv opfattes som et herom kredsende legemene sammen med
netop disse planeter, er det imidlerdig ikke mere svaret at forklare at
ogsa planeterne fglger pane baner, men at det ngdvendigvis ma tage
sig ud som slgjfebevagelser fra et objekt, de selv kredser med.

I en vis forstand er det renassancens verdensbillede mere simpelt end
det ptolemeiske. Det geelder i al fald den kopernikanske/newtonske
udgave, hvor vi betragter solens som et tyngdepunkt uden om hvilke,
der kredser andre tyngdepunkter, ligesom solen selv kredser om et
tyngdepunkt i Melkevejens midte etc etc. Men Ptolemeus ville nok
ikke have kaldt verdensbilledet sddan som det ser ud i dag, for mere
simpelt og overskueligt: Et verdensbillede, hvor vi snarere betragter
himmellegemernes beveegelser som massemidtpunkter, der triller rund
i lokale rum, der er krummede af massemidtpunkter, og hvor det
sidste skud pa stammen er et dobbeltunivers med to “braner” udstrakt
i en art timeglasform i 5 dimensioner, og som pulserer frem og tilbage
i et evigt tilbagevende big bang.

1 Selv om Kopernikus’ model virker mere enkel og overskuelig for
os, og den newtonske baggrundsfysik herfor virker tilsvarende mere
enkel og smuk for os, sd ville det nok ikke vere tilfeldet for
ptolemeeus og hans fealler, som jo nok ville savne forudsatningerne
for at forstd enkeltheden og skenheden hos Kopernikus og Newton.
Enkelthed og skenhed i en teori er en egenskab ved teorien, men den
skal trods alt veerdseettes af dem, som har forudsetningerne for at
forsta den.
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stilles pa prove over fenomener udpeget af en anden
videnskab.

Men er den antropologiske grundmodel (for)
kompliceret? Hvad nu hvis jeg fremstiller den blot saledes i
dens omrids, ser den sé stadig kompliceret ud:

e Den antropologiske grundmodel identificerer de
antropologiske fenomener i et dynamisk felt, der

horisontalt er  karakteriseret ved intentionelle

forbundetheder.
o Disse har en horisontal dimension:
rettetheden mod noget i og med

rettetheden af noget. P4 den made kan
man i narvaerende sammenhang f.eks.
sige, at den kulturhistoriske
tilveerelsesform og den individuerede
psyke lgfter hinanden op som hinandens
mulighedsbetingelser.

0 Og forbundethederne har en vertikal
dimension: de gvre (individuerede) lag
retter sig organiserende mod de nedre lag
af (decentrerede og centrerede) rettethed i
og med at de gvre lag er konstitueret rettet
af de nedre lag. Dette formuleres i
begrebet om  rettetheden = mod/af
rettetheden (individueret set er det
rettetheden mod/af egen rettethed — socialt

set er det rettetheden mod/af andres
rettethed).
O Begrebet om  rettetheden  mod/af

rettetheden udger den antropologiske
grundmodels centrale forklarende kraft og
kritiske potentiale.

e Til begrebet om intentionel forbundethed hgrer ogsa
begrebet om perspektiv. Nar vi har med en dyrisk (og
altsd ogsa menneskelige) organisme at gare, der er rettet
mod/af noget i dets omverden, sa er det ogsa sadan, at
der i en eller anden grad er et fenomenologisk
farstepersonperspektiv tilstede. En yderligere
forklaringskraft og et yderligere kritisk potentiale i
begrebet om rettetheden mod/af rettetheden ligger derfor
i fglgende

o Der er en nogen, der er siledes forbundet
med verden, et intentio for hvem noget i
verden udger et intentum, og som gar
indtryk (i al sin simpelhed pa de facellede
dyrs niveau og i al sin kompleksitet hos
0S).

0 Vores rettethedsformer skal forklares i
lyset af, om der er tale om, at vi er rettet
mod/af det, som ikke selv kan vare rettet
mod/af noget. Eller om vi er rettet mod/af
det, som selv kan vere eller indeholder en
rettet mod/af noget (andre mennesker, os
selv, kulturens artefakter, dens
praksisformer, dens institutioner etc.).

Egentlig er det vel ikke szrlig meget ptolemaisk kompleksitet
her? Og samtidig synes jeg selv, at modellen pa én gang er

almen i et sigte, der rekker ud over den lokalhistoriske
handelslogik og samtidig rummer et tilstreekkeligt kritiske
potentiale.

Simo Kgppe

Simo Kgppe har to udfordringer til target-artiklens projekt.
For det farste: Er jura og psykologi egentlig videnskaber af
samme slags? hvilket ma vere forudsatningen for et egentlig
tveervidenskabeligt projekt. For det andet: hvad er det egentlig
for et subjektbegreb der ligger i/bag den antropologiske
grundmodel? Og i sammenhang her med: kan en
antropologisk grundmodel, der har et subjektbegreb der er
relevant for psykologien ogsd veere relevant for
retsvidenskaben og omvendt?

Det tveervidenskabelige projekt. Jeg mener selv, at jeg taler
om retsvidenskaben som en real videnskab, pd samme méde
som psykologien er en real videnskab, nemlig som en
videnskab der identificerer og sgger at opstille teoretiske
forklarende modeller af reale f&enomener i verden (se ogsa
replik til Dalberg-Larsen). Jeg er enig med Kappe i, at det i
den sammenhang ikke er tilstreekkelig blot at henvise til, at
man jo kan beskeeftige sig med juraens historiske udvikling og
dennes sammenhang med samfundsformationernes udvikling.
Jeg mener, at retsvidenskaben har en egentlig
realvidenskabelig side, fordi den som genstand har realt
eksisterende  sociodynamiske  fa@nomener i vore
tilveerelsesformer, nemlig den retslige samfundsorden og
dennes sociodynamiske virke (samt den lovgivende,
dgmmende og udgvende praksis knyttet hertil).

For mig at se er dette et tilstreekkeligt grundlag til at ga
videre med en forestilling om, at det er muligt at undersgge en
egentlig tveervidenskabelig sammenhang mellem psykologien
og retsvidenskaben. Disse to videnskaber er netop i denne
forstand videnskaber af samme slags, nemlig realvidenskaber.
Eller i det mindste rummer de begge realvidenskabelig
aspekter. | den forstand (og mht. til de realvidenskabelige
aspekter) bgr begge videnskaber ogsd veare empiriske og
metodisk reduktionistiske i det de med metodisk omhu begge
ber undga den falske forestilling, at det skulle veere muligt
med en og samme special-videnskabelige virksomhed at
opstille teorier for hele det domane, man retter sig mod —
endsige hele virkeligheden.

Det er rigtigt, som Kgppe papeger, at min fordring om
egentlig tveervidenskabelig sammenhzng mellem psykologi
og retsvidenskab implicerer en tvingende relation. Men det er
ikke helt rigtigt, at det sd ogsa betyder, at vi fra psykologiens
eget stasted kan angive hvilke juridiske principper, der skal
veere galdende (se ogsa replik til Schultz og Tgnnesvang).

Den tveervidenskabelige tankefigur jeg opererer med,
er (af gode grunde) faktisk den  sammen
organisationsdynamiske tenkning, som ligger til grund for den
vertikale dimension i den antropologiske grundmodel:
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e Vihar et domene af decentrerede special-videnskabelige
veekstlag, in casu retsvidenskab og psykologi. Vakstlag
der er forskellige, fordi de har forskellige opgaver,
interesser og metoder — og derfor perspektiverer samme
domene forskelligt. At de er decentrerede og har
forskellige opgaver betyder, at den ene videnskab ikke
opstiller  teoretiske  forklaringer og pragmatiske
handleanvisninger, der uden videre kan overfares til den
anden. Eller: vi kan ikke fra den ene videnskabs stasted
anvise, hvad der skal veere geldende forklaring og
pragmatisk opgavelgsning i den anden videnskab.

e  For sa vidt de to videnskaber kompatibiliseres kan der
imidlertid udvikles en felles overordnet grundmodel. En
overordnet grundmodel der set nede-fra-og-op er
konstitueret i og med disse decentrerede veekstlag — og
som set oppefra-og-ned organiserer disse vakstlag mht.
kompatibiliserende og akkumulerende bidrag til
grundmodellen.

e  Den overordnede almene videnskabelige model er i sig
selv realvidenskabelig, fordi den handler om det
domane, som de decentrerede  konstituerende
videnskaber hver for sig ogsd handler om. At den er
organiserende betyder, at den pa grundlag af falles
overordnede opgaver, interesser og metoder giver
teoretisk indsigt i domenet og uddybet retningsgivende
indsigt til hver af veekstlagene. Jeg siger altsa ikke, at
f.eks. retsvidenskaben skal fortelle psykologien,
hvordan mennesket ser ud, men jeg siger at psykologien
far uddybet sin indsigt i, hvad den bgr udvikle sig til ved
pa denne konstituerende/organiserende made at blive
bragt sammen med retsvidenskaben (og omvendt).

Subjektopfattelsen i den antropologiske grundmodel.
Kgppe peger pa at noget ganske vaesentlig for psykologien,
siden Freud, er at kunne forholde sig til subjektets
decentrerethed. Det er jeg enig i, og dermed er vi nok ogsa
enige om, at en ganske vasentlig opgave for psykologien som
sddan er metodisk at kunne identificere, teoretisk at kunne
forklare og pragmatisk at kunne forholde sig behandlende i
forhold til decentreretheden: Det som delvist ligger uden for
os selv; civilisationen, kulturen og fordomme (i en
psykoanalytisk diskurs), lebenswelt og kropsbevidsthed (i en
feenomenologisk diskurs), etc.

Udtrykt i den antropologiske grundmodels terminologi
kan det udtrykkes teoretisk forklarende pa den made, at vi
horisontalt set ogsa altid er rettet af verden. P4 alle niveauer
fra det fysisk, kemisk biologiske i og uden for vores krop og
til artefakternes og de samfundsmaessige institutioners
kulturhistoriske betydninger. Vertikalt kan det udtrykkes
teoretisk forklarende pd den made, at vi ogsd altid er
konstitueret af fundamentale forbundethedsformer i og med de
tilveerelsesformer, der er os givet.

Pointet med den organisationsdynamik, som er centralt
for den antropologiske grundmodels forklaringsméade er jo, at
det sezrligt menneskelige netop ikke er ren ’kantiansk” fornuft
(jf. Replik 1). Det menneskelige ved os gar ikke restlgst op i
den frie viljes bevidste selvorganisering. Der er netop tale om
en dobbeltdynamik: vi er med grader af frihed i stand til at

selvorganisere os i og med vort konstitutionelle grundlag af
omverdensforbindelser.

En anden made at udtrykke det samme pa er, at vi med
vores nedadrettede selvorganisering jo ikke bare er rettet mod
vores rettethed. Vi er ogsé altid rettet af de fundamentale
rettetheder i vore omverdensforbindelser. Eller: vi kan kun
have intentionelle projekter for med vores egne rettetheder i
og med vore konstitutionelle omverdensforbindelser.

Denne dobbeltdynamik skulle ogsa gerne ggre det
klart, at en central pointe med den antropologiske grundmodel
netop er at skabe teoretisk forklaringskraft i forhold til det
decentrerede i vores made at veare pé og forholde os pa. Selv
om vi med grader af frihed og med starre psykisk modenhed
og autonomi i stigende grad bliver i stand til selv at valge
arten af omverdensforbindelser, sd er det ikke op til os at
forholde os vaelgende til selve det faktum, at vi altid ogsa er
stedt i omverdensforbindelser; altid ogsa er rettet af noget som
ikke er op til 0s.?

Kappe og jeg er helt enige i, at en psykologi, der ikke
har sans for de dynamiske forbundetheder, som pa den eller
anden made ikke er op til os, vil vel ganske enkelt svigte bade
sin  teoretiske erkendelsesopgave og sin pragmatiske
handlingsanvisende opgave. | targetartiklen legger jeg ganske
vist helt overvejende tyngden pd at argumentere for den
pastand, at en psykologi, der ikke ogsa har sans for det, der
vitterligt er op til os (i og med rettetheden mod/af rettetheden),
svigter sin videnskabelige opgave. Men hele pointet med den
antropologiske grundmodels dobbeltdynamiske tenkning
(organisation/konstitution) er, at det ene ikke ma udelukke det
andet!

De store linjer i dette tror jeg nok, at Keppe og jeg kan
blive enige om®®. Men det ikke helt pracist, nédr Kappe siger,
at en relativt implicit argumentation i targetartiklen er, at alle
psykologiske teorier, der fremmedbestemmer psyken ikke kan
veere udgangspunkt for retsvidenskaben, og at juraen naermest
bruges til at argumentere for at bestemte psykologiske teorier
er mere rigtige end andre. Specialvidenskaberne kan, p& deres
eget niveau, selv ndr de ses som vakstlag for en
indsigtsakkumulerende tvaervidenskab, ikke uden videre
foreskrive hinanden noget, og det mener jeg nu heller ikke, at
jeg kommer til at sige. Hvad der derimod forhabentlig kan ske,
er som sagt ovenfor, at nar de bringes tvarvidenskabeligt
sammen og kompatibiliseres mht. til en rekke grundbegreber,
sa kan de konstituerer en overordnet antropologi, der pa sin
side kan anvise, hvordan béade retsvidenskaben og psykologien

12 Jeg har i bogen "Tilvarelsesprojektet”(1994), kapitel 7: “Et klinisk
perspektiv pé tilverelsesprojektet” gjort mere udferligt rede for,
hvordan is@r det ubevidstes faenomener og decentrerethedens
dynamikker kan forklares teoretisk inden for rammerne af den
antropologiske grundmodels organisationsdynamik.

B Faktisk har Koppes videnskabelige arbejde omkring
niveauteenkning og nedadrettet kausalitet jo veeret til bade inspiration
og bestyrkelse af mit eget arbejde. Kappe, S. (1990): Virkelighedens
niveauer. De nye videnskaber og deres historie. Gyldendal.
Kgbenhavn — Emmeche, C., Kagppe, S. & Stjernfelt, F. (1998b):
Levels, Emergence and Three Versions of Downward Causation. In:
Peter Bagh Andersen, Claus Emmeche, Niels Ole Finnemann & Peder
Voetmann Christiansen, (eds.): Downward Causation - Minds, Bodies
and Mater. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht.
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ma oppe sig for at kunne give bedre og mere komplette
indsigtsbidrag til det antropologiske domane. | targetartiklen
er hovedveegten lagt pa at vise, hvordan psykologien kan og
bar oppe sig i sd henseende.

En central pointe i targetartiklen er at finde i begrebet
om binding. For mig at se hverken kan eller skal den kliniske
psykologi foreskrive retsvidenskaben (og ej heller den retslige
praksis og retspolitikken) hvordan decentrerethedens
feenomener skal handteres (se ogsa replikken til Tgnnesvang).
Alternativet er imidlertid heller ikke blot at acceptere en
fastlasthed i forskellige versioner af, hvad jeg har kaldt det
kantianske split. Det er ikke godt nok — hverken som
videnskabeligt udgvende eller som behandler — blot at trekke
pa skulderen og ngjes med at konstatere, at det ser ud til, at
psykologien varetager "klientens/den svages interesser”, mens
juraen varetager “samfundets/retsordenens interesser” og
endvidere at treekke opgivende pa skulderen og lade sig ngje
med at konstatere, at der nok er tale om uforenelige interesser
og interessekonflikter her. Vi ma og skal kunne ggre det
bedre, siger jeg med targetartiklen.

Min pastand med targetartiklen er, at vi med
bindingsbegrebet har et overordnet begreb, der kan forklare
decentreretheden og kan forholde sig til det, som Kappe
afslutningsvist peger pa: "hvorfor vi sa ikke handler, som vi
egentligt burde — hvad er det for starrelser, der ger at vi netop
ikke er selvberoende, transparente osv.” Min pastand er, at det
i al fald ikke er den traditionelle kliniske psykologi, der med
sit eget diagnostiske apparatur og sine egne snavert
psykologiske behandlingsmetoder og behandlingsetik (f.eks.
omsorg for den svage), som i sig selv kan foreskrive os en
tilfredsstillende antropologisk videnskabelig lgsning.

Min pastand er, at det er en kendsgerning, at den
snavre klinisk psykologiske eller psykiatriske diagnose ikke i
sig selv er i stand til at gare rede for eller forklare, hvordan en
person med denne diagnose handler i retslig henseende. Den
ene begdr lovbrud, den anden ger det ikke. Den ene
alkoholiker er voldelig den anden er lalleglad og kerlig. Den
ene lav-1Q person begar enhver teenkelig lovovertraedelse, den
anden kunne aldrig dremme om det. Den ene psykopat er
succesrig chef for et motorcykelkerende gangsterkartel, den
anden er succesrig chef for en stor industrivirksomhed. |
begge virksomheder er psykopati i visse tilfelde — kynisk
betragtet, selvfalgelig — en nyttig egenskab at have, for sa vidt
at den hindrer alt for mange ’forstyrrende skrupler” af
mellemmenneskelig og personlig art. Forskellen i de to
virksomheder er ikke spargsmalet om psykopatien som sadant
(i al dens situerethed), men spargsmalet om i hvilken form for
rettethed mod/af rettetheden den er organiserer som. Og
forskellen i formen for rettethed mod/af rettethed er et
spegrgsmal om forskellen i arten af binding (i al dens sociale
situerethed).

Vi kan selvfglgelig give os til at forklare dette med
syndromer, nuanceringer af typer af psykoterapi, samspil af
diagnoser etc., men sa bevaeger vi os jo nok i den retning, som
Engelsted advarer imod i indledningen til sin kommentar,
nemlig mod ptolemaisk kompleksitet (og i sidste ende vel
ogsa imod inddragelsen af, hvad jeg i min replik hertil kalder
’syge hjelpehypoteser’). Den antropologiske grundmodel
griber sagen mere simpelt an ved at sige, at retsvidenskaben

vel ikke har (og heller ikke uden videre skal have) nogen
forklaring pa disse forskelle eller pd den menneskelige
decentrerethed. Men den siger ogsd, at det har (den kliniske)
psykologi heller ikke uden videre. Det "videre”, der skal til, er
at forstd hvad binding er. (Se ogsd replik til Mathiassen,
Schultz og Tennesvang.). Selve bindingsbegrebet er i
targetartiklen bestemt saledes:

e Binding er en kvalitet ved vores aktive forbundethed
med omgivelserne. Binding er altsda en kvalitet ved
menneskelig virksomhed.

e  Bindingskvaliteten kommer til syne, nar vi (ind-)ser, at
det menneskelige ved virksomheden er, at den er
praktisk fornuftig, og det vil sige at binding kommer til
syne, nar vi ser, at det menneskelige ved virksomheden
er at veere rettet mod og rettet af menneskelig
sameksistens. Binding skal forstas i lyset af dette, at vi
ikke kan eksistere som menneskelige veaesener uafhangig
af alt det i vores tilveerelse, der hidrarer fra, at vi er rettet
mod og rettet af den menneskelige kultur og dens
objektive indhold af betydningsfulde veerdier.

e  Sociodynamisk — og altsa set i perspektivet udefra-og-
ind — fremtraeder det seerligt menneskelige ved os i denne
sammenhang som dette, at vi er bundet af selve det
sameksistente i vores tilvarelsesform i almindelighed og
den lovregulerede orden heri i serdeleshed.

e  Psykodynamisk — og altsa set i perspektivet indefra-og-
ud — er vi bundet i og med dette, at vi som sociale
aktgrer selvorganiserende retter os formende og
forandrende mod sameksistensen.

e  Som organiserende dynamik er binding ikke noget, der
"kommer til os’, men derimod noget vi selv presterer!
Igen og igen og hele tiden.

Bindingsbegrebet er overordnet de mere snavre klinisk
psykologiske og psykiatriske begreber. | forlengelse af
Kappes vigtige papegning af, at menneskelige handling ogsa
er decentreret, vil jeg gerne knytte nogle uddybende
betragtninger til hele ideen bag bindingsbegrebet.

Den retspsykologiske litteratur bugner over med
forsgg pa at identificere forhold bade inden for det
personlighedsmaessige, det sociale og det
neurologiske/genetiske, som kan tenkes at korrelere med
kriminel adfeerd (af forskellig art). Resultatet synes at veere, at
vi ender op med en alen lang reekke af korrelationer, der ser ud
til ingen ende at ville tage, og som egentlig ikke gare os mere
indsigtsfulde, men snarere mere forvirret. |1 al fald i det
omfang at al den kvantitet ikke ledsages af overordnet
organiserende og vidensakkumulerende kvalitet. For blot at
give et par eksempler:

I et socialpsykologisk perspektiv. Ungdomskriminalitet
finder ofte sted i grupper (bander). Kan gruppetilhgrsforhold
udgere grundlag for teoretisk forklaring? Ikke uden videre, for
ungdomslivet tilbringes i det hele taget oftest som en
gruppetilveerelse. De videre spgrgsmal ma vere, hvad der
afgar valget/fravalget af gruppe - hvilken
gruppetilvaerelsesform og gruppevirksomhed er man rettet
mod/af? Videre: hvad er det for en form for rettethed mod/af
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rettetheden, der er tale om. Og endelig: Hvilken binding
former denne rettethed mod/af rettetheden?

Et andet socialpsykologisk eksempel: selv om det kan
pavises en vis overveegt af personer med baggrund i darlige
sociogkonomiske opvakst- og tilvaerelsesvilkar blandt
kriminelle, sd er der ingen ngdvendig sammenhang. P4 den
ene side: sterstedelen af mennesker med sadanne
tilveerelsesformer veelger ikke kriminelle tilvaerelsesprojekter.
Pa den anden side: blandt kriminelle finder man ogsa folk med
ganske god sociogkonomisk baggrund. Sociogkonomisk
baggrund siger ikke uden videre noget kriminalitet. De videre
spgrgsmal er igen: hvad er det, man er rettet mod/af i sit
tilveerelsesprojekt. Og endelig: Hvilken binding former denne
rettethed mod/af rettetheden?

I et neuropsykologisk perspektiv. Man kan korrelere en
lang reekke psykologiske feenomener med kriminel adfeerd:
forstyrrelser i empatiudvikling, moraludvikling og i det hele
tage forstyrrelser udviklingen af social indsigt, forstyrrelser i
social indlering og ferdighedstilegnelse og social
erfaringsdannelse, forstyrrelser i evnen til fglelseskontrol,
impulskontrol, adfaerdskontrol, forstyrrelser i evnen til socialt
at perspektivere og forudsige konsekvenserne af eller i det
hele taget kymre sig om konsekvenserne af sine handlinger
etc. Alle sadanne psykologiske faenomener sgger man sa for
tiden yderligere at korrelere med hjerneskader (traumatiske
eller genetiske). Det giver imidlertid ikke noget entydigt
billede. Det giver ikke en sikker teoretisk forklaringsmodel,
der kunne forklare den og den art af kriminalitet med den og
den art af skader. P4 den ene side: samme type af kriminalitet
kan finde sted med og uden baggrund i sddanne skader. P4 den
anden side: skader i hjernen medfarer nok psykologiske
personlighedsforandringer, men ikke uden videre kriminalitet.
Sagen er, at genetisk/neurologiske forhold konstituerer de
nevnte psykologiske forhold, som f.eks. manglende
mellemmenneskelig og social forstaelse. Disse igen er
konstituerende elementer i vore horisontale og vertikale
rettethed (i al dens situerethed). Men konstitution af en sadan
art forer ikke uden videre til kriminelle tilveerelsesprojekter.
Igen: Det videre spgrgsmal er, hvad man er rettet mod/af i sit
tilveerelsesprojekt. Og endelig: Hvilken binding former denne
rettethed mod/af rettetheden?

Spgrgsmalet er: er det muligt i og med
mangfoldigheden af korrelationer og empiriske fund at finde
nogle mere fundamentale egenskaber pa grundlag af hvilke, vi
kan skabe en mere forenklet teoretisk forklarende model for
menneskelig handlinger, tilveerelsesprojekter og
tilveerelsesformer? Retspsykologien og retspsykiatrien har
ikke haft held med at pavise sikker og entydig korrelation
mellem pa den ene side personlighedstyper, personlighedstraek
eller diagnostiske kategorier og pa den anden side typer af
kriminalitet. Og hvad mere er, det ser heller ikke i
psykologiens og psykiatriens mere snavre videnskabelige
perspektiv ud til, at kriminalitet er en sarlig adferdskategori
eller personkategori. Der findes sadan set ikke nogen i sig selv
kriminel handling eller person: den samme handling kan veere
indlejret i et kriminelt projekt savel som i et ikkekriminelt
projekt (se targetartiklen p 25f).

Men sagen tager sig anderledes ud, nar vi foretager et
tvaervidenskabeligt  skridt opad, nemlig til den mere

overordnede antropologisk model. Her kan en kriminel
handling bestemmes som en handling med en sarlig rettethed,
nemlig en rettethed der er organiseret af en
bindingsprastation, der ikke  organiserende  binder
handlingsrettethederne til lovorganiserende social orden. En
kriminel handling er organiseret af, hvad man kunne kalde en
brudt binding eller en fordrejet binding til andre former for
ulovlig social orden.™

Alt i alt: | det mere snavre psykologiske og
psykiatriske perspektiv star vi med en ophobning af empiriske
fund og partialteorier, som ikke uden videre giver os mulighed
for egentlig teoretisk indsigt. Nar der ikke uden videre er
nogen klar og ngdvendig sammenhang mellem de forskellige
biologiske, sociale og psykologiske faktorer og kriminalitet (af
enhver art), sd star vi i hovedsagen over for to
fremgangsmader.

Den traditionelle fremgangsmade er at sige, at der med
kriminalitet nok er tale om et multifaktorielt fenomen. Denne
lgsning findes i to versioner. Den mere "opgivende” er den,
der blot ngjes med at gge listen over faktorer, der synes at
korrelere med kriminalitet. Det er en fremgangsmade, der
bevaeger sig mod en i princippet uendelig serie af empiriske
fund, der ikke gger indsigten, men derimod forvirringen. Ja
faktisk mindsker den indsigten i og med, at vi taber
overblikket. Den anden version forsgger sig med at bringe en
vis orden ind i fundene ved i det mindste at skelne mellem
fundene alt efter hvilket domane, de stammer fra. Typisk
ender man sd op den treleddede "bio-psyko-sociale model”.
Den forklarer egentlig ikke noget (ud over at sige, at der nok
er et samspil mellem miljgmassige og genetiske faktorer),
men den stabler dog i det mindste empirien i tre bunker.

Alternativt er en  mere  overordnet/almen
fremgangsmade, som ogsa ligger til grund for targetartiklen og
udviklingen af den antropologiske grundmodel.™®

1. Opstil en taksonomi i form af et egenskabsrum®®, Et
sadant rum udgares af en reekke

14 0g for at forebygge misforstéelser i retning af, at der her skulle
veere tale om en kantiansk bestemmelse som et spgrgsmél om den rene
fornuft (binding) og den tilsvarende rene ufornuft (brudt binding,
kriminalitet), sa vil jeg endnu en gang understrege, at binding er en
vertikalt praesteret selvorganisering, der kun kommer i stand i og med
de horisontale konstituerende omverdensforbindelser. Eller: Det
subjekt den antropologiske grundmodel har for gje, er ikke et subjekt i
form af “den rene fornuftsevne”. Den prasterede selvorganisering
(herunder binding til lovorganiseret social sameksistens) er altid
situeret selvorganisering; handlinger er situeret organiseret. Vore
handlinger og omverdensforbindelser er ikke organiseret af og bundet
af ’ren fornuftsevne, men af en fornuft hvis *praemisser’ ogsa altid er
givet af (rettet af) de faktiske omverdensforhold. Vi teenker og agerer i
og med de faktiske mulighedsbetingelser, der ligger i de situationer, vi
befinder os i (og medskaber). Eller: situationen er medbestemmende
for, hvordan vores fornuft realiseres. Endnu en gang: det er pracist
denne tankegang, der ligger i det centrale begreb om vores
selvorganiserende rettethed mod/af rettetheden

5 Modellen preasenteres og bruges gennemgaende i Bertelsen, P.
(2000): Antropologisk Psykologi. En almenpsykologisk opfattelse af
den frie vilje, bevidstheden og selvet. Frydenlund Grafisk, KBH.
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egenskabsdimensioner (typisk to ndr man ordner
datamateriale i et enkelt todimensionalt skema).

2. Taksonomien/egenskabsrummet ordner dermed de
empiriske fund efter et forenklende set af
bagvedliggende egenskaber.

3. 1 og med at det lykkes os at opstille en sidan
forenklende taksonomi i form af et egenskabsrum,
har vi ogsa et st af egenskaber, og en indbyrdes
sammenhzang mellem disse egenskaber, som udger
grundlaget for en mere forenklet og overordnet
teoretisk forklaringsmodel.

Target-artiklen giver én fremstilling af en sadan overordnet
forklaringsmodel og i replikken til Engelsted er modellen
opsummeret pd en lidt anden made. | neervaerende
sammenhzng, hvor der iser er fokuseret pa bindingsbegrebet,
kan vi ngjes med at fremstille den vertikale selvorganiserende
egenskabsdimension: rettetheden mod/af rettetheden og de
forskellige bindingsformer denne kan antage:

Intakt | Brudt | ”Fordrejet | Civilt
binding | binding |~ ulydig
(som (Ingen | subkulture | binding
rettethe | social I binding | (rettethe
d rettethed | (rettethed | d mod/af
mod/af |) mod/af social
kulturen subkulturer | ordeni
s sociale og form af
orden) alternativ | retsopgar
social )
orden)

Hgj
selvorganiserin

g
(veludviklet
rettethed
mod/af
rettetheden

Lav
selvorganiserin

g
(darligt udviklet

rettethed

mod/af

rettetheden)

Her skelnes (vandret) mellem forskellige bindingsformer og
(lodret) mellem former  for selvorganiseringens
veludviklethed. | hovedsagen kan vi skelne mellem

hgjorganiseret og lavorganiseret rettethed mod/af rettetheden.
Men det er ikke selve den nedadrettede organiserings

veludviklethed, der afger om en handling er kriminel hhv.

uretfeerdig. Spergsmal om virksomhed, der er uret, skal ret

% Om egenskabsrum: se ogsd Asplund, J. (1971): Sociala
egenskapsrymde. En introduktion i formaliseringsteknik for
sociologer. Argos, Stockholm.

beset stilles som spgrgsmal, om hvordan der kan, og hvorfor
der opstér brud pé binding, og hvilke former for bindingsbrud,
der kan eksistere og kan identificeres.

Den intakte binding er en rettethed mod/af
sameksistensens moralske kendsgerninger (se Replik 1) og
kulturens retsforordnede og retferdige orden. Vi finder denne
art af binding i hgjorganiseret rettethed mod/af rettethed, dvs.
hos personer med en hgjt udviklet evne til og villighed til
moralsk og retlig selvrefleksion og selvorganisering. Vi finder
den ogsd i lavorganiseret rettethed mod/af rettetheden. Den
brudte binding er former for rettethed, der ikke er rettet
mod/af moralske kendsgerninger og kulturens retsforordnede
og retferdige orden. Den er i det hele taget ikke rettet mod/af
social orden. Den fordrejede subkulturelle binding findes i alle
former for rettethed, der tager sigte mod former for
subkulturel social orden — og som finder sin selvligitimering i
henvisning til subkulturens egen retsforstaelse og retfeerdighed
(feks. i form af den selvlegitimering, der finder sted i
organiserede kriminelle bander, gkonomisk kriminelle grupper
i finansverdenen, hooligan grupper etc.). Fra denne sidste
form, der jo lukker sig om sig selv og ikke er rettet mod
samfundets “tarv” som sadan, skal vi helt klart adskille den
form for virksomhed, som kan kaldes civilt ulydig binding.
Civil ulydighed er, modsat de andre brudte og fordrejede
bindingsformer, i hgj grad rettet mod/af samfundets "tarv” i og
med bestreebelsen pa et retsopger. Et opger med hvad der
opfattes som illegitim og/eller uretfeerdig retsorden. Modsat de
andre former for binding, er der i dette tilfeelde nok sadan, at
den kun findes i form af hgjorganiseret velreflekteret rettethed
mod/af rettetheden og den sociale orden.

Jeg mener, at vi med et sadant bindingsbegreb er godt
pd vej ud af den sneavre (ofte funktionalistiske) kliniske
psykologi og godt pa vej ind i en forstaelse, der er kompatibel
med og akkumulerbar med, hvad vi ellers ved om mennesker,
den menneskelige tilveerelse og den menneskelige
sameksistens.

Kasper Lippert-Rasmussen

Kasper Lippert-Rasmussen inviterer til afprevning og
efterteenksomhed mht. tre centrale temaer: determinisme og fri
vilje, den praktiske fornuft og retfeerdighed. Jeg vil replicere i
samme raekkefalge.

Fri vilje og determinisme. Jeg er enig med Lippert-
Rasmussen i, at “forset” og “tilregnelighed” ikke
ngdvendigvis i juridisk sammenhzng forudsetter, at
determinismen er falsk (se ogsa replik til Schultz). Man kan
sagtens finde eksempler pa retsvidenskabelig taenkning, som
bestraeeber sig pa at beskrive, forstd og legitimerer juridiske
forhold og juridisk praksis i og med en antagelse om, at
menneskelig  handlinger er og skal forklares, som
determinerede (i al fald som blgdt determinerede; det vender
jeg tilbage til nedenfor). En sadan juridisk teenkning og praksis
vil — i al fald for den umiddelbare betragtning — med
konsistens og fairness i princippet kunne udpege en bestemt
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gerningsperson, som den en ulovlig akt kan fares tilbage til.
Selv hvis vedkommende er determineret sociodynamisk,
livshistorisk eller what ever, sa er det ham, der sa at sige er
“knudepunkt” for alt det, som tilsammen farer til det, som er
bestemt som ulovligt. Derfor vil en s&dan juridisk teenkning og
praksis ogsd med konsistens og fairness kunne havde, at det af
”socialhygiejniske” grunde er smart at have en praksis, hvor
gerningspersonen straffes. Enten med den begrundelse, at hvis
vi fengsler ham/hende, sd er han/hun ude af det sociale
samspil sd lenge, og/eller med den begrundelse, at straf
behavioristisk set har den virkning, at han fremover (méske)
ikke mere fungere som et “kriminelt knudepunkt”. Som
Lippert-Rasmussen papeger, kan det ogsd siges sadan, at
begrundelse for straf ligger i de darlige konsekvenser, det vil
have ikke at opretholde et straffesystem.

Jeg er derfor ogsa enig med Lippert-Rasmussen i, at
tvaervidenskabelighed ogsd kunne findes mellem en
deterministisk retsvidenskab og en deterministisk psykologi.
Lippert-Rasmussen leeser mig imidlertid ogsa fint, nar han
tilfajer, at jeg nok vil mene, at der bare er den hage ved det, at
vores teori i s fald ville veere falsk. En sand teori — en
antropologisk grundmodel der identificerer den menneskelige
virkelighed korrekt — kan ikke komme uden om den frie
vilje.’

Her stiller Lippert-Rasmussen sd med, hvad jeg vil
kalde en afprgvning af den antropologiske grundmodels
holdbarhed og forudsaetninger. For ham star det nemlig ikke
klart, hvorfor handlingsintentionelle forklaringer er uforenelig
med determinismen. Eller hvis jeg skal formulere det pé& en
mere egensindig made: Det star ikke klart, hvorfor den
antropologiske grundmodel er bygget op omkring (vertikale)
forklaringsprincipper, der forudsetter den frie vilje; forklarer
menneskelige handlinger som frit villede i betydningen
dobbeltdynamisk bestemt pd en bade organiseret og
konstitueret made.

Determinismen indeholder den pastand, siger Lippert-
Rasmussen, at der, givet naturlovene og et set
initialbetingelser, kun findes én fysisk mulig fremtid. Stjeler
han derfor en cykel, sa var denne akt determineret — han kunne
ikke havde gjort noget andet (se ogsa targetartiklen p 29f). |
targetartiklen, og andre steder, har jeg kaldt denne
determinisme, der ikke henviser til andet end naturlove,
initialbetingelser og kausale &rsags-virknings-sammenhange,
for den harde determinisme. Ifglge denne hérde determinisme

7 Bemark, at ndr jeg netop veelger at bruge termen “knudepunkt” om
de sociale aktgrer i den blgde determinismes perspektiv, sa er det for
at markere den superabstrakthed, der ligger i forstdelsen — svarende til
den abstrakthed, der ligger i den mekaniske fysiks begreb om
“tyngdepunkter”, hvor al legemlighed er bortabstraheret. Ligesom
abstraktionen i fysikken giver den fordel, at det bliver nemt at "regne
pa beveegelserne”, sd giver den blgde determinismes abstraktioner
ogsa den fordel, at det bliver ”“nemt” at administrere
socialmekanikken”. Ikke desto mindre ma vi aldrig glemme, at den
blgde determinisme, og begrebet om “knudepunkt” lader en hel
verden af konkrete bestemmelser ved det menneskelige ude af
billedet. Vi ma heller aldrig glemme at psykologiske betragtninger,
moralske betragtninger og retfeerdighedsbetragtninger i den blade
determinisme derved antager en grovkornethed, der naermer sig
karikaturens. Se ogsa kommentar til Schultz.

ma man resonere saledes: da hverken naturlovene,
initialbetingelserne (herunder de forudgaende arsagskeeder der
farte frem til eksistensen af verden, mennesker, cykler, social
ordninger der gar visse handlinger til tyveri etc.) er op til ham,
s er det heller ikke op til ham, om han vil stjele cyklen.
Sadan som verden er, og sddan som verdenshistorien i
almindelighed og hans egen livshistorie i serdeleshed indtil nu
har udformet sig, kunne han ganske enkelt ikke have gjort
noget andet end lige netop dette. Fatalistisk kunne man tilfgje:
det har veeret bestemt siden tidernes morgen, skrevet ind i
universets ”Store Blueprint” eller "ReadOnlyMemory”.

Den version af determinismen, som jeg kalder den
blgde determinisme, tilfgjer nogle ekstra bestemmelser. For
mig at se er det denne version af determinismen, man kan
forsgge sig med i juridiske sammenhznge, hvor man sgger en
forenelighed med andre deterministiske videnskabelige
betragtninger (som f.eks. deterministisk psykologi og
sociologi). For mig at se er det ogsé en sadan®® blgd version af
determinismen, der ligger til grund, nar Lippert-Rasmussen
siger, at den faktisk seetter os i stand til at frasortere den art af
akter, hvor han tog cyklen i den tro, at det var hans egen, eller
den art af akter, hvor han stjal den i et anfald af kleptomani.

Den blgde version af determinismen tilfgjer den
yderligere anskuelse at personen (in casu gerningsmanden) er
et knudepunkt for de dynamiske kreefter (af enhver art: fysiske,
biologiske, sociale, psykologiske), der historisk samler sig i og
med hans handling. Den blgde determinisme siger, at netop
han (som biologisk organisme med en psyke) i netop denne
situation udger det knudepunkt, hvori alle disse samvirkende
kreefter kan realisere sig i netop denne akt. Derfor giver det
mening at udpege netop ham til gerningsmand, ogsa selvom
der er en hel verden af uafhangigt eksisterende naturlove og
forudgaende initialbetingelser uden hvilke, han slet ikke kunne
have handlet. Den blgde determinisme tilfgjer endnu en
bestemmelse, nemlig omkring kvaliteten af personen som et
sddant knudepunkt, og som Lippert-Rasmussen ogsé refererer
til. Han skal veere et velinformeret og velfungerende
knudepunkt: vi undskylder ham, hvis han pd grund af
kognitive mangler, psykisk sygdom etc. ikke var i stand til at
veere et fornuftige knudepunkt og derfor ikke kunne samle de
handlingsdynamiske krefter pa en optimal og fornuftig made.
Man kan sige: et ’bgr™ forudsztter et kan”.*®

S&: - givet disse yderligere overvejelser og
bestemmelser af blgdt deterministisk art — sparger Lippert-
Rasmussen (p 91), hvorfor selvbevidst reflekterede og
besluttede handlinger ikke skulle kunne veere styret af
naturlovmassigheder (mine fremhavninger), og tilfgjer: Selv
om vi oplever os som nogen, der ikke er underlagt kausale

8 |ippert-Rasmussen anfarer ganske vist en skepsis over for blad
determinisme, men maske sigter han her til en lidt anden version end
den jeg her bestemmer som blgd.

1% Den blgde determinismes strategi er traditionelt at skelne mellem de
“knudepunkter”, der er optimale, dvs fri for indre skader, psykologisk
tvang, dysfunktionaliteter etc. og derfor netop tilregnelige — og sé de
“knudepunkter” der ikke er saledes optimale og derfor ikke
tilregnelige. Effektiv socialmekanik! Men menneskeligt forstandigt?
Bestemt nej!
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lovmassigheder, sd betyder det jo ikke, at vi ikke i
virkeligheden alligevel er det®.

Min pastand er, at der findes handlingsfeenomener,
som kraever en mere avancerede forklaringsméde end dem, der
baserer sig p& determinismen i dens hérde og blgde version (se
ogsd Replik 1). Hertil skal imidlertid bemarkes, at
begrundelsen herfor gér ud over, hvad der projektet i
targetartiklen. Jeg har som sagt gjort mere grundig rede for
den antropologiske grundmodel andetsteds. Projektet med
targetartiklen var ikke at begrunde den antropologiske
grundmodel med faenomener udpeget af retsvidenskaben.
Projektet var at udvikle den art af vidensbefordring, der ligger
i at indgd i et agte tvaervidenskabeligt forhold. Men lad mig
alligevel kort sige noget, om hvorfor den harde og blgde
determinisme ikke er tilstreekkelig, og hvilken art af lgsning,
jeg peger pa, nemlig en lgsning som ikke afviser
determinismen (sddan som Lippert-Rasmussen synes at laese
mig), men ophever den i en mere kompleks forklaringsmodel,
med dens horisontale og vertikale dimension®’. Jeg prever pd
en lidt anden made, at sige det samme som jeg siger i
targetartiklen side 24-26

e  Ser vi alene pa den horisontale dimension i biologiske
organismers omverdensforbindelser, sa kunne den blgde
determinisme for s vidt godt vare en tilstreekkelig
forklaringsmade. Eller: | dette perspektiv far vi alligevel
ikke gje pa fenomener, der krever en anderledes
forklaringsméade.

e  Men i det rette perspektiv er der mere at fa gje pa i
omverdensforbindelserne end som sd — og mere end den
blgde determinisme har forklaringskraft til at handtere.
Vi far gje pa omverdensforbindelser (i meget spaed form
hos primater s som bonoboer og selvfalgelig meget
mere udfoldet — i individuelt varierende grad — hos
menneskene), hvor det ikke er tilstreekkeligt blot at sige,
at de har form af en rettethed mod/af verden. Vi far gje
pa omverdensforbindelser, som ikke bare er umiddelbart

% Dennett — (Dennett, D. C. (1984): Elbow room. The varieties of free
will worth wanting. Oxford. Clarendon Press.) — underbygger denne
sidste pointe med den betragtning, at det jo kunne vere, at det i
virkeligheden i blgdt deterministisk forstand er smart, at vi lider under
den illusion, at vi er frit villende! Dennett mener f.eks.,< at det kunne
veere, at en avanceret robot, der fungerer pad grundlag af et st
instruktioner, herunder instruktioner om pa grundlag af erfaringer at
finjustere de givne instruktioner eller udvikle nye instruktioner, maske
i virkeligheden ville fungere endnu bedre, hvis der ogsa var et sat
instruktioner, der fik den til at opleve, at den handlede af egen fri vilje.
Hvis den havde et overordnet program, efter hvilket den fungerede
ved at tage udgangspunkt i, at den var et knudepunkt, et ’jeg’ der
kunne treeffe valg, optimere sig, udvikle sig etc. Maske, sparger
Dennett, er det pd samme made med vores tro pa en fri vilje: med
dette selvbedrag om fri vilje fungerer vi bedre, som de determinerede
vaesener vi i bund og grund er, foreslar Dennett. (Se ogsé Bertelsen, P.
(2000): Antropologisk Psykologi. En almenpsykologisk opfattelse af
den frie vilje, bevidstheden og selvet. Frydenlund Grafisk, KBH.).

2 Bemark altsd at jeg plaederer for en ophavning (forlade
modsatningsniveauet til fordel for synteseniveauet) af dikotomien
mellem determinisme og fri vilje. Altsa en strategi i bedste Hegeliansk
stil — uden at det dog ger projektet Hegeliansk, vil jeg for en
sikkerheds skyld tilfgje!

situerede, men som er indlejret i og rettet af noget, der
reekker videre, nemlig tilveerelsesprojekter: mader at give
enhver af sine omverdensforbindelse en
tilveerelsesformende retning (individuelt mere eller
mindre udviklet og mere eller mindre bevidst
artikuleret). Hver af vore aktuelt situerede
omverdensforbindelser er organiseret af os i og med
vore tilveerelsesprojekter. En organisering som ikke
kommer ud af den bl& luft som ren fornuft, men som
altid pa dobbeltdynamisk vis er konstitueret af netop de
omverdensforbindelser som organiseres. Dette fattes
ikke med en blot blgdt deterministisk forklaringsstrategi
i et rent horisontalt perspektiv. Vi ma anlegge et
vertikalt perspektiv. og operere med nedadrettet
organisering, eller om man vil, nedadrettet kausalitet.

e At vore omverdensforbindelser er af en sadan art
udelukker ikke den blgde determinisme eller den
kendsgerning at omverdensforbindelser eksisterer i
overensstemmelse med naturlovene. Men det ophever
dem i den vertikale forklaringsmade, der baserer sig pa
at vore konstitutionelle omverdensforbindelser altid ogséa
er (selv-)organiserede i betydningen: op til os selv.

e  Eller kort og godt: vi er rettet mod/af rettetheden (andres
sdvel som egen). Den frie vilje ligger precist i denne
nedadrettede selvorganisering (som ingenlunde er ren
fornuftvirksomhed og som tillige er situeret og
konstitueret.

e  Dette fattes ikke med en ren blgd determinisme. Men
den blgde determinisme kan findes i en ophavet form i
den antropologiske grundmodel, nemlig som den
opadrettede konstitutive forklaringsmade.

Lippert-Rasmussen henviser til, at noget, som kan forklares
handlingsintentionelt godt ogsd kan veare styret af
naturlovmassigheder. Den pastand, der ligger i den
antropologiske grundmodel, er: Javist! Men kun for s vidt at
det er naturlovmaessigheder, som ikke kommer til eksistens pa
det mest elementere partikelniveau, og ikke blot virker
opadrettet kausale, men som farst kommer til eksistens i en
hgjorganiseret verden, og da som lovmassigheder for de
nedadrettede kausale forbindelser. Og mere radikalt: den
antropologiske grundmodel géar ret beset mod at afdakke
grundlove for hgjtorganiserede intentionelle
omverdensforbindelser.??

2 Bickhard siger det sidan: ”Der er en stark trang til at konkludere, at
al virkelig kausalitet kun forekommer pa mikroniveauet, som s& ogsa
opfattes som det eneste reale niveau (med alt andet — f.eks. hardhed,
kulde, tyngde, levendehed etc som blot epifeenomenale). Men partikler
er ikke den ultimative realitet — der er ogsé kvantumfelter. Kvantum
felt teori giver et meget anderledes billede af verden end mikro-
partikel mekanik. I kvantum felt teori er alt organiseret som processer.
[eller: alt er i forbundethed og resonans, min tilfgjelse PB]. Kvantum
felter har ingen ultimativ selvstendig eksistens. Kvantum felter er
processer, og kan kun eksistere i forskellige mgnstre. Derfor kan man
ikke reducere til et ultimativt nederste niveau. [Der er ingen ultimativ
essens der kausalt bevirker alt andet — alt er givet i resonante
dynamiske forbundetheder. Alt er organiseringer, min tilfgjelse PB].
Bickhard, M with Campbell, D.T. (2000): Emergence. In: Baggh
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Den praktiske fornuft. Ogsé Lippert-Rasmussen er (lige som
Brinkmann) inde om den praktiske fornuft. Han siger, at jeg
langt hen ad vejen synes at vare enig i Kants opfattelse af den
praktiske fornuft, hvorefter han kort diskuterer indvendinger,
der kan rejses mod Kant. Han slutter af med en god og
velkommen pointe, som jeg vil vende tilbage til. Men farst
endnu en gang om mig og Kant.

Jeg har det lidt som en ker kollega, der for ar tilbage
“kom til” i sin forskning at benytte en jungiansk terminologi
til et af sine begreber, nemlig "arketyper”, hvorefter han méatte
gere en del i at forholde sig til kritiske indvendinger mod
Jungs psykologi. Han har nu valgt at bruge en anden
terminologi. Jeg kunne overveje, om jeg skulle lade veere med
at bruge termen “den praktiske fornuft”. Det ville veere
argerligt at give afkald pa denne term. Den er meget sigende.
Men i hvilket omfang ligner mit bagvedliggende begreb sa det
begreb, Kant lagde i termen? Hos Kant er der i al fald er to
principper, der udger kernen i den praktiske fornuft, nemlig
pligten og friheden. Hos mig er det tilsvarende (men ikke
identisk) bindingen og den frie vilje. Men herfra skilles vore
veje ogsa for alvor. Jeg siger jo, at hele gvelsen er at ophaeve
det kantianske split mellem praktisk fornuft og teoretisk
fornuft. | al fald er denne ophavelse en forudsetning (1) for
tveervidenskabelige projekter mellem psykologien og de
fagomrader, der serligt beskeftiger sig med den praktiske
fornufts domene, og (2) for at psykologien i det hele taget
(med realismen i behold) skal kunne oppe sig og handle om
centrale forhold i den menneskelige tilverelse.

Den antropologiske grundmodel kan saledes i denne
sammenhang siges at vaere udtryk for, at jeg ikke accepterer
skellet mellem praktisk og teoretisk fornuft. Jeg accepterer
ikke, at vores moralske rettethed har sine egne frit sveevende
og ikkekonstituerede principper. Jeg er enig med Kant i, at vi
ikke kan basere moralen og moralske principper i vore (sare
menneskelige) behov, gnsker og tilbgjeligheder og i den
forstand. Det farer kun til individualistisk vilkérlighed (jeg kan
have snart det ene, snart det andet behov — og det er langt fra
sikkert at det ligner dine behov og dine svingninger) og
dobbeltmoral (én moral for mig ud fra mine tilbgjeligheder —
en anden moral for jer andre, ogsa ud fra mine
tilbgjeligheder). Moralen ma veere udtryk for noget andet og
mere “sublimt”, nemlig fornuften. S& vidt sa godt. Men Kant
mener noget ganske andet med, at denne fornuft skal veere
praktisk, end jeg ger — se hertil Replik I.

| targetartiklen definerer jeg min version af et
ikkekantiansk begreb om den praktiske fornuft séledes, at vore
overordnede handlemade, vores virksomhed som s&dan, er
praktisk fornuftig, nar den som tilveerelsesprojekt er rettet
mod/af menneskelig sameksistens. Underforstaet: vores
sameksistens som den konstitutionelle
omverdensforbundethed uden hvilken vi ganske enkelt ikke
kunne eksistere som menneskelige vasener.

o Jeg vil haevde, at det, der sikrer, at vores moral ikke er
individualistisk vilkarlig, tilfeldig socialkonstruktion

Andersen, P et al (2000): Downward Causation. Aarhus University
Press.

og/eller dobbeltmoralsk, er, at den (1) horisontalt altid
0gsa er rettet af reale sameksistente rammebetingelser og
veerdier og (2) vertikalt altid ogsa er konstitueret af reale
sameksistente forbundetheder. Det sublime ved os er, at
vi imidlertid ikke bare pa deterministisk vis er “rettet af”
og “konstitueret af”. Vi retter os ogsd som aktgrer mod
sameksistens. Vi videreudvikler og nyskaber i
feellesskab. Vi retter os ogsd som etisk reflekterende
veasener nedad mod vores konstitutionelle
forbundetheder - og  organiserer  dem i
tilveerelsesprojekter, der er op til 0s.

. Kant vil havde, at de principper, der ligger i den
praktiske  fornuft, ikke kan identificeres og
videnskabeligt begrebsliggeres p& denne made. Den
praktiske fornuft har sine egne principper, som hverken
er konstituerede i eller rettede af omverdensforhold.
Tveertimod bestar de i nogle i sig selv eksisterende ideale
principper, der giver os nogle ideer om, hvordan vi bar
handle. Disse principper harer ikke til i den reale verden,
som vi kan studere med videnskabens teoretiske fornuft.
For sa vidt kan man ogsa sige, at principperne ikke er
forankret i realitetens verden. De er frit svaevende
forankret i deres eget logos, ifglge Kant.

Der er altsa afgerende forskel! Det er forskellen mellem
realisme og idealisme, mellem monisme og dualisme. Til
uddybning, se Replik I.

Lippert-Rasmussen spgrger om, hvorvidt det centrale
spargsmal, jeg rejser om eagte tveerfaglighed, skulle besvares
anderledes, hvis man accepterer en ikke-kantiansk opfattelse
af den praktiske fornuft? Hertil kan jeg s& med et glimt i gjet
vel sige, nzh, i al fald ikke i den udstrekning at den
antropologiske grundmodel jo netop inkluderer en sadan ikke-
kantiansk opfattelse af den praktiske fornuft.

Og nu til Lippert-Rasmussens gode pointe. Han siger,
at jeg bar hilse det velkomment, at mine resultater omkring
tveerfaglighed ikke er bundet op pa et bestemt syn pa praktisk
rationalitet — fordi det betyder at de er robuste over for
spgrgsmalet om preecist hvori den praktiske fornuft bestar.
Nemlig! Jeg kan kun bekreftende tilfgje, at et barende princip
i den antropologiske grundmodel er, at formulere den som en
teoretisk forklaringsmodel, der ikke baserer sig pa og er gjort
afheengig af et konkretiserende katalog over, hvad der sa
nermere bestemt er de verdier, der udger den aktuelle
tilveerelsesform vi er rettet mod/af. Som jeg var inde pa i min
replik til Engelsted, viser han pa overbevisende made, at det
iseer er handelens kulturhistorie, der har skabt de mest sublime
mulighedsbetingelser i den verdenshistorie, der indtil nu er
gennemlgbet. Men det er ikke ensbetydende med, at den
antropologiske grundmodels forklaringsméade (og implicitte
menneskesyn) kun har sin gyldighed i en handelskultur med
de og de specifikke veerdier, eller at mennesker kun kan
udvikle ogleller fortsat bevare den art af menneskelighed
kendetegnet ved rettetheden mod/af rettetheden i en kultur
givet ved handelskulturens verdier for sameksistens. Den
antropologiske grundmodel forsgger virkelig at veere almen —
at finde frem til psykens naturlove, om man vil.

Retferdighed. Lippert-Rasmussen siger, at det ikke star helt
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klart, om jeg mener, at det er af Kants
universaliserbarhedskrav eller mere direkte af sameksistensen,
det falger, at en handling er praktisk fornuftig, nar den pa en
gang er organiseret og konstitueret af sameksistens-mal.

Jeg synes nu nok, at svaret ligger i target-artiklens
bestemmelse af handlingsforbundethederne som intentionelle,
og papegningen af denne intentionelle forbundethed som
almenmenneskelig. Som sadan er forbundetheden og en
praktiske fornuft, der hviler herpd, situeret i vores
sameksistens og samtidig hermed universel. Med andre ord:
jeg ser ikke spargsmalet om universalitet og sameksistens som
modstillet hinanden. | Replik | har jeg forsggt at vise, hvordan
den antropologiske grundmodel ophaver denne modstilling.

Lippert-Rasmussen  stiller et tankevakkende
spargsmél: Hvis man kun i moderat grad bidrager til
konstituering af det sameksistente, er handlingen sa rationel?
Ja, vil jeg sige, sa rationel som man nu kan vere, givet hvad
man rent faktisk er i stand til at yde - efter at man eventuelt
har skullet slds med bade indre og ydre modstand mod at yde
sit bedste i den retning (se ogsa replik til Kappe). Der er flere
lag i Lippert-Rasmussens spgrgsmal, men et af dem kan i al
fald besvares sadan. Ifglge et kantiansk kategorisk imperativ
(if. note 8, p 141 i Replik 1) er den praktiske fornuft vel
"alttilsideseettende”. Der er ingen mellemveje, ingen slappe
valgmuligheder. Det er ens pligt (jf. taksonomi Il i replik 1) at
yde, hvad sameksistensens kreever. Samtidig var netop ogsa
Kant opmarksom p& at et "bgr" forudsetter et "kan".
Sameksistens og dermed den praktiske fornuft bestér ikke deri,
at vi forlanger det umulige af hinanden. Den selvopofrende og
hensynslgse pligt er en absurditet. Dette indfanges ogsa af den
antropologiske grundmodel, nar den netop ikke blot opererer
med et Kkategorisk imperativt ovenfra og ned. Vores
nedadrettet bindende organisering er altid ogsd opadrettet
organiseret af, hvad vi kan.

Den anden overvejelse Lippert-Rasmussen ger sig
omkring retfeerdighed er, at vi ikke a priori kan udelukke den
mulighed, at den bedst begrundede teori om retfeerdighed er
en, som vi kun kontingent er motiveret til at falge. Som jeg
leeser Lippert-Rasmussen, sd henviser han til Hobbesiansk
kontraktteori som et eksempel pa et grundlag, som ikke er
implicit forbundet med vort vaesen, men som vi moralsk
intuitivt kan indse fornuften i at forholde os til.

Jeg kan igen henvise til Replik I, taksonomi | hvor
Hobbes er placeret diametralt modsat den antropologiske
grundmodel. | den antropologiske grundmodels position tales
der ikke om kontingens i vores motiv til at felge en
retfeerdighedsteori. Der er heller intet kontingent ved
retfeerdigheden.

Retferdighed bestemmes i targetartiklen pa tre
niveauer: universelt som sameksistensskabende, -bevarende
og -videreudviklende. Endvidere ved almenmenneskelige
konstitutive/organiserende forhold i sameksistensen. Og
endelig ved det individuelt menneskelige i sameksistensen. |
alle tre tilfelde, men med forskellige grader af abstraktion fra
det individuelle og personlige, er retfeerdighed bestemt ved
rettetheden mod/af den rettethed (de artefakter/institutioner
som udger vores sameksistens, og som berer den
menneskelige  rettethed i sig og som kalder pd den
menneskelige rettethed, jf. Replik I).

Nar sameksistensen er kernen i vores menneskelighed,
sd udelukkes fordelsfunktionalitet (herunder hobbesianske
kontraktteorier) fra domanet for egentlige
retfeerdighedsbetragtninger.

Derfor kan forkastelsen af den hobbesianske teori
heller ikke fare til en forkastelse af den antropologiske
grundmodel. Tveertimod, kunne man sige. (Se Replik I,
Taksonomi nr. 1).

Charlotte Mathiassen

Charlotte Mathiassen er i gang med et ph.d.-projekt, hvor
hun undersgger fangers oplevelse og farstepersonperspektiv,
og de projekter de har for med deres tilveerelse. Det er derfor
velkomment ogsa at fa et kommentar fra en psykolog, der helt
konkret er involveret i praktiske problemstillinger omkring
psykologi og retsvidenskab. Hun fremhaver ligesom Dalberg-
Larsen, at spgrgsmalet om tvarvidenskabelighed ma
forankres i konkrete sammenhange. Som jeg har svaret
Dalberg-Larsen, er jeg ikke uenig i dette — pa den anden side
er det ikke et argument imod ogsa at lade de konkrete
bestraebelser og de alment teoretiserende bestraebelser indgd i
en gensidigt lgftende dialog.

Mathiassen siger, at hun med sin kommentar nok
(kun) snitter periferien af mine tvervidenskabelige
bestraebelser. Ingenlunde. Jeg synes at hun fremsatter en helt
central problemstilling. En af beveeggrundene bag mit
tveervidenskabelige projekt er jo, at lade den antropologiske
grundmodel, der har sit udspring i det psykologiske domane
udfordre af problemstillinger fra andre domaner, der sammen
med psykologien har det samme stgrre antropologiske
domane som genstand, nemlig det serligt menneskelige. At
der overhovedet kan vere tale om udfordring, kommer sig af,
at det forskellige videnskaber naermer sig det faelles domane
med forskellige erkendelsesmassige og praktiske interesser
samt med forskellige metoder. De udfordringer, jeg seger, kan
formuleres sadan: Hvis den antropologiske grundmodel skal
veere en almen model om det menneskelige, sd ma den kunne
rumme disse udfordringer uden at forlade psykologien, men
tveertimod ophave den pa tvarvidenskabelig vis.

I kommentaren fra Mathiassen er udfordringen
formuleret som et dilemma fra den konkrete psykologpraksis.

Det problem, Mathiassen papeger, er, at psykologen
(hhv. psykiaterens) pa den ene side er ekspert for systemet og
pa den anden side ekspert for fangen (se ogsa replik til Kgppe,
Schultz og Tgnnesvang).

At vare psykolog-ekspert for retten er at vere
underlagt den dagsorden og de definitioner, som rets- og
straffesystemet seetter. Det er, siger Mathiassen, at deltage i en
samfundsbeskyttende praksis, at vare assistent for et andet
system og medvirke til at underbygge dette systems
beslutninger, og herved ogsd med risiko for at cementere
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fangens selvforstdelse som sat uden for?® den menneskelige
sameksistens.

At veare psykolog-ekspert for fangen er, siger
Mathiassen, at yde omsorg, at mildne de uhensigtsmassige
negative psykosociale konsekvenser af selve straffen, at
medvirke til at afsoningen bliver fornuftig, human og
indholdsrig, at udvikle trivsel, hab og et tilvaerelsesprojekt for
fremtiden.

Mathiassen henviser i den sammenhang ogsa til dette
at indtage fangens perspektiv. Hovedparten af fangerne,
beskriver Mathiassen, har et perspektiv, som selv siger, at
deres handlinger béde moralsk og retslige er uacceptable.
Derfor vil (nogle af) disse informanter gerne tage deres straf!
Men de kan ikke acceptere den fremmedggrende
diagnosticering fra psykologen/psykiaterens som ekspert for
systemet.

Sker der en sammenblanding af disse perspektiver og
den hermed forbundne virksomhed, sd har vi et moralsk
problem. Jeg forstd Mathiassen sadan, at sd bliver det
uigennemskueligt for fangen, hvem han/hun sidder over for:
Systemets eller fangernes ekspert? Er det psykologen, der
medvirker til straffeprocessen og cementere fremmedgarelsen,
eller er det psykologen, der medvirker til omsorg og
udvikling? Det bliver tilsvarende uigennemskueligt for
psykologen selv, ud fra hvilket rationale man sa handler, og
hvilket perspektiv man indtager.

Der ser ud til at vere en modsztning: Enten ma
psykologen indtage systemets eller fangens perspektiv. | al
fald én ting ad gangen - direkte sammenblanding i den
konkrete handling kan ikke gé an.

Mathiassen ser det ogsd som et dilemma for
psykologen. Men er det nu ogsa det? Er det nu ogsa sadan, at
psykologen ma kempe med to uforenelige faglige
perspektiver, med hver sit rationale? Er der ikke noget
ravruskende galt, sparger jeg, med hele vores antropologiske
evne til perspektivtagning og praksisudgvelse, hvis det
anliggende, der gealder det almenmenneskelige og den
menneskelige sameksistens, fremstar pa den made? Jeg vil
mene at psykologen farst og fremmest skal forholde sig kritisk
og konfronterende®. Videnskab, ogsé videnskabeligt baseret
praksis som den psykologiske professionsudgvelse er, skal
forst og fremmest veere kritisk i allerbedste metodiske

% Og at veere sat uden for, at vaere udsat er fatalt for det menneskelige
tilvaerelsesprojekt, hvilket jeg bade teoretiske og i psykoterapeutisk
praksis har arbejdet en del med. Se hertil Bertelsen, P. (1994a):
Tilveerelsesprojektet. Det menneskeliges niveauer belyst i den

terapeutiske proces. Dansk psykologisk forlag. Specielt kapitel 5.

24 Med mindre vi har med typer af psykiske
problematikker ~ at  gare, hvor  en
konfronterende strategi er kontraindikeret —
f.eks. ved narcissistiske
personlighedsforstyrrelser ~ og  borderline
personligheder. Men det harer til i en teknisk
terapeutisk diskussion og @ndrer intet ved den
pointe, jeg @nsker at fremseette

forstand. Ikke for at stille sig pé tveers og rive ned eller brokke
sig, men for at afdekke problemstillinger, udvikle og bygge
op. Psykologen skal i den forstand veere kritisk over for bade
systemets perspektiv og den enkelte fanges perspektiv.

Fangen har udfert retslig og moralsk forkerte
handlinger, og dét bar fangen ganske enkelt selv veere kritisk
over for, i det omfang det var destruktivt over for det
feellesmenneskelige grundlag og de moralske kendsgerninger
om/i vores sameksistens. | det omfang fangen ikke selv er
kritisk, ma psykologen efter min bedste overbevisning vare
“vikarierende kritisk”, indtil fangen kan tilegne sig denne
grundkritik som selvkritik. Denne grundkritiske holdning
forhindrer ikke, at psykologen ser handlingen i lyset af det
kaentrede tilvaerelsesprojekt, der evt. giver mening til og
psykologisk giver forklaring til den forkerte handling. Den
grundkritiske holdning giver imidlertid moralsk mening til og
retning for psykologens arbejde. Iser hvis selvbedrag,
efterrationaliseringer, etc. fra fangens side skal konfronteres,
og is&r hvis det for psykologen drejer sig om med et eller
andet omfang af paternalisme at fere fangen ind i den
“naermeste udviklingszone” i retning af at opbygge sit

fremtidige  tilveerelsesprojekt  pd den  menneskelige
sameksistens’ grund.
Lige s& kritisk — i videnskabelig forstand — ma

psykologen naturligvis forholde sig over for systemet. Ikke
mindst nar han eller hun rekvireres som assistent. Iser kritisk
over for en assisterende psykologi og en retsvidenskab, der
endnu kun er i stand til at forholde sig til de dybe
menneskelige og samfundsmassige problemer, som kriminelle
handlinger er udtryk for, med fremmedggrende diagnoser, der
ikke har meget anden mening end at give redskab til
administrativ  sortering i nogle grove behandlings- og
straffebunker.

Farst og fremmest skal psykologen maske veere kritisk
— i videnskabelig forstand — over for den samfundsmassige
praksis og den mangel pa videnskabelig indsigt i det
menneskelige, som danner grund for, at der opstar splittede
perspektiver og dilemmaer! Forholde sig kritisk over for en
“klodset” praksis og en mangelfuld antropologi (bag hhv.
retsvidenskab og psykologi), der overhovedet lader det ende i
en konflikt, hvor systemets, psykologens og fangens
perspektiver alle er i modstrid med hinanden. Jeg er ikke blind
for, at forskellige magtinteresser er pa spil. Men jeg kan ikke
acceptere antropologier, der gar systemets folk, psykologer og
fanger til forskellige vaesener, der skulle eksistere p& grundlag
af hver deres s&t af fundamentale eksistensgivende moralske
kendsgerninger.

Nar jeg taler om en tveervidenskabelig antropologi er
det ogsa med sigte pd netop at ophave disse modsatninger.
Jeg deler ikke Mathiassens skepsis: jeg mener netop, at svaret
ma ligge i at udvikle en tveervidenskabelig antropologisk
grundmodel, der ophaver de modsetninger, vi reelt har nu,
mellem psykologien og retssystemet. Jeg har peget pa,
hvordan denne opheavelse mé finde sted ved at basere vores
forstelse af det menneskelige som situeret i den
sameksistente tilvaerelsesform.

Lad os se pa det i det perspektiv, hvor de fleste
psykologer sikkert helst og lettest identificerer sig selv,
nemlig i omsorgsudgvelsen og i forholdet til fangens
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perspektiv. Sadan som den antropologiske grundmodel
skildrer forholdet, kan vi som psykologer se&tte os ind i
fangens perspektiv ved at indga i forhold pa tre niveauer (se
targetartiklen p 31). Se hertil i gvrigt ogsa Replik 1.

Forholdet farsteperson-andenpersonperspektivet (1pp-
2pp) er et helt konkret og personligt jeg-du forhold.
Formodentlig er det den art af perspektivtagning, de fleste
praktiserende terapeuter umiddelbart identificerer deres virke
med. Et forhold hvor psykologen forholder sig til dette helt
konkrete menneske, og for sa vidt den helt konkrete made
hans/hendes hidtidige tilvaerelsesprojekt er keentret pa. | denne
sammenhang har det kritiske virke form af konfrontation,
f.eks. i forhold til selvbedrag, modstand, mangelfuld indsigt
etc.

Allerede i forholdet mellem klientens
farstepersonperspektiv og den generaliserede anden, vil en
reekke psykologer nok sta af. | al fald dem, der slet ikke kan
acceptere den antropologiske grundmodel og projektet om at
fa psykologien til at oppe sig, sd den ogsd omfatter den
moralske dimension i klientens tilveerelsesprojekt. Man vil
mene, at det aldrig kan vare psykologens opgave at vere
konfronterende og kritisk talergr for den generaliserede anden.
Man vil mene, at det er utidig moraliseren, der ikke hgrer
hjemme i psykolog-arbejde. Forkert siger jeg. Hvis ikke
psykologen kan hjaelpe fangen ind pa en udviklingssti, hvor
fangen selv forstdr og handler pa grundlag af de moralske
dimensioner i sit tilvaerelsesprojekt, sd svigter psykologen
ganske enkelt som psykolog. Hvis det ikke er en premis i hele
det terapeutiske arbejde, at det simpelthen er umenneskeligt at
sld ihjel, og at man forlader sameksistensens grund, hvis man
stjeeler, banker sin kareste, bedrager sine medmennesker etc.
etc., sa er dette terapeutiske arbejde blindt og retningslast i
forhold til, hvad det ogsa i psykologisk henseende ma komme
an pa: at opave og fremelske de menneskelige potentialer.

Endnu sveerere er det nok at acceptere, at psykologen
ogsa ber arbejde med fangen i et farsteperson-tredjeperson
(1pp-3pp) forhold, altsd det helt abstrakte forhold, hvor ikke
en gang det serligt menneskelige udger grundlaget for at
handle; men hvor det er socialiteten som sadan, det drejer sig
om.

Vi kan afslutningsvis ogsd se pa sagen i et kritisk
perspektiv pa afstraffelsen, som er det, den praksis psykologen
treeder ind i forhold til, og i forhold til hvilken, det aktuelle
dilemma Mathiasen skildrer opstar. Dilemmaet er jo blandt
andet betinget af, at vi straffer. Hvorfor ger vi det? Det er
naeppe ngdvendigt, at det er sddan og ikke pd nogen anden
made, at vi skal mgde vore kriminelle medmennesker. Straf
kan have mange grunde: Det kan veere simpel haevntarst ("vi
har lidt pa grund af dig, nu skal du lide mindst lige sa meget”).
Det kan vare banal forebyggende behaviorisme (”det skal nok
lere dig og andre at teenke sig om endnu en gang far | begar
kriminalitet”). Det kan vere en slags retfeerdighedsbetragtning
("du skal i al fald ikke have gevinst af en handling, som har
pafart os tab. Dit tab skal mindst opveje vores”). Eller
begrundelsen kan ligge i realpolitisk samfundsadministrativ
praksis ("hvad sgren skal vi ellers finde pa — det ma i al fald
ikke veere for dyrt”). Grundene til straffende praksis kan veere
mange. Men til disse grunde harer ikke sddanne, der er baseret
pa den tenkning, der ligger i den antropologiske grundmodel.

Straf er neermest pr definition ikke baseret pa sameksistensens
grundlag, og derfor dybest set umoralsk (se hertil ogsd Replik
I om den moralforstdelse, der ligger implicit i den
antropologiske grundmodel). Det kan aldrig basere sig pa en
forstaelse af og moralsk behandling af et menneske, som et
sameksistent vasen, at det udsattes fra sameksistensen
(hvilket er pinefuldt i sig selv) og oven i kebet udsettes for
totur (hvad er straf (1) andet end totur, nar alt kommer til alt?).

Psykologien skal ikke kritiklgst indtage fangens
perspektiv og heller ikke kritiklgst acceptere retssystemets
rationale — det vil simpelthen pr. definition ikke veere ordentlig
videnskab at gare det. Det er min tro, at vi alene ved at indtage
en kritisk position i forhold til selve det krydsfelt Mathiassen
skildrer psykologen, fangen og fengselspersonalet som
bevaegende sig i, kan komme et skridt i retning af at ophaeve
dilemmaet. Dernaest at basere sin kritik pa den grundtzenkning
om rettetheden mod/af rettetheden i vore sameksistente
tilveerelsesformer som den antropologiske grundmodel er et
udtryk for, vil jeg mene, er et yderligere skridt.

Sten Schaumburg-Mdller

Min replik vil i det store og hele fglge Schaumburg-Mullers
fire overskrifter.

En ikke-kausal forklaringsmodel: forklaring og forstaelse.
Schaumburg-Maller skriver (p 107), at han umiddelbart har
sveert ved at tro, at den antropologiske grundmodel skulle
veere den farste og eneste ikke-kausale model, og han navner,
at der ikke er referencer til andre teorier. Det er korrekt, at det
ikke er den farste ikke-kausale model. Sadanne er psykologien
fuld af. Men den srlige made, som jeg forbinder en
hierarkisk eller organisationsdynamisk logik (ovenfra-og-
ned/nedefra-og-op) med intentionalitetens logik (udefra-og-
ind/indefra-og-ud), har rent faktisk ikke paralleller i
psykologien.

Videre anfgrer Schaumburg-Muller (p 107), at han har
sveert ved at se, hvordan den kan anvendes i (rets-)praksis. Det
medgiver jeg gerne. Forholdet mellem grundforskning og
anvendelsesorienteret forskning er altid vanskeligt (se ogsa
svar til Dalberg-Larsen, Kgppe og Mathiassen). Det er et
gensidigt forhold. De almene modeller konstitueres pa den ene
side af praktiske problemer og den anvendelsesorienterede
viden. Dén trafik er den umiddelbart nemmeste — og i farste
omgang ogsa den centrale, med henblik pa at sikre sig, at de
almenggrende  bestreebelser  ikke bliver til luftige
leenestolsspekulationer. Den modsatte trafik, gangen fra
almene modeller til den konkrete anvendelse er altid sveer,
men det kan aldrig vare diskvalificerende for
grundforskningsbestrabelsen som sadan, at de
anvendelsesorienterede aspekter ikke umiddelbart kan indses.

Endelig undrer Schaumburg-Mdller sig i denne
sammenhang over min (s godt som) konsekvente brug af
forklarings-termen, og at jeg ikke setter forholdet mellem
forklaring og forstdelse til diskussion. Det er nu ikke helt
rigtig, at selve grundproblematikken omkring forklaring og
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forstéelse ikke er sat til diskussion. For det farste ligger der jo
en implicit behandling af den problemstilling i og med min
afvisning af Kants erkendelsesteoretiske split. For det andet
behandles problemstillingen ogsa implicit i den sondring, jeg
foretager mellem forklaringstyperne: kausal forklaring,
funktionel forklaring og intentionel forklaring, og dermed
ligger problemstillingen omkring forklaring og forstaelse
implicit i hele min behandling af den antropologiske
grundmodel som er baseret pa intentionalitetsforklaringer. Nar
Schaumburg-Miiller (p 107) anfarer eksemplet med, at man
kan forklare, hvordan en arm bevager sig op; men at man ikke
kan forst, hvorfor en person raekker sin arm i vejret, sa falder
dette eksempel jo fint ind under min distinktion mellem pé den
side de arsags- og funktionalitetsforklaringer, der henviser til
mekaniske og evolutionsbiologiske forhold, og pa den anden
side intentionalitetsforklaringer, der netop henviser til den
rettethed mod/af noget, der ligger i denne handling.

Men det svarer jo for sa vidt ikke pa spgrgsmalet om,
hvorfor jeg taler om forklaringer og ikke bruger en klassisk
sondring mellem forklaring og forstaelse. Det har jeg for sd
vidt gode grunde til, som jeg vil udrede nermere — idet jeg
ogsé medgiver Schaumburg-Miiller at en nermere udredning
(og ikke bare den implicitte begrundelse, der ligger i
targetartiklen) kunne veere pé sin plads.

Den mest almene bestemmelse af, hvad en forklaring
er, er vel, at den er et svar pa, hvorfor noget er, som det er,
og/eller gar som det ger. Man kan s yderlige skelne mellem
rent teoretiske forklaringer, der i en eller anden forstand giver
os sand viden om, hvorfor noget er sddan og ger sadan, og sa
pragmatiske forklaringer eller anvendt videnskabelige
forklaringer, der giver os handleanvisende viden om, hvordan
vi kan fa noget til at veere pa en bestemt made eller gare noget
bestemt.?® | den forstand kan man fint tale om forklaringer, af
bade hvorfor en arm fysiologisk ikke kan lgfte en bestemt
byrde, og hvorfor en person forsgger at lgfte en bestemt
byrde.

Man kan s& som jeg ger i targetartiklen, sondre
mellem forskellige typer af forklaringer: &arsagsforklaringer,
funktionalitetsforklaringer og intentionalitetsforklaringer —
forklaringer der retter sig mod hver deres art af vaeren og
begivenheder?®®.

2 Denne distinktion mellem sand og nyttig
viden er uredt neermere i Bertelsen, P., & Hem,
L. (1986): En overordnet forskningsmodel.
Psyke & Logos, 109-151. Samt: Bertelsen, P.
(2000d). Antropologisk Psykologi - En
almenpsykologisk opfattelse af den frie vilje,
bevidstheden og selvet. Frydenlund Grafisk.
KBH. — Kapitel 1.

%6 Dertil kommer, at man yderligere kan
sondre f.eks. mellem deduktive nomologiske
forklaringer, hvor et fenomen forklares ved at
det at det er konsekvens af en lovmaessighed —

Dilthey fremhavede imidlertid (i anden halvdel af det
19. drhundrede), at vi ma skelne mellem naturvidenskabelige
0g &ndsvidenskabelige faenomener. De farste forklarer vi — de
sidste forstar vi. For Dilthey var der en afgarende forskel, et
split, mellem de naturvidenskabelige fenomener og de
andsvidenskabelige feenomener. Andsvidenskabelige
fenomener er om menneskelige handlinger og iser
handlingsfrembragte artefakter (ikke mindst kunstverker og
tekster), som er meningsfulde. Naturens feenomener er ikke
meningsfyldte, det er kun de fenomener, som er frembragt
som udtryk for vores egen menneskelige mening med at gare
sddan og sadan og frembringe det og det. Det centrale i
andsvidenskabernes genstande (herunder kunst, historie,
religion og ret) er deres meningsfylde, og den fér vi ikke fat i
ved naturvidenskabelige forklaringer. Meningsfylden far vi
kun fat i, ved at forstd den. Og vi kan netop forsta
meningsfylden, fordi meningsfylden i en andsvidenskabelig
genstand er skabt af mennesker, der har givet udtryk for
samme art af andfuldhed som vi selv besidder. Vi kan netop
forholde os indfglende med den samme art af andfuldhed, som
den andsvidenskabelige genstand er udtryk for — hvis ellers vi
befinder os inden for den samme meningsgivende horisont,
som Gadamer ville sige.

For Dilthey var der her tale om et dualistisk split. To
verdener, naturverdenen og andsverdenen, som er helt og
aldeles uafhangige af hinanden.

Som det fremgar af tankegangen i targetartiklen og i
den etiske perspektivering i Replik | baserer den
antropologiske grundmodel sig ikke p& en sadan dualisme.
Iseer i Replik | argumenterer jeg imod den samme art af
skelnen mellem natur og ikkenatur og imod nonnaturalismen,
som ogsa ligger i Diltheys skelnen mellem forklaring og
forstaelse.

Stillet op pa den made er der altsd gode grunde til, at
jeg i targetartiklen alene taler om forklaringer. Derved
demonstreres — i al fald implicit — at der er tale om en
naturalistisk-realistisk tilgang til handlingsf&enomenerne og de
antropologiske fenomener i det hele taget. Menneskelige
handlinger og vore handlingsprodukter skal forstds som
meningsfyldte, ja, men aldrig sdledes, at de er dualistisk
splittet fra verden i gvrigt.

Som det ogsa fremgar af target-artiklens sondringer
mellem forklaringstyper, skal man naturligvis holde sig for
gje, at der findes forskellige niveauer i virkeligheden.

dispositionsforklaringer  der forklarer et
feenomen ved, at det er/ger som det er/ger,
fordi det har en en disposition til dette (eller:
det er /ger ikke ngdvendigvis sadan og sadan,
men har en tendens til det) — motivforklaringer
der forklarer handlingsfeenomener ved deres
motiver. Men disse distinktioner tilfgrer ikke
sondringen mellem arsags-, funktionalitets- og
intentionalitetsforklaringer noget afgarende
nyt.
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Herunder ogsa at der er forskel pd meningslgs og meningsfyldt
virkelighed. Naturalisme/realisme er ikke ensbetydende med,
at alt reduceres til elementere kausale meningslgsheder, der
kan gives arsagsforklaringer.

Hvis man pad en naturalistisk-realistisk baggrund
alligevel gerne vil operere terminologisk med hhv. forklaring
og forstaelse, sa skulle det efter min mening gares ved at sige,
at forstaelse er et specialtilfzelde af forklaring. Forstaelse er da
den seerlige form for forklaring, vi ger brug af, nar vi har med
meningsfyldte fenomener at gere, dvs. menneskelige
handlingsforbundetheder, der har den egenskab, at de er en
organismes rettethed mod/af noget i verden. Forstaelse er den
serlige forklaringsform, der gar brug af metoder, der er i stand
til at identificere netop denne rettethed mod/af noget?’.

Rettetheden finder vi i handlinger, personer og
artefakter (produkter som berer preeg af de intentionelle
handlinger som frembragte dem).

At forklare en handling pa en forstdende méde er at
frembringe viden (enten sand og/eller nyttig viden, se ovenfor)
om den rettethed, der ligger i handlingen. Vi forstar en
handling, nar vi kan sige, hvorfor den er udfgrt. Og det kan vi,
nér vi forklarer den ved dens rettethed mod/af noget.

At forklare en person pa en forstdende made er at

frembringe viden (enten sand og/eller nyttig) om den made,
personen er Konstitutionelt/organiserende rettet mod/af
rettetheden. Savel rettet mod/af sin egen rettethed som mod/af
andres rettethed.
At forklare artefakter pa en forstaende made er at frembringe
viden (enten sand og/eller nyttig) om hvilken menneskelig
rettethed denne artefakt er udtryk for (eller maske skulle man
snarere sig: baere indtryk af). ¢

2| bund og grund kan man pé& en Heidegger-
inspireret made tale om indlevelse her — man
kan ogsa med Wittgenstein tale om at man ger
brug af noget — og man kan gerne med Dilthey
og store dele af psykologien, ikke mindst den
Kliniske psykologi, tale om indfeling eller
empati. Nar blot man husker, at indlevelse og
geren brug af og empati i bund og grund er, at
indtage den samme art af meningsfyldende
handlingsforbundethed, som ligger i/bag den
genstand, man sgger at forstd. Endnu en gang
viser det sig, at der er dybde i begrebet om
rettethed mod/af rettethed: den forstaende
metode er netop en naturalistisk/realistisk
rettethed mod/af rettetheden i den genstand,
man videnskabeligt-metodisk forbinder sig
med.

28 Selve naturalisme/realismen skulle gerne
fremstd i disse formuleringer. Bemaerk nemlig,
at jeg ikke siger at dette at forsta en handling er

| hermeneutikken, fortolknings- eller
forstaelsesvidenskaben skelnes der gerne mellem tre faser i det
videnskabelige arbejde: Den farste fase udgeres af dette at
forstd, den naeste fase bestar i at udleegge og det tredje fase
bestér i at anvende. Denne proces kan ekspliciteres i lyset af
realismen og samtidig give et svar pd Schaumburg-Miillers
spargsmal.

Med forstdelse af et fenomen ger vi brug af den
seerlige form for forklaring, der baserer sig pd metoder, der
kan identificere og teoretisk begrebsliggare rettetheden i dette
feenomen.

at forstd, hvad den udtrykker af hensigter,
folelser, verdier, opfattelser etc. Netop den
made at formulere sig pa ville nemlig i hgj
grad basere sig pa et dualistisk split, hvor vi
opfatter personen som barende rundt pa et
indre andsunivers, som pa en eller anden sa
gives udtryk. Handling skal ifglge den
tenkning, der ligger til grund for den
antropologiske grundmodel altid forstds som
en allerede etableret forbundethed, der pa én
og samme tid er rettet mod den verden, som
den er rettet af. Bemark ogsa, at jeg ikke siger,
at en person skal forstds som et sa&t af indre
opfattelser, holdninger, dispositioner, motiver
etc., som sa pa en eller anden made udger et
dualistisk adskilt indre andsunivers, som
individet sd sgger at lade komme til udtryk
gennem handlinger. Personer er altid allerede
situeret konkret i verden, er konkret forbundet
med verden via deres handlingsliv, deres
levede liv og den rettethed mod/af rettetheden,
som er den centrale egenskab ved denne
levede forbundethed. At forsta handlinger og
personer er altsa ikke at have andelig adgang
til et andet univers, men er at forklare den
serlige art af genstandsmaessighed, der ligger i
rettetheden mod/af rettetheden. Nar det er sagt,
skal det ogsa siges at rettetheden jo sa netop
manifesterer sig i form af
"andvidenskabelighedens™ Klassiske
feenomener: vores tenkning (kognition), vores
streeben (konation), vore falelser og vore
veerdier (herunder det gode og det rette), vores
&stetik, vores sggen efter stadig sterre
helhed/enhed i meningssammenhangen etc.
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Med udlegning bestraeber vi os pd omsette den
serlige form for rettethed, vi konkret iagttager i feenomenet til
en form, det er muligt for os selv og modtagerne af
udleegningen at forstd. Dette er pakravet f.eks. nar vi
bestreeber os pad at forstd og formidle forstdelsen af et
kunstveerk eller i det hele taget en artefakt (i videste forstand)
fra en anden tidsalder eller en anden kultur. Udlaegningen er
0gsa vigtig, nar vi skal ga fra en almen antropologisk teori om
det menneskelige og sa til en konkret fagvidenskab om det
menneskelige med dens serlige erkendelsesinteresse og
pragmatiske ~ opgave  mht. til at kunne give
handlingsanvisninger i forbindelse med serlige
problemstillinger. Grundforklaringen eller grundforstaelsen af
rettetheden mod/af rettetheden i en person og hans/hendes
handlinger skal udlaegges forskelligt alt efter, om der er tale
om en psykologisk-terapeutisk behandlingsopgave og
erkendelsesinteresse, eller om der er tale om en juridisk
behandlingsopgave og erkendelsesinteresse (se ogsa replik til
Mathiassen mht. psykologens dilemma som hhv. systemets
og fangens mand).

S& svaret pd Schaumburg-Miillers  spgrgsmal
vedrgrende forklaringer er, at den tveervidenskabelige strategi,
jeg peger pa, har felgende (cirkuleert forbundne) elementer i
sig: (1) Etablering af en almen antropologisk grundmodel i et
samspil mellem pa den ene side konkrete erfaringer og
anvendelsesorienterede  livtag med det reale livs
problemstillinger og pa den anden side den almene (eller om
man vil: metavidenskabelige) refleksion over det szt af
antropologiske grundbegreber, der kan udvikles pa dette
grundlag (se ogsa svaret til Dalberg-Larsen og Kgppe). (2)
Fagspecifik udlaegning af det menneskelige rettethed mod/af
rettetheden alt efter om erkendelsesinteressen og
opgavelgsningen er af psykologisk, juridisk eller anden faglig
art.

Sa i den forstand er min tvaervidenskabelige strategi
bade vidtgdende og snaever: Vidtgaende fordi jeg mener, at der
netop findes mulighed for (og et udtalt behov for) en i genuin
forstand tveervidenskabelig model, nemlig én helheds- og
enhedsmodel. Snaver fordi jeg mener, at udlegningen og
anvendelsen af den almene viden md folge de serlige
erkendelsesinteresser og opgavelgsningsforpligtelser, der
ligger i de forskellige aspekter af det levede liv. Jurister og
terapeuter har vitterlig forskellige opgaver at lgse. Min pointe
er: at i det omfang, vi kan have en falles almen antropologisk
grundmodel, bliver det tydeligt, at denne forskellighed ikke
har form af en modsetning, og det bliver muligt at sikre at de
forskellige anvendelsesorienterede handlingsanvisninger ikke
er i modstrid med hinanden. Se ogsa replikken til hhv. Schultz
0g Tennesvang samt Kgppe.

Endelig indvender Schaumburg-Mdiller (p 108), at det
ikke er rigtig, at rettens eller retsvidenskabens rolle er at
forklare. Jeg er ikke helt sikker pa, hvad han mener med det.
Men laeser man lengere fremme i hans kommentar (p 109),
anfarer han, “at viden spiller en stor rolle for bade moralske
og retlige spargsmal”, og han fortsetter med at papege, at i
retssager ved domstolene gar det i meget hgj grad ud pa at
etablere fakta, og at dommernes interesse i at kende alle
mulige relevante detaljer er dbenbar. Den viden, der her er
afggrende for retssagerne, vil jeg nu mene, ma vere en

videnskabelig viden, en viden som er videnskabelig sikret, og
som giver os indsigt i det, retssagen er om — som giver os svar
pa hvordan og hvorfor?! Altsd viden som forklarer sagen.
Retsvidenskaben mé da, sé vidt jeg kan se, i denne henseende
ogsé vere optaget af, hvordan domstolene rent faktisk ger
brug af viden og hvilke mader, der i retlig henseende er rigtig
og forkert at gere brug af viden (ikke mindst specialviden
hentet fra andre fag som f.eks. psykologien). Jeg kan ikke se
andet end, at det netop ogsd er retsvidenskabens rolle at
forklare: hvorfor ger domstolene sadan og sadan, hvorfor
bruger de den og den viden, hvorfor kan viden bruges pa den
og den méde. Hvorfor afviser visse retssystemer som illegale,
hvorfor er visse systemer inkonsistente etc. etc. Alt sammen
noget, der kraever retsvidenskabelig forklaring.

Det dualistiske split hos Kant. Schaumburg-Mdiller spgrger
(p 109), om jeg mener, at skellet mellem det teoretiske og det
praktiske ophaevet i og med den antropologiske grundmodel.
Det kommer an pa, hvad der helt precist spgrges til. Som
anfart ovenfor er der en lang og besverlig vej at ga, nar en
almen model skal omseattes til anvendelsesorienterede
handlingsmodeller. | s& henseende er der altid et “skel”
mellem teori og praksis. Man kan sige, at viden foreligger i to
forskellige formater, alt efter om den fortrinsvist sigter mod at
give almene teoretiske forklaringer, eller om den fortrinsvist
sigter mod at wveere pragmatisk nyttig og give
handlingsanvisninger. Men hvis der spgrges til, om jeg mener,
at det erkendelsesteoretiske split, som Kant spidsformulerede,
er ophaevet med den antropologiske grundmodel, sé er svaret
ja, det mener jeg. For en uddybning af dette vil jeg henvise til
Replik 1 og den uddybning af forholdet mellem videnskab og
moral, jeg foretager dér.

Schaumburg-Miller anfgrer (p109), at den teoretiske
og praktiske fornuft mé integreres, men at man dermed ikke
ophaver skellet, tvaertimod: "Man kan ikke integrere det der
er ens, men kun det der er forskelligt”. Videre siger han i
denne sammenhang at "vi kan vide nok s meget om kausale
sammenhang, uden at vi af den grund ved om vore handling
eller vores afgarelse er rigtig”.

Jeg "vinkler’ problemstillingen pa en anden méde. For
det farste er det vigtig at understrege, at den viden, jeg taler
om, netop ikke en, der foreligger i de kausale forklaringers
format. Der findes andre videnskabelige vidensformater end
kausale. Igen vil jeg henvise til Replik 1, hvor dette er
behandlet ud over, hvad der allerede siges om dette i
targetartiklen. Nar Schaumburg-Miiller derfor siger, at "viden
ikke er moral“ og at "ligegyldig hvor meget man ved, vil der
bag en handling eller en beslutning altid ligge en beslutning
snarere end en slutning...” ja sa er det jo en modstilling, som
netop anfaegtes af hele target-artiklens projekt. At modstille
viden og moral (pd kantiansk vis) er ganske enkelt en for
simpel (men helt klassisk) modstilling, der hverken yder
videnskab eller etik retfeerdighed. Det er netop dette split, som
den antropologiske grundmodel satter sig for at ophave,
hvilket man kan danne sig et hurtig overblik over ved at se pé
de to skemaer i Replik 1 (hhv. p 127 og p 137).

Nar det er sagt, s er jeg i gvrigt fuldstendig enig med
Schaumburg-Miiller i, at "nar man handler, vil der altid veere
et element af teoretisk usikkerhed” (p 110). Men det er en
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pointe, der kan anfgres uanset, hvordan man mener forholdet
mellem viden og beslutning, eller mellem viden og moral, i
gvrigt er. Se i gvrigt replik til Tennesvang.

FEgte tvaervidenskab. Rakkevidden af min pointe omkring
tveervidenskab er ikke ganske Klar, siger Schaumburg-Miller,
og han spgrger om psykologen skal veere dommer?! Nej —
bestem nej! (Se ogsa mit svar til Schultz og Tennesvang).
Det siger jeg ganske klart i targetartiklen: F.eks. nar jeg sige at
psykologien og psykiatrien ikke kan fastsette greensen mellem
tilregnelighed og utilregnelighed.

Det fremgar ogsa af min replik ovenfor om forklaring
og forstdelse, hvor jeg  understreger, at den
anvendelsesorienterede udlaegning af en grundmodel ma falge
de domanespecifikke opgaver, som virkeligheden og det
faktisk levede liv stiller til os. Udlegningen kreever sin
specialist, sine kompetencer (og sin autorisation) alt efter om
der er tale om en psykologisk-terapeutisk behandlingsopgave
og erkendelsesinteresse eller om der er tale om en juridisk
behandlingsopgave og erkendelsesinteresse. Psykologen har
ikke, kan ikke have og skal ikke have de kompetencer, som
dommeren (og for s& vidt de retspolitiske og lovgivende
instanser) har.

Men der er den s&rlige interessante "krglle” pa sagen
- 0g det er pointet i &gte tveervidenskabelighed — at safremt
det lykkes for os at udvikle en tilfredsstillende antropologisk
grundmodel, som vi i feellesskab kan (eller logisk set bliver
ngdt til at) anerkende, s& vil en sddan antropologisk funderet
psykolog savel som en jurist eller en dommer have de samme
fundamentale almene videnskabelige og samme praktisk
fornuftige  kompetencer  angéende det  menneskelige
handlingsliv, de menneskelige tilvaerelsesprojekter og de
menneskelige tilveerelsesformer/samfund (men ikke de samme
anvendelsesorienterede praktiske kompetencer, interesser og
opgaver).

Nar Schaumburg-Miiller (p 112) undrer sig over, om
jeg ”i sidste ende alligevel mener, at retten ma have en vis
selvsteendighed i forhold til andre videnskaber...” og endog
mener at dette ikke fremstéar helt klart — ja sé er jeg lige ved
retorisk at svare: “det burde da fremsta klart, at jeg ikke bare i
sidste ende, men fra forste feerd understreger at tvaervidenskab
netop ikke betyder at fagvidenskabernes seregenhed udviskes
(se replik til Dalberg-Larsen og Kgppe). Derfor kan jeg ogséa
kun veere helt enig med Schaumburg-Miiller, nar han (p 111)
siger, at det fortsat er “en fordel at der er forskellige
videnskaber — s mange som muligt, s& virkeligheden kan
opfattes sa nuanceret som muligt.”

Fire  handlingskvaliteter og den antropologiske
grundmodel. | den sidste del af sin kommentar er
Schaumburg-Mailler mere og kontant kritisk.

Nar Schaumburg-Miller (p 112) synes at
sammensatningen af forset, tilregnelighed, binding og
retfeerdighed er temmelig uensartet ja naesten tilfeeldig. Hertil
vil jeg svare, at enhver videnskab jo har sine traditionsbundne
taxonomier som kan vere forskellig fra andre videnskaber der
beveeger sig ind pd samme omrader — og da jeg jo trods alt er
"geaest’ i det juridiske omrade, og (i sagens natur) ganske ny i
det landskab, skal jeg ikke kunne sige, om jeg er kommet

skaevt ind pa den juridiske fagkulturs taksonomi angaende
forstaelsen af menneskelig handlinger. Men derfra og sa til at
svare mig, at min sammenstilling er tilfeeldig, er ikke godt set.
Hvis Schaumburg-Miiller vil fastholde, at sammenstillingen er
tilfeldig, s& kan jeg blot konstatere, at han abenbart ikke ser
den fundamentale sammenhzng den antropologiske
grundmodel netop setter: at vort handlingsliv som en
organiseret rettethed mod/af rettetheden har disse fire med
hinanden handlingskvaliteter: At vi handler med vilje, under
ansvar, med binding til det sameksistente i
tilveerelsesformerne og derfor ogsé, at vi dybest set handler i
en rettethed mod/af de moralske kendsgerninger i
almindelighed, herunder hvad der er retferdigt.

Specielt kan Schaumburg-Miiller ikke se (jf. p 112), at
“begreber om binding til loven og retfeerdighed hgrer med til
handlingsbegrebet”. Han anfarer et eksempel med at kabe is
til sin bgrn (maske med vilje, maske bedraget dertil af
tyvagtige unger, maske i ren mani). Det er korrekt, at det
handlingsmessige indhold, at kgbe is, er strafferetlig
irrelevant. Min pointe er imidlertid denne: enhver af hans
handlinger, ogsa iskeb med og uden mani, er rettet mod/af
noget og iser rettet mod/af rettetheden: hans egen rettethed og
barnenes rettethed. P& dette fundamentale niveau for
bestemmelsen af handlingens natur som rettethed er hverken
binding eller retfeerdighed irrelevant for forstaelsen af, hvad en
handling i almindelighed er, og hvad den konkrete handling i
seerdeleshed er. Vi har ikke forstaet (!) en handling, fer vi har
forstdet den med hensyn til disse fire kvaliteter ved dens
rettethed.

Det kan endvidere godt vere, at Schaumburg-Miiller
(se p 113) ikke lader sig overbevise om mine argumenter, men
det er ikke korrekt, ndr han siger, at der gas helt
uargumenteret og uberettiget “fra det faktum at mennesker er
forbundne, til den opfattelse at mennesker er bundne af loven
og dermed ogsa af straffeloven”. Jeg vil anfare at teksten i
targetartiklen fra side 42 til side 49 (praktisk fornuft, binding
og retferdighed — sociodynamisk og psykodynamisk set) er et
langt argument for, at det hgrer til vort vasen, socialt og
psykologis set, at veere forbundne til vores tilveerelsesformer —
herunder den del af tilvaerelsesformerne som ma reguleres pa
forskellig vis. Og jo, det er en ganske god falge (jf.
Schaumburg-Miillers indvending p 113), at gd fra at
mennesket er bundet til det sociale i vore tilveerelsesformer, og
til at vi binder os til den del af socialiteten, som har med
reguleret orden at gare.

Jeg vil dog gerne medgive Schaumburg-Millers
indvending (p 113) mod min brug af ordet “pracis” i
setningen: "mere pracist binder vi os til den lovregulerede
sociale orden”. Jeg kunne nok med fordel have brugt et andet
ord, som f.eks. “mere specifik”.

Langere fremme (p 113) siger Schaumburg-Mdiller, at
jeg slet ikke synes “at kunne forsta forskellen mellem pé den
ene side den generelle menneskelige kvalitet eller det
menneskelige vilkar at kunne teenke og handle universelt og pé
den anden side det konkrete lovniveau ...”. Jeg kan kun
replicere med samme art af kontanthed: Schaumburg-Miiller
synes slet ikke at have fanget de differentieringer, jeg
foretager desangdende flere steder i targetartiklen. F.eks. side
16ff hvor jeg tydeligt udskiller sider ved handlingslivet, som
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ikke vedrarer det (straffe-)retlige. Eller f.eks. side 25 ff hvor
jeg differentierer mellem forskellige niveauer i den
antropologiske grundmodel mht. vores aktive forbundetheder:
elementere operationer, handlinger, virksomheder og dermed
ogsé laegger grunden til en teoretisk forstaelse af den forskel
Schaumburg-Muller udpeger. Eller f.eks. side 46 ff hvor jeg
skelner mellem de forskellige rettethedsniveauer, der ligger i
vore handlinger, og dermed denne hierarkisering mod stigende
universalisering har for vores forstaelse af de fundamentale
begreber omkring praktisk fornuft, binding og retferdighed:
fra vort 1pp-1pp forhold, over vores 1pp-2pp forhold, og over
vores 1pp-generatliseret2pp forhold og til vores 1pp-3pp
forhold.

Schaumburg-Mdiller citerer mig (p 113) for min farste
bestemmelse af, hvad en lov er, nemlig en seerlig made at lgse
sociodynamiske sameksistensproblemer. Og herimod anfarer
han sa at der er andre mader at lgse problemer. Jeg vil svare:
giv mig nu lige lidt “credit” her! Der er jo intet i min
bestemmelse af, hvad lov er, der udelukker, at der findes andre
mader at lgse sociodynamiske problemer pa.

Langere fremme (p 114) siger Schaumburg-Mdiller, at
jeg “’synes at mene, at vi kun indfgrer love i tilfeelde, hvor der
ikke er en selvindlysende lgsning...” og fortsatter at “dette er
sa forkert, som det er sagt” — f.eks. indfgrer vi jo en lov om, at
vi ikke ma sla ihjel, ogsa selv om dette turde veere
selvindlysende. Igen: giv mig nu lige lidt credit og lees mig pa
det abstraktionsniveau, jeg beveaeger mig pa i mit forsgg pa at
udvikle en almen antropologisk grundmodel. For dig og mig
er det selvindlysende, at vi ikke ma slé ihjel, det er ikke den
slags sameksistensproblemer, vi kommer i tvivl om — og du og
jeg behgver derfor ikke en lov her. Men for ham den fyr der
ovre, er det ikke indlysende! Han har faktisk slaet nogen ihjel.
Det konkrete samfund bestar af konkrete mennesker med
ganske uensartet udviklede bindinger og bindingsevner til
tilveerelsesformernes fundamentale sameksistensgrundlag (se
min replik til Kgppe). Hvad der er selvindlysende ideelt set, er
ikke altid indlysende for alle. Derfor har vi selvfalgelig ogsa
pa sddanne omrader brug for lovregulering — ogsa selv om det
ideelt ikke burde vare ngdvendigt — bade til at demonstrere
det ideelle og til at legitimere reaktioner ved brud pa sadanne
bindinger og til en formaliseret sikring af ensartethed.

Schaumburg-Mdiller mener, at jeg har en overdreven
tro pa lovens muligheder (p 115). Nah, det har jeg ikke, og det
giver jeg heller ikke udtryk for. Men disse feenomener far en
fremhavet plads, fordi jeg (jf. indledningen til targetartiklen)
sd at sige bruger strafferetten som “portal” til
tveervidenskabeligt at treede ud af det psykologiske domene,
og ind i det juridiske domane for derved at opsgge almene
feenomener, ganske vist perspektiveret strafferetsligt og
dermed kun af et lille udsnit af juraens perspektiver, men dog
perspektiveret og dermed identificeret pa en made, som ikke
ligger lige for for psykologien selv. Lidt lige som nar Galilei
dbner en portal til hele mekanikkens omrade (og til den
Newtonske fysik) ved at lade kugler trille ned at et skrd brat.
De trillende kuglers fanomen er en portal til noget alment —
endda en nem og overskuelig portal (lige som strafferetten i
min simplificering er det).

Endvidere har Schaumburg-Muller sveert ved at tro (p

115), at jeg kan mene, at lovgivningen giver livet

meningsfylde. For tredje gang: giv mig nu lige lidt credit ogséa
her!l Las mig pad det abstraktionsniveau og i den
meningshorisont, jeg beveeger mig. Selvfalgelig er det da ikke
sddan, at hvis ens nazrmeste der, s& er det eaegteskabets
retsvirkninger eller arveloven, der star for “meningsfylden”.
Selvfglgelig ikke, og det ber altsd heller ikke leses ud af
targetartiklen. Jeg skriver (targetartiklen, p 48):

”Det hegrer til vores intentionelle
menneskelige veesen at veere rettet mod/af
tilverelsesformer,  der  giver  serlig
menneskelig meningsfylde, og som har en
serlig menneskelig veerdi for os. Mere
precist (og her kunne godt have stdet
’specifikt’, PB) binder vi os til den
lovregulerede sociale orden, der netop
tilvejebringer en sarligt menneskeligt
meningsfyldt og serligt menneskeligt
veerdifuld tilveerelsesform.

Hvad jeg mener er: Det giver livet meningsfylde at vare rettet
mod/af det sameksistente i vores tilvaerelsesform — herunder
ikke mindst de rettetheder der ligger tilveerelsesformen i form
af andre menneskers rettethed mod/af os, de rettetheder der
ligger i artefakterne og institutionerne. Det giver meningsfylde
at veere menneskelig netop pa denne socialt funderet made, at
veere sdledes socialt rettet. Det giver meningsfylde at
organisere sin rettet pa en saledes social made: Nar det drejer
sig om moralsk organisering af den gode rettethed samt
organisering af den rette rettethed. Og nar det drejer sig om
ogsad at lade sig rette mod/af selve dette, at det til vores
socialitet (blandt andet) hgrer, at lovregulere det, som ikke har
en selvindlysende orden for os. Det er det, jeg siger i
ovenstaende citat.

Til sidst: tak for péapegninger af mine juridiske
ungjagtigheder som anfgres til sidst i kommentaren. Det er
altid med famlende skridt, man beveger sig ud af sit eget
domene og ind et andet domane, hvor terminologi, taksonomi
og begrebsdannelser kan vare uvante — det er ikke altid, at det
med erfaringens automatik slar én selv, at man bruger
termerne ungjagtig. Og det er en hjeelp for det videre arbejde,
at fa det papeget.

Erik Schultz

Jeg tror, at jeg kan konstatere, at i de store linjer angéende det
antropologiske domane, er vi vist meget enige, Erik Schultz
0g jeg. Men jeg har nogle uddybende kommentarer og ogsa
lidt uenighed om nogle bestemte punkter, som jeg sé vil anfare
i denne replik.

Blad determinisme og @&gte kompatibilisme. Schultz finder
ingen principiel modsetning mellem libertarianisme og
determinisme (119), og han mener, at det i streng forstand
nappe er pakreevet med en kompatibilisme. Han mener ogsa at
kunne lese dette hos mig. Han mener at kunne se det i mine
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beskrivelser af den blgde determinisme. | artikler om den frie
viljie®® og i bogen om antropologisk psykologi*®® har jeg
imidlertid argumenteret mere udferligt imod den blgde
determinisme og min kritik af den blgde determinisme
fremgér ogsé af targetartiklen. Her vil jeg farst og fremmest
henvise til min replik til Lippert-Rasmussen (p 178f, note 17
p 178, og note 19 p 179) hvor jeg gennemgar argumentationen
punktvis. | naerveerende sammenhang kan jeg sa formulere
mig sadan, at for det farste er den blgde determinisme ikke en
®gte kompatibilisme, idet den lige preecist negligerer det
menneskelige selv og dets organisationsdynamiske egenart.

Den blgde determinisme er ikke en lgsning, der far fat
i dette helt centrale, at mennesket er en intentionel "nogen”,
som qua dette kan veere og er rettet mod/af sin egen rettethed.
Har man ikke fat i dette fanomen, har man ikke fat i et meget
veesentlig fenomen i det antropologiske domane og det
serligt menneskelige. En psykologi og/eller en retsvidenskab,
der lader sig ngje med en blgd determinisme “melder pas”
over for noget helt centralt i forstdelsen af den dynamik, der er
i beveegelse i de serligt menneskelige handlinger, og den kan
med rette klandres for ikke at forholde sig til de reale
erkendelsesmassige og praktiske problemstillinger, som det
antropologiske domane stiller den over for. Dette er ikke et
argument, men en  udlegning/anskueliggerelse  af
argumentationen sadan som refereret til ovenfor, og som jeg af
pladshensyn ikke vil gentage her. Blot skal afslutningsvist
siges, at nar jeg karakteriserer personforstaelsen i den blgde
determinisme som et "knudepunkt af kraefter”, s& er det netop
for terminologisk at understrege den fremmedgjorte
personforstaelse, der bortabstraherer det meget vaesentlige, at
der faktisk er en “nogen”, der gar noget, en “nogen” som vil
noget, og som tager ansvar.

Moralsk ansvar. Schultz har et godt eksempel (p 118): en
nordjysk kvinde der bliver gravid uden for sgteskab er ikke
skyldig — en nordnigeriansk kvinde er! Schultz pointerer (p
119), at det er afgagrende, om disse kvinder har veaeret med til at
lave loven gennem en rimeligt demokratisk orden,®! og han

2 Bertelsen, P. (1999a): Free will in

Psychology - In search of a Genuine
Compatibilism. Journal of Theoretical and
Philosophical Psychology, 19 (1), 41 - 77.
Bertelsen, P. (2000d). Antropologisk
Psykologi — En almenpsykologisk opfattelse af
den frie vilje, bevidstheden og selvet.
Frydenlund Grafisk.
31" Jeg vil tilfgje: Ud over demokrati i
forhandlingen skal der ogsa en anden
bestemmelse ind, for at undga
socialkonstruktionismen, nemlig indsigt i og
respekt for de moralske rammebetingelser for
det gode liv. Det kan ikke nytte noget, at et
flertal af ideologisk forfgrte nigerianske

slar ogsa fast, at det ikke virker rimeligt at lave retsvidenskab
uafhengig af moralske overvejelser (ogsa sadanne hvis
grundlag psykologien ma udforske). Han finder det saledes
heller ikke rimeligt, at jeg afgreenser mig fra de moralske
problemer og gemme dem til en anden god gang (og han
henviser her til note 11 p 43). Ger jeg nu ogsa det? Bade ja og
nej.

Jeg pointerer gentagne gange i targetartiklen, at
udgangspunktet er menneskers forbundethed med hinanden pa
en sameksistent made (jf. targetartiklen p 41). En sameksistens
uden hvilken, vi ikke kunne eksistere, som de vasener vi er.*?
Som eksistentialisterne, og herhjemme ogsé Lagstrup, siger,
sd skylder vi hinanden vores tilvaerelse og vort menneskelige
vaesen. Bestemmelsen af sameksistent forbundethed med
karakter af rettethed mod/af hinandens og egen rettethed er
for mig at se den fundamentale moralske bestemmelse, den
fundamentale moralske kendsgerning i det antropologiske
domane (jf. Replik | om moralske kendsgerninger). En
kendsgerning eller et fenomen som bade retsvidenskaben og
psykologien ma “oppe sig” for at identificere og
begrebsliggare — i hver deres specialantropologi med hver
deres erkendelsesinteresse og praktiske opgaver (jf. replikken
til Dalberg-Larsen og Kappe).

Nar det er sagt, sd vil jeg ogsd gerne medgive, at
denne bestemmelse befinder sig pa et ret sa abstrakt niveau —
hvilket jo i gvrigt kendetegner hele targetartiklen. Mit &rinde i
targetartiklen er at sld til Ilyd for de fundamentale

kvinder bliver enige om en undertrykkende
sexuallovgivning pa demokratisk vis, hvis den
i bund og grund forbryder sig mod de
moralske kendgerninger om det gode liv. Se
Replik | og se ogsa replik til Dalberg-Larsen.
32| andre publikationer har jeg endvidere slet
til lyd for at noget helt centralt ved det
menneskelige tilveerelsesprojekt er, at vi har
”projekt menneske” for med hinanden: vi er
rettet mod/af rettetheden med seerlig henblik
pa, at det netop er med denne art af rettethed,
at vi menneskeligger hinanden. Bertelsen, P.
(1994): Tilveerelsesprojektet. Det
menneskeliges  niveauer belyst i den
terapeutiske proces. Dansk psykologisk forlag.
Samt Bertelsen (1994): Kernen i det
menneskelige tilveerelsesprojekt er rettethed
mod rettetheden - et forsgg pa at besvare
udviklingspsykologiens to grundspargsmal:
hvad og hvordan. I: Asger Neuman (ed.): Det
serligt menneskelige. Udviklingspsykologiske
billeder af projekt menneske. Kgbenhavn.
Hans Reitzels Forlag.
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kendsgerninger, der kendetegner det antropologiske domeene i
verden og at udvikle en tilstreekkelig abstrakt model til, at vi
kan sikre os, at vi har fat i de fundamentale felles
kendsgerninger, som de forskellige videnskaber s& p& hver
deres made ma forholde sig til (jf. replik til Lippert-
Rasmussen). Med den antropologiske grundmodel og med
begrebet om os som i bund og grund sameksistente veaesener
mener jeg, at jeg med tilstraekkelig grad af abstraktion har fat i
en veesentlig moralske kendsgerning. Samtidig kan jeg ogsa
godt se (1) at det er en abstraktion som fortjener en del mere
udfoldelse og lidt mere fremlaeggelse af "mellemregningerne”
for at fremsté tydeligere. Det har jeg sa forsggt at rade bod pa
med Replik 1. Jeg er ogsa godt klar over, (2) at meget mere
skal siges, ndr vi gar fra den antropologiske grundmodels
abstraktioner og til de konkrete videnskabers livtag med de
konkrete problemer, som de qua erkendelsesinteresse og
praktiske opgaver hver i sar star over for — og det er det jeg
sigter til med note 11 p 43.

Nar det er sagt, sa vil jeg nu alligevel godt fremhzave,
at den art af abstraktioner som fremlegges med den
antropologiske grundmodel, ikke er helt "tandlgse” i kritisk
videnskabelig henseende (jf. replik til Engelsted og
Mathiassen). Netop ved hjelp af en sadan almen
antropologisk grundmodels identificering af den centrale
almenmenneskelige moralske kendsgerninger vil man kunne
sige, at behandlingen af nordnigerianske kvinder fundamentalt
er umoralsk. | sig selv kan dette selvsagt kan dette hare til den
type af hasarderede pastande, der altid ma proves for deres
mulige etnocentricitet. Der er en vis tilbgjelighed nu om dage
til helt at undgd at faelde moralske domme over andre
samfund/kulturer (se replik til Engelsted).® P4 den anden side
er det imidlertid ren og uomgengelig logik: hvis den
antropologiske  grundmodel identificerer og teoretisk
modellerer centrale moralske kendsgerninger om mennesker,
s& vil udsagn pé dette grundlag vere videnskabelige udsagn,
der pa den ene side undgd etnocentriske forvanskninger og
misforstdelser (og enhver kultur ma acceptere den kritik, der
sd eventuelt vil ligge i disse udsagn) — og pa den anden side vil
sddanne udsagn ogsd undgd den art af kritikleshed og
tandlgshed, der f.eks. ligger i socialkonstruktionismen, der jo
kun kan forholde sig til sociale konstruktioner, og kun kan
kritisere  moralske konstruktioner pa deres narrative

%% Ja i vores selvoptagede/egocentriske kultur
er den enkelte nasten tilbgjelig til at helt at
undlade at udtale sig moralsk om andre end sig
selv: "hvad andre ger ma veere deres sag”
kommer det let til at hedde sig — jf. Taylor, C.
(1991): The ethics of Authenticity. Harvard
University Press.Taylor om den kvalitative
handlingsteori. Samt: Bertelsen, P. (2000):
Antropologisk Psykologi. En almenpsykologisk
opfattelse af den frie vilje, bevidstheden og
selvet. Frydenlund Grafisk, KBH. kapitel 3,
p87 — 90)

form/struktur, men aldrig pd deres indhold (som ma vere
konstruktarernes egen sag).

| dette er jeg sa godt som sikker pa, at Schultz og jeg
er helt enige. Vi er ogsd enige, er jeg sikker pa, i de
overordnede linjer omkring ansvarsbegrebet. | den engelske
version af min artikel om den frie vilje skriver jeg

Therefore, [...it] is not just a matter of
taking them [=criminals, P.B.] out of the
’social circulation’ to secure that they do no
more harm and/or to rehabilitate them.
Indeed this should be done anyway — but it
would be totally inhuman not to relate to
such individuals as volitional self-
controlling persons with free will and own
choices in and of life. Precisely therefore
psychology should sometimes (but not
always) acknowledge crime, immorality and
inhumanity as personal chosen acts (and not
only as a failure in one of the ‘wheels in the
societal machinery’, as e.g. social
constructionism would have it). [..]
Paradoxically, this is the only way to
acknowledge and respect at least certain
criminal persons. And it is the only point of
departure  for  remoralization.  [min
understregning i denne sammenheng, P.B.]
(p73).%

Dette er en udlaegning af den antropologiske grundmodel, og
den falder sé vidt jeg kan se helt i trdd med Schultz’ opfattelse,
nar han siger, at han synes, det er bedst at behandle den
kriminelle som et menneske, ved at pavirke ham til at tro pa,
at han er et menneske (p 121).

Schultz peger (p 120) pa, at verden er et felt af
determinerende kreefter, der genetisk giver os en hel masse
potentialer og talenter og som opvakstmassigt indgér
formende pé dem, vi bliver. Enig og helt i overensstemmelse
med den antropologiske grundmodel. Og, siger Schultz, en
meget vigtig determinerende kraft er dette, at andre forholder
sig til personen som et ansvarligt menneske; at han/hun
tilspgrges om han/hun vil veere den han/hun er, eller ikke vil
det. Enig igen! Formuleret i den antropologiske grundmodel
vil det lyde: (1) Vi menneskeligger hinanden gennem vores
sameksistens, gennem det “projekt menneske” vi bevidst og
ubevidst, eksplicit og implicit, har for med hinanden, nar vi
retter os mod/af hinandens rettethed — nar den anden (herunder
den generaliserede anden) er rettet mod/af min rettethed — nér
jeg som en "nogen” med et farstepersonperspektiv bliver til i
forbundethed med den anden i et farsteperson-andenperson

% Remoralisering er jo netop kernen i at
menneskeliggere hinanden gennem
ansvarstilregnelse. Bertelsen, P. (1999a): Free
will in Psychology — In search of a Genuine
Compatibilism. Journal of Theoretical and
Philosophical Psychology, 19 (1), 41 - 77.
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forbundethed (1pp-2pp). (2) Pa just dette grundlag udvikler vi
vores rettethed mod/af egen rettethed. En selvansvarlighed i
form af en selvorganiserende rettethed mod/af egen rettethed
(1pp-1pp). Den antropologiske grundmodels og targetartiklens
uafladelige pointering af mennesket  som et
organisationsdynamisk selvorganiseret veesen rummer netop i
al abstrakthed denne pointering af menneskeliggerelse
gennem tilegnelse af selvansvarlighed pa baggrund af
ansvarstilregnelse.

Schultz praciserer (p 121): Vi er utilregnelige, men
dog ansvarlige, hvilket jo nasten er evangelisk smukt. Og han
pointerer, at “det er en umoden illusion at tro, at man som
menneske er fuldt tilregnelig i alle situationer”. Enig — det er
pracist det, der ligger i den antropologiske grundmodels tanke
om det dobbeltdynamiske forhold mellem konstitution og
organisation, og i begrebet om binding, som noget der ikke
bare er os givet; men som noget vi ansvarligt skal praestere (se
targetartiklen p 33, se ogsa svar til Dalberg-Larsen og til
Kgppe). Schultz afslutter sin kommentar med at sige, at
“ansvarlige mennesker bliver vi farst, nar vi tager ansvaret for
hele det kraftfelt, vi ikke kan gare for, for farst da har vi valgt
os selv , og ferst da har vi mulighed for at styre kraftfeltet i
den udstreekning vort styringstalent er konstitueret og lgbende
neret af vor ansvarlighed”. Det er jo som ”snydt ud af naesen”
pa grundtanken i den antropologiske grundmodel.

Og dog bliver jeg lidt usikker, for jeg er ikke helt
sikker pd om Schultz i disse passager skal leeses, som om det
er en indvending imod mit projekt? Han siger lige oven for det
citerede, at vi ber “problematisere retsvidenskabens uklare
skelnen mellem tilregnelighed og utilregnelighed i stedet for
(min kursivering, P.B.) at bringe os i kompatibel position, ved
at (min kursivering, P.B.) understgtte denne skelnen gennem
overvejelser over styrkeforholdet mellem nedefra og oppefra
henholdsvist indefra og udefra. Hvis det er tenkt som en
indvending mod den antropologiske grundmodel, sa vil jeg
svare, at det synes jeg ikke, det er. Hele ideen i nedadrettethed
og selvorganisering kan jo netop udlegges som en sadan
selvbindende tagen ansvaret for os selv. Bade forstaet som
friheden til at komme overens med det, der ikke er op til os at
@ndre (frined som indsigt i ngdvendighed) og forstdet som
friheden til at videreudvikle pa det som er op til os at udvikle
(frined som skabelse). Jeg tillader mig her at gengive et par
leengere passager fra ovennavnte artikel om den frie vilje,
fordi de har en udlegning af grundmodellen, som viser dette:

Again, we see the patterns of the model. In
the bottom-up  perspective of  soft
determinism  the deep  constitutional
structures of humanness and human society
(which is not up to us to choose) is
accentuated. This gives us a totally
pragmatically perspective of how to handle
problems of e.g. morality and crime, without
any reference to an | or an agent-self. Soft
indeterminism on the other hand is the
perspective  which shows that these
structures only exist because they are
organized by agent-selves. This gives us a
perspective, which accentuates that e.g.

criminals indeed deserve, not punishment,
but  rehabilitation,  counseling  and
disentanglements. Only in the perspective of
genuine compatibilism the unity of these
patterns can be identified. (op cit p 73f)

Og videre siger jeg i denne artikel, naesten som et direkte svar
pad dette, at vi i forbindelse med at forstd ansvar og
tilregnelighed skal forstd det dynamiske spandingsfelt, vi er
"kastet i’ mellem konstitution og organisation:

The question of what is the most important,
most dominant in life and which
accentuation, which ‘model of the model’ is
the most correct, is, | think, the wrong
question, based on an unnecessary
reduction of the unified whole of the genuine
compatibilist model of the free will. The
model as a whole presents human life and
human mind in terms of a dynamical tension
field stretched out between the development
of freedom as insight into necessity and as
creation. The existential task, | think, is to
integrate these two accentuations (in
ontological, as well as epistemological and
phenomenological terms). Not by jumping to
any simple conclusion, but by maintaining
both perspectives, and enduring the much
more productive and creative tensions of the
opposite directions of the two sets of
dynamics. It is in this existential tension
field and in this understanding of our double
dynamical forces in the form of
constitutional and organizational powers
that still new ways of understanding and
explanation emerge. Therefore still new
organizational forms of mind, life projects
and connectivity to the life world emerge —
and therefore, ontologically seen, it is in this
existential tension field that our very nature
in general and the free will in particular
develop. (op cit 75)

Psyologogi og retsvidenskab. Men hvordan er s3 dette
forhold mellem psykologi og retsvidenskab? Schultz siger "at
vi i psykologien har en viden om menneskets natur, der burde
fa os til at problematisere retsvidenskabens uklare skelnen
mellem tilregnelighed og utilregnelighed” (p 122). Han stiller
0gsa spgrgsmalet, om vi overhovedet skal forsgge “at lave en
kompatibel videnskab, som ikke fagrst har med medtaenkt
spgrgsmalet om forholdet mellem psykens fordringer og
lovens fordringer pa en sddan made, sa lovens fordringer er
underordnet psykens?” (p 119).

Mit projekt med targetartiklen er pé tveervidenskabelig
vis at pege p4, at vi s& at sige skal have os ud af det mere
snaevre fagspecifikke perspektiv og ind i — eller op i om man
vil — det almenmenneskelige antropologiske domene. Lidt
bramfrit pastdr jeg jo ogsd over bred kam, at i al fald
psykologien i sa henseende ber oppe sig for at kunne vere
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med til at identificere netop de feenomener, som udger det
serligt menneskelige — herunder ikke mindst de moralske
kendsgerninger om det veesentlige i den menneskelige
tilverelse og det menneskelige tilvaerelsesprojekt pa
sameksistensens grund. Jeg kunne nok godt tilsvarende have
sagt, at retsvidenskaben tilsvarende skal oppe sig, men her har
jeg veeret lidt mere tilbageholdende, da jeg jo trods alt treeder
ind i et omrade, som jeg ikke er tilstreekkelig velbevandret i.

Min tveervidenskabelige forestilling — eller metodiske
forestilling om tvarvidenskab om man vil — er (se ogsa replik
til Dalberg-Larsen og Kpgppe), at vi har et realt
almenmenneskeligt antropologisk domane, som vi kan
udforske i forskellige videnskabelige perspektiver med
forskellige metodiske tilgange og med forskellige
erkendelsesinteresser og praktiske opgaver at lgse. De enkelte
fagvidenskaber  “forsvinder” ikke i et sadant
tveervidenskabeligt projekt. Tveertimod bevarer de deres
identitet funderet i netop den serligt perspektiverende
erkendelsesinteresse og det sarlige praktiske opgaveset. Disse
markerer hver deres indgangsvinkel. Via forskellene i disse
indgangsvinkler kan den ene videnskab s& ogsa vise os sider af
det antropologiske domane, som den anden videnskab (endnu
ikke) har fat i, men ber oppe sig og fa fat i. P4 den made
hjeelper man hinanden gensidigt op til stadig sterre indsigt i
det overordnede antropologiske domene.

Ud fra det her sagte om det almene overordnede felles
domane og tvaervidenskabelig metodik og perspektivering
mener jeg, at vi skal gagre os klart pa hvilket niveau eller i
hvilket perspektiv, vi taler. Nar vi befinder os inden for den
specifikke videnskabs eget perspektiv, s& kan denne videnskab
for sa vidt ikke foreskrive den anden videnskab noget. I sit
eget perspektiv, givet ved egne erkendelsesinteresse og
praktiske opgaver, kan psykologien ikke foreskrive
retsvidenskaben noget. Og omvendt. | den forstand — og netop
denne snaevre forstand — vil jeg altsa ikke mene, at vi kan sige
at psykens fordringer (som det den snavert perspektiverende
psykologi beskeftiger sig med) er overordnet lovens
fordringer, sddan som Schultz (spgrgende) formulerer det. Jeg
vil sige det sddan: at en almen antropologi (og maske burde vi
ligefrem have et center for en sddan?) kan vise os pa hvilket
realistisk grundlag, vi kan udvikle en grundforstaelse af den
menneskelige psyke og af retferdighed, tilregnelighed etc. En
sddan grundforstdelse ma savel retsvidenskaben som
psykologien fundere sig pa (hhv. oppe sig for at begribe)
samtidig med, at de bevarer deres faglige identitet, hver deres
erkendelsesinteresse og hver deres praktiske opgavelgsninger.

Det, jeg har forsagt, er, at pege pa en sddan model, der
identificerer og begrebsligger centrale fenomener i det almene
antropologiske domeane.

Jan Tgnnesvang

Tennesvang opstiller falgende problemstilling: Burde det mon
veere sadan, at ”en samling psykopater ikke har lovhjemmel til
at danne “en forening” — alene af den grund at de er
psykopater, og for de potentielle fremtidige ofres skyld”. Vi er

enige om, at det alene er op til den politiske lovgivning og
retten at fastseette de subjektive straffebetingelser og
tilregneligheden. "Men”, spgrger Tannesvang, "hvis man tager
den fulde konsekvens af den psykologiske (og psykiatriske)
videnskabs indsigter om menneskets natur og udviklingsveje,
hvor gar sa grensen for, hvad der med henblik pad sadanne
fastseettelser kan tages til efterretning”?

Problemstillingen er god til fd at skearpet
opmarksomheden pé forholdet mellem psykologi og ret. Men
farst en lille indledende afklaring (se ogsé replik til Kappe).
Psykopater (eller antisociale, som Tgnnesvang ogsa rigtigt
refererer til, jf. det for tiden geeldende diagnostiske vokabular)
er ikke ngdvendigvis farlige mennesker i den forstand, at de
uvilkarligt, ngdvendigvis eller med tilstraekkelig stor grad af
sandsynlighed udfgrer personkriminalitet. Og de er ikke
ngdvendigvis farlige i den forstand at de ngdvendigvis skal
tvangsbehandles. Psykopater kan vi stgde pa mange steder, og
det kan vere yderst ubehageligt og frustrerende i psykologisk
og mellemmenneskelig henseende at have for meget med dem
at gere — men ikke pd en made, der ngdvendigvis ger dem
farlige, s vi griber ind med retsmaskineriet. Ja méske kan
man med en vis kynisme sige, at samfundet end da i visse
henseender kan veere tjent med at have mennesker med et vist
anstrgg af psykopati, og at samfundet faktisk gar legitimt brug
af dem (visse topchefer til visse ubehagelige
erhverslivsopgaver? Visse specialtreenede individer til visse
militere eller politimassige opgaver? — opgaver der kreever
tilsidesattelse eller mangel p& omsorg, sympati — ja og nogen
gange faktisk og brug af psykopatiens “fglelseskolde
empatiske” indsigt i andres sérbarhed). Men de
antisociale/psykopater — og padofile som Tgnnesvang ogsa
navner — vi skal koncentrere os om, er dem, som er farlige for
os, uden at de har faet sarlig ret til at veere det, og som vi
muligvis bar/skal gribe ind over for.

Lovbestemmelser omkring farlighed. Lad os farst se pa
nogle af de lovbestemmelser som omgarder den
problemstilling Tgndesvang opstiller mht. farlighed.

Ifalge Grundlovens § 78 har alle borgere ret til uden
forudgaende tilladelse at danne foreninger i ethvert lovligt
gjemed. Men: ikke hvis foreningen virker ved eller sgger at nd
sit méal ved vold, anstiftelse til vold eller lignende strafbar
péavirkning af anderledes teenkende. | Danmark er (vist nok)
kun to foreninger blevet kendt ulovlige i nyere tid: en forening
for homoseksuelle og Danmarks Kommunistiske Parti under
anden verdenskrig. At myndighederne stadig vil gd meget
langt i retning af at acceptere foreninger, vidner den aktuelle
problematik omkring den muslimske organisation Hizb-ut-
Tahrir®, der er blevet anmeldt for pé sin hjemmeside at have

% Hizb-ut-Tahrir (Befrielsespartiet) er et
politisk parti baseret pa Islam, grundlagt i
1953. Partiets mal er at etablere et islamiske
samfundssystem gennem oprettelsen af en
islamiske stat i den islamiske verden. Partiet
refererer — bla. — til fundamentale tekststeder,
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haft opfordringer om at fordrive og dreebe joder. De danske
myndigheder har ikke (i skrivende stund primo 2003) besluttet
sig for, om dette kan/skal udlgse et foreningsforbud.

| straffelovens 8§ 70 hedder det, at en person kan
demmes til forvaring, hvis tre betingelser er opfyldt: (1)
personen findes skyldig i drab, reveri, frihedsbergvelse,
alvorlig voldsforbrydelse, trusler, brandstiftelse. (2) Personen
frembyder nerliggende fare for andres liv, legeme, helbred
eller frihed. (3) Man finder at forvaring i stedet for feengsel er
pakreevet for at forebygge denne fare.

I Psykiatriloven, lov nr. 331 af 24. maj 1989 om
frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien hedder det i § 5
at tvangsindleggelse og tvangstilbageholdelse kun ma finde
sted, hvis patienten er sindssyg eller befinder sig i en tilstand,
der ganske ma ligestilles hermed. Kriterierne for tvangen er,
(1) at uden tvangen vil udsigten til helbredelse eller en
betydelig og afgarende forbedring af tilstanden blive veesentlig
forringet (behandlingskriteriet, de “gule papirer”) — og/eller
(2) den pageeldende frembyder en narliggende og veesentlig
fare for sig selv eller andre (farlighedskriteriet, de “rgde
papirer”)

Alene med disse tre lovbestemmelser har vi, s vidt
jeg umiddelbart kan se, omgerdet farligheden tilstreekkeligt
til, at kunne gribe ind i den art af problemer, som Tgnnesvang
peger pa.

Er psykopaterne og de padofile til fare, kan vi gribe
ind. Vi kan ogsa gribe ind, hvis de danner en forening, der
strider mod Grundlovens bestemmelse. Umiddelbart har folk,
der er psykopater eller padofile foreningsfrihed efter
grundloven. Kun hvis de foreninger, de danner, direkte udgver
eller har som formal at udgve vold eller lignende kan
foreningen oplgses ved dom. Der er en yderligere
kompleksitet i Tegnnesvangs scenario, nemlig at det er
teenkeligt at selve foreningslivet som sadan gger farligheden
hos det enkelte foreningsmedlem. | sa tilfelde vil jeg (som
ikkejuridisk ekspert) tro, (1) at vi i princippet kan tage
foreningens enkeltmedlemmer i forvaring séfremt de skeannes
farlige nok, og (2) at vi kan oplgse foreningen med henvisning
at selve denne sammenstimlen af psykopater eller padofile
som konsekvens har, at foreningen som sédan derved far
grundlovsstridige mal og virke.

Men: det centrale problem er selve
farlighedsvurderingen. Vi taler jo ikke om personer, der har
foretaget sig faktiske handlinger, der i sig selv er strafbare
eller pd andre mader kan udlgse indgreb. Vi taler om personer,
som vi skagnner er farlige i den forstand, at risikoen for, at de
kunne finde pa at foretage personforbrydelser, er stor. Men

der anbefaler vold og aflivninger som middel
til at na dette mal. Problemet for de danske
myndigheder er tilsyneladende
hvornar/nvordan man med sikkerhed kan
fastsla, at dette er et foreningsformal i
Grundlovens forstand og dermed stridende
mod Grundloven

hvordan kan vi identificere denne farlighed? Hvor sikre kan vi
veere i vores farlighedsvurdering?

Farlighedsvurdering. Dette afsnit bygger pa nogle
overvejelser som Vagn Greve har gjort om emnet®. Det er
ikke i sig selv strafbart at veere farlig, dvs. at veere en person,
der potentielt kunne udfgre en strafbar handling — ferst og
fremmest i form af personforbrydelser. Farlige i den forstand
er vi i gvrig nok alle i en eller anden grad (de fleste af os
forhabentlig i meget lav grad). Det, som det drejer sig om, er
imidlertid spgrgsmalet om, (a) hvorvidt vi kan bestemme en
persons farlighed som en tilstreekkelig stor sandsynlighed for
at personen vil udfgre en farlig handling, og (b) pa hvilken
made vi finder det retfeerdigt og etisk forsvarligt at gribe til
forebyggende foranstaltninger, herunder tage en sadan person
i forvaring, inden han har begaet en faktisk strafbar handling.

Lad os se pa forudsigelsesmulighederne farst. Vi kan
skelne mellem fire grupper af personer:

e Den gruppe om hvem vi forudsiger, at de begar
strafbare/farlige handlinger — og som rent faktisk ogsa
efter et givet antal &r har begéet sddanne handlinger

e  Den gruppe om hvem vi forudsiger, at de ikke begar
strafbare/farlige handlinger — og som rent faktisk heller
ikke efter et givet antal ar har gjort det

e  Den falsk negative gruppe: Det er den gruppe om hvem
vi forudsiger, at de ikke vil begd strafbare/farlige
handlinger — men som rent faktisk ger det.

e  Den falsk positive gruppe: Det er den gruppe om hvem
vi forudsiger, at de vil bega strafbare/farlige handlinger
— men som rent faktisk efter et givet antal &r ikke har
gjort det.

Det er den sidste gruppe af falsk positive som bekymringen
her ma dreje sig om: Risikoen for at vi griber ind over for en
gruppe pa grund af forudsigelser, der ikke holder stik, sdledes
at vi er uretfeerdige over for dem.

Hvad vi allerfarst méa sparge os selv om er: hvor langt
reekker egentlig vores ekspertise mht. at give korrekte
forudsigelser og for, at vi ender med en forsvindende lille
gruppe af falsk positive. Ekspertisen vil her farst og fremmest
komme fra den diagnosticerende psykiater og Retslegeradet.
Greve citerer Retslegeradet for folgende udtalelse® om
sddanne sager. De omhandler...

3| dette tilfzlde fra teksten: "Farlige
kriminelle. Er uvidenhed tilstraekkelig
grundlag for indesperring og kastration?”” Her
hentet fra nettet:
www.jur.ku.dk/medarbejdere/vagngreve/
vagngreve-Farlige_kriminelle.pdf

% Retslaegeradets arsberetning 1988, p 117.
Her fra:
www.jur.ku.dk/medarbejdere/vagngreve/
vagngreve-Farlige_kriminelle.pdf
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”...et af de vanskeligste problemer, radet stilles over
for — en vurdering af, hvorvidt en ikke-sindssyg
person, men personlighedsmaessigt, herunder seksuelt,
afvigende person ma antages i fremtiden at kunne
foretage personfarlig kriminalitet. Det har veeret
kraftigt debatteret, ogsd internationalt, hvorvidt
psykiatrien som fag overhovedet havde grundlag for
at afgive sddanne udtalelser. Det overvejende
synspunkt i dag synes at vare, at psykiatrien ikke kan
paberabe sig nogen sarlig ekspertise indenfor dette
omrade, men at psykiatriske/psykologiske vurderinger
ber indgd sammen med andre i disse sager. Udover
psykologisk/psykiatriske aspekter afhaenger
recidivrisikoen af en lang raekke andre f.eks. sociale
og situative faktorer. Radet vil derfor i denne type
sager vere tilbgjelig til blot at fremlegge de
psykiatriske synspunkter, men ... afsta fra at udtale sig
om, hvorvidt en idgmt foranstaltning kan anbefales
@ndret respektive ma tilrddes opretholdt, idet
afgarelsen heraf ma bero pé en samlet vurdering, hvor
de legelige synspunkter kan indg& med sterre eller
mindre veegt.”

Greve udlegger med rette denne udtalelse som dette,
at Retslegeradet er serdeles forsigtig med at heevde, at
psykiatere/radet er i stand til at forudsige ny kriminalitet. En
sddan udtalelse underbygger ogsa yderligere den skepsis jeg
fremsaetter i targetartiklen om brugen af eksperter (jf. p 20, se
ogsé replik til Keppe og Mathiassen). Greve henviser
endvidere til en (eldre) undersggelse af Preben Wolf, der
viser, at heller ikke garvet faengselspersonale, der ellers
tiloringer maneder og ar med kriminelle indsatte, har serlig
gode forudsigelsesevner, f.eks. var der hele 49% af dem, de
ventede ville recidivere, der ikke gjorde det de naeste 5 &r. Han
tilfgjer at dommere og anklagere, der kun tilbringer ganske fa
timer sammen med kriminelle, nok heller ikke kan forventes at
have sarlig succes med forudsigelser. Greve konkluderer, at
det er ikke dokumenteret, at det muligt med en blot
nogenlunde sikkerhed at forudse hvilke kriminelle, der vil
falde tilbage i ny kriminalitet. ”Ingen”, siger Greve, "har veret
i stand til at udpege en gruppe kriminelle, hvor mere end 50%
vil bega ny voldskriminalitet. Der er grund til at antage, at selv
om man udskiller en hgjrisiko-gruppe, er den mest precise
forudsigelse, man kan habe pa, at 1/3 af de udpegede kommer
til at bega ny voldskriminalitet inden for de naeste to ar.” Jeg
kan tilfgje, at det jo unagtelig vil veere et overgreb over for de
antageligt 2/3 falsk positive, hvis man mente, at en sddan
“hgjrisiko-gruppe”  skulle  have  indskreenket  deres
grundlovssikrede rettigheder eller tages i forvaring.

Alt i alt kan vi nok sige: ingen, hverken psykologer,
psykiatere, anklagere, dommere eller faengselspersonale, kan
angive farlighed med bare nogenlunde sikkerhed — hverken pé
grundlag af diagnose eller pd grundlag af tidligere kriminel
karriere. Vi har intet grundlag for at tro”, siger Greve, "at
psykiatere, anklagere og domstole faktisk kan udskille de
farlige.”

Men nar det er sagt, sa skal ogsa tilfgjes at politi,
sociale myndigheder (og for s vidt ogsa skatteveesenet i visse

tilfeelde) ofte kan have til opgave i feellesskab at holde gje med
f.eks. organiserede banders virke. | den sammenheang kan
f.eks. socialpsykologisk og klinisk psykologisk ekspertise jo
udmerket spille en endog meget central rolle.

Informeret grundlag for retlige og retspolitiske afggrelser.
Ovenfor — og i targetartiklen i gvrigt — er fremsat en skepsis
over for det informationsgrundlag psykiatere og psykologer
kan give. Men problemet er ikke bare at den aktuelle
psykologi/psykiatri ikke endnu er ”god nok”. Selv hvis disse
videnskaber fremover vil blive i stand til at opstille diagnoser,
der indbefattede en endog meget sikker farlighedsvurdering og
minimerer gruppen af falsk positive til det forsvindende, sa er
sagen stadig den, at det spargsmal Tennesvang stiller i farste
omgang retter sig mod den art af praktiske samfundsmassige
opgaver og den art af erkendelsesinteresse og pragmatisk
handlingsanvisning, der falder ind under det retslige
perspektiv.

Jeg har i indledningen til denne udgave af Bulletinen
foreslaet sondringen mellem et indvendigt og et udvendigt
forhold mellem to videnskaber, helt i trdd med tankegangen i
targetartiklen og i replikkerne til kommentarerne i gvrigt. Det
ovenfor sagte refererer farst og fremmest til den situation, vi
under alle omstendigheder aktuelt og indtil videre har, nemlig
at det tveerfaglige samarbejde i bedste fald baserer sig pa et
udvendigt tveerfagligt forhold. Her er det sadan, at
retspsykologien,  retspsykiatrien sammen med andre
menneskevidenskaber, samfunds- og kulturvidenskaber kan
bidrage til et videnskabeligt informeret grundlag for
retsvidenskab, lovgivning og domstol, og det er som sagt op til
disse ud fra logisk sikker viden og/eller skan at treekke stregen
i sandet, og sige at her gar greensen, her griber vi ind.

Tennesvangs spgrgsmal kalder ogsd pa et andet og
dybere svar. Igen i trdd med hele tankegangen i targetartiklen,
der baserer sig pa en forstdelse af agte tveervidenskabelighed
som et indvendigt forhold mellem to eller flere videnskaber
(med hver deres identitet givet ved erkendelsesinteresse og
opgavelgsningsforpligtelser) — svar som jeg pa den ene eller
anden made ogsa har givet til Dalberg-Larsen, Kappe og
Mathiassen.

I et indvendigt forhold sigtes der mod gensidig
kompatibilisering af begrebsdannelser og mod akkumulation
af indsigter i en falles overordnet teoretisk model (ikke at
forveksle med en slags Grand Unified Theory, jf. replik til
Dalberg-Larsen). Med udgangspunkt i den sarlige art af
naturalisme/realisme som jeg argumenter for (jf. Replik I)
akkumuleres der hermed blandt andet indsigt i, forstaelse for
og forklaring af moralske kendsgerninger. P& den ene side i
form af en antropologisk grundmodel (det veere sig min eller
en anden og endnu bedre), der er konstitueret af indsigter
hidrgrende fra antropologiske videnskaber som psykologi og
retsvidenskab med hver deres erkendelsesinteresser og
opgavelgsningsperspektiver pd den anden side en
antropologisk grundmodel der organiserende kompatibiliserer
og giver de mange vekstlag (jf. igen replik til Dalberg-
Larsen og Kagppe) i de mange antropologiske videnskaber en
feelles rationel rettethed. Den antropologiske grundmodels
indhold af blandt andet identificering af, forstdelse for og
forklaring af moralske kendsgerninger ger den samtidig ogsa
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precist til den art af videnskabeligt informeret grundlag og
overordnet retningsgiver for pragmatiske
handlingsanvisninger, som lovgivende myndigheder og
domstole mé& basere deres — vidende og skannende — virke pa.
Et overordnet videnskabeligt grundlag som ikke er "dikteret”
af nogen specialvidenskab som sddan, men som heller ikke
kunne veere helheden af disse videnskaber foruden.

I min replik til Kgppe har jeg uddybet target-artiklens
pointe om, at det er den antropologiske grundmodels
bindingsbegreb, der efter min mening giver os et kompatibelt
begreb om, hvordan vi overordnet skal forstd den kriminelle
handling — nemlig som brudt binding. I en vis forstand skal
psykologien/psykiatrien og andre ikkeretslige
specialvidenskaber ikke forteelle os, hvordan vi retlig skal
gribe ind over for f.eks. farlige mennesker og realiserede
forbrydelser mod vores sameksistente tilveerelsesformer. | en
vis anden forstand, har jeg med targetartiklen argumenteret for
at psykologien, psykiatrien og andre ikke retslige
specialvidenskaber kan og bgr bidrage til og treekke pa den
samme art af overordnet realistisk/naturalistisk antropologisk
grundmodel om kendsgerningerne (herunder de moralske
kendsgerninger) i menneskelivet, som ogsa kan og bgr udgare
det informerede grundlag for retspolitik, retsvidenskab og
domstole.
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