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Handlingsbegrebet i strafferettens almindelige del. Et

grundlag for tveervidenskab?

Som jeg laeser Bertelsen har hans artikel fire hovedarinder,
der vil blive behandlet i det falgende:

1. Atopstille en psykologisk forklaringsmodel der ikke bare
er kausal;

2. Atophave det dualistiske split hos Kant;

3. At muliggere en &gte tvaervidenskab; og

4. At anvende den psykologiske forklaringsmodel pa fire
handlingsmuligheder eller handlingskvaliteter: forseet,
tilregnelighed, binding og retfaerdighed.

En ikke-kausal
forklaringsmodel

Bertelsen gnsker ferst og fremmest at opstille en bredere
forklaringsmodel for menneskelige handlinger end en linezr,
bagudrettet kausalmodel. Tre sddanne kausalmodeller af
vekslende kompleksitet opstilles og afvises.

Afvisningen er i god overensstemmelse med
strafferetten, hvilket Bertelsen udmaerket redeger for: Hvis
menneskelige handlinger udelukkende er resultater af ydre
pavirkninger, giver det ingen mening at straffe.” En entydig
kausalforklaring af handlinger indeberer en fraskrivning af
ansvar, hvilket bade strider mod geeldende dansk strafferet,
strafferetlig teori og dagligdags erfaringer. Sproget indeholder
begreber om at gagre noget "med vilje” i modsetning til noget
man “kommer til” at gere, begreber som de fleste
sprogbrugere kan handtere uden de store vanskeligheder, men
som ikke giver mening, hvis alle menneskelige handlinger er
styret udefra. (Hermed er ikke sagt at alt er klart med disse
begreber, blot at begreberne anvendes, og at de forudsatter at
menneskelige handlinger ikke udelukkende er styret udefra.)

Inden for strafferetten opererer man bl.a. med begreber
som forszt og uagtsomhed. En person der skyder péa en anden
person med en ladt pistol med henblik pa at draebe denne, vil —
forudsat at andre betingelser er opfyldte — kunne straffes for
forseetligt manddrab, mens en person der lader sit barn lege

! Som kuriosum kan navnes at man i ltalien for fascisternes
magtovertagelse i begyndelsen af 1920’erne var inde pé& at
modernisere og videnskabeliggere strafferetten. Ifglge denne
opfattelse er mennesket et produkt og afvigelser mé falgelig behandles
snarere end straffes. Der er reminiscenser af tankegangen i den danske
straffelov fra 1930, hvorefter sindssyge skal pa hospital, vagabonder i
arbejdslejr, seedelighedsforbrydere kastreres, etc.

med en pistol og barnet s& skyder sig selv, formentlig vil
kunne straffes for uagtsomt manddrab. Dette star i
modsetning til en person der der af en sygdom, en handelig
tildragelse hvor ingen kan sattes under ansvar.

Man skal dog allerede her vaere opmerksom pé at
afgraensningen fx af det uagtsomme i forhold til det haendelige
ikke (kun) er et resultat af en erkendelse, men af en dom, en
beslutning, eventuelt en politisk beslutning.? En ung mand,
der seetter sig ind i en bil for at kere, ved eller kunne vide at
han statistisk set har relativt stor risiko for at volde skade ved
sin kersel, men dette vil efter dansk strafferet ikke blive
takseret til strafrelevant uagtsomhed.

Bertelsen opstiller en firdimensional model som sit
bud pd en bedre forklaringsmodel end den kausalt
bagudrettede. Jeg er enig i at en mere bredt forklarende,
flerdimensional model er bedre egnet til at forklare
menneskelige handlinger end en linezr, endimensional
kausalitetsmodel og at den bredt forklarende model er i bedre
overensstemmelse med retspraksis og retsvidenskaben.
Umiddelbart har jeg dog svert ved at tro at dette skulle veere
den forste og eneste ikke-kausale psykologiske teori til
forklaring af menneskelige handlinger (der er ingen referencer
til andre lignende teorier), ligesom jeg har svert ved at se
hvorledes den skal anvendes i (rets)praksis. Nar man har
mange faktorer i en firdimensional model, og nar de
forskellige faktorer eller perspektiver vel ikke altid spiller
samme relative rolle (dette spargsmal bergres dog ikke), er det
sveert at tale om en forklaringsmodel.

Bertelsen synes her at ville fastholde en opfattelse af
videnskab som noget der skal forklare: "I bund og grund er
videnskabelige forklaringer kausalitetsforklaringer” og han
naevner flere steder som noget helt selvfalgeligt at opgaven for
retsvidenskaben er at forklare handlinger. Man kan undre sig
over at dette ikke bliver sat nermere til diskussion. En lang
tradition — der i et eller andet omfang bygger pa Kant, som
Bertelsen er optaget af — vil helt afvise at menneskelige
handlinger kan forklares, men haevde at de ma forstds. Man
kan forklare at en hand ryger i vejret (ud fra en stimulus—
respons-model), men man kan ikke forklare hvorfor en person
reekker sin hand i vejret, noget sadant skal forstas, netop fordi
det inkluderer noget intentionalt. Den samme fysiske

2 Se ogsa Kommenteret straffelov. Almindelig del ved Vagn Greve,
Asbjgrn Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen, 7. rev. udg., Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2001, s. 183: "Det afggrende for, om en
person har handlet uagtsomt, er séledes ikke noget mentalt, men alene
om han objektivt har tilsidesat de handlenormer, man anser for
rimelige i forhold til netop ham.”
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bevaegelse — med samme kausale forklaringer — kan veere
udtryk for noget forskelligt og ma saledes forstas forskelligt:
at rekke handen op for at sige noget, at pege pa en
forbipasserende helikopter, at skabe opmarksom, etc. En
kausal-forklaring vil efter denne opfattelse netop vare ude af
stand til at forklare en menneskelig handling. Hvorledes
Bertelsen forholder sig til denne hermeneutiske tradition,® der
bygger pa modsetningen mellem kausale forklaringer og
(intentionalt rettede) forstaelser, lades desverre helt uomtalt.*

Desuden er det ikke rigtigt at rettens eller
retsvidenskabens rolle er at forklare. Rettens rolle er i hvert
fald slet ikke at forklare, men fx at straffe, og Bertelsen taler
netop en del om strafferetten og ikke kun om retsvidenskaben.
Men heller ikke retsvidenskaben kan siges primert at skulle
forklare. Den dogmatiske del af retsvidenskaben — dvs. den
der beskaftiger sig med dele af geldende ret — kan vel bedre
siges at skulle beskrive, fortolke og analysere gealdende ret
som det hedder i en grundbog i almindelig retslzre.® Egentlige
forklaringer kommer kun ind i dele af retssociologien, der som
et af sine formal kan have fx at forklare loves virkninger i
samfundet.®

Konkluderende pé dette afsnit kan siges at der er en
dbenbar pointe i at psykologiske modeller, der kun bygger pé
kausalforklaring, er utilstreekkelige til at forstd menneskelige
handlinger, og dermed ogsd utilstreekkelige i en
strafferetssammenhzng.

Men det er mindre dbenbart at den opstillede model er
brugbar. For det farste antages en rolle for retsvidenskaben
som ikke er serlig rigtig, og for det andet gar den ikke i
diskussion med de videnskabsmodeller der er mest relevante
for retsvidenskaben.

Det dualistiske split hos Kant

Bertelsen gnsker at ophave skellet mellem den teoretiske og
den praktiske fornuft, mellem indsigt og moral (eller ret). Der
fremfares to gode pointer til stette for pastanden: For det
farste, anfgres det, var Kant ikke ontologisk dualist. Der er
ikke tale om to verdener, en er-verden og en bgr-verden, hvor
disse verdener aldrig kan mgdes. Det er hos Kant et
erkendelsesteoretisk split: Man kan ikke fa indsigt i hvorledes
man bgr handle pa samme méde som indsigt i hvordan verden
heenger sammen. For det andet fremfarer Bertelsen at vores
nutidige viden pa& det naturvidenskabelige omrade er helt
anderledes end sidst i 1700-tallet. Vi ved simpelthen meget
mere, og denne stgrre viden ma (eller i hvert fald kan) have

® Dilthey, Winch og Gadamer, for blot at navne et par stykker

* Et enkelt sted anvender Bertelsen det mere naturlige forstaelse’:
“Dette er hele grundtanken bag forstdelsen af handlingen som
intentionel forbundethed mellem individ og omgivelser” (min
kursivering) uden at komme nzermere ind pa nogen eventuel forskel pa
*forstaelse’ og “forklaring’.

® Jgrgen Dalberg-Larsen og Jens Evald: Rettens ansigter, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 1998, s. 83.

® Se fx kap. 8 og 9 i Jargen Dalberg-Larsens Lovene og livet,
Greens8Jura, 4. udg. 1999.

betydning for vores forstdelse, herunder vores forstaelse af
hvorledes vi bar handle.’

Jeg er lidt usikker p& hvor langt Bertelsen mener at
ville ga. Er skellet mellem den teoretiske og den praktiske i og
med hans model ophavet? Er vi bare p& vej til denne
mulighed? Eller er projektet lidt mindre preetentigst, saledes at
der blot gnskes en integration af de to typer fornuft?

Pointen, at der udelukkende er tale om et
erkendelsesmaessigt split, er rigtig, med brod mod dem der
matte haevde et absolut ontologisk skel, og en understregning i
forhold til dem der — som jeg selv — ikke helt har veeret
opmaerksom pa forskellen.

Viden spiller en stor rolle for bade moralske og retlige
spgrgsmal. Hvad det retlige angar kan man forvisse sig herom
ved at oververe retssager ved domstolene, hvor det i meget
hgj grad gar ud pa at etablere fakta, og dommernes interesse i
at kende alle muligt relevante detaljer er abenbar. Viden og
handling, det teoretiske og det praktiske, er saledes integreret
- 0g bgr ogsa vaere det. En afggrelse eller en handling truffet
pa baggrund af utilstreekkelig viden, eller maske endda med
bevidst lukkede gjne, risikerer at vaere umoralsk eller i retlig
forstand urigtig.

At den teoretiske og den praktiske fornuft ma
integreres, synes derfor at vare en rigtig pointe. Men med
dette er man ikke kommet til at skellet er ophaevet, tveertimod.
Man kan ikke integrere noget der er ens, men kun det der er
forskelligt. Efter min opfattelse er skellet mellem den
teoretiske og den praktiske fornuft ikke absolut — de kan fint
arbejde sammen - men skellet eksisterer fortsat som
menneskeligt vilkar. Vi kan vide nok sd meget om kausale
sammenhange, ogsd i Bertelsens firdimensionale udgave,
uden at vi af den grund ved om vores handling eller vores
afgarelse er rigtig. Og selv megen viden er ikke nogen garanti
for en rigtig handling eller en rigtig beslutning — selvom det
hjeelper.

Det er formentlig betegnende at Bertelsen “for
overskuelighedens skyld” opererer med en realiserende og en
erkendende praktisk fornuft. Det er muligt at den erkendende
praktiske fornuft kun har til opgave at "identificere og forklare
det moralske element” overhovedet, og heri ser jeg ikke noget
problem. Men forestillingen om en erkendende praktisk
fornuft lzegger op til en forstaelse af at man kan erkende sig til
moralsk rigtige handlinger eller beslutninger. Og dette er
problematisk. Viden er ikke lig moral. Ligegyldigt hvor meget
man ved, vil der bag en handling eller en beslutning altid ligge
netop en beslutning snarere end en slutning ud fra det
foreliggende, erkendte materiale. Nar man handler, vil der
altid veere et element af teoretisk usikkerhed. Dette element
kan — og ber — sgges formindsket, men det kan ikke
afskaffes.®

" Jeg bruger her *bgr’ som i den klassiske modsatning mellem er og
bar, is og ought hos Hume, sein og sollen hos Kant. Bertelsen sondrer
mellem ’skal” som udtryk for den lovbestemte sociale orden og *bar’
som kun relaterer sig til samvittigheden . Jeg er ikke uden videre enig
i denne forstdelse, men det er ikke centralt for spgrgsmalet om
ophaevelse af forskellen mellem den teoretiske og den praktiske
fornuft.

8 | kristen mytologisk forstdelse er dette menneskets forbandelse:
Mennesket spiste af kundskabens tree. Det er ikke et visdommens tra,
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/Egte tvaervidenskab

Det er en kongstanke hos Bertelsen at psykologi og
retsvidenskab kan indgd i et a&gte tvaervidenskabeligt forhold.
Et sadant forhold er kendetegnet ved for det farste at en
videnskab ikke reduceres til hjelpedisciplin for en anden
videnskab og for det andet at begge discipliner perspektiverer
et feelles domene med vidensakkumulation til falge.

Hvad det sidste angar fordrer dette at de involverede
videnskaber er kompatible, dvs. at de kan bruge og udvikle
begreber som ogsd kan anvendes af den anden videnskab,
sdledes at indsigt og forstdelse kan deles. Dette er en
glimrende pointe: Videnskaber begr i hgjere grad sgge at
udvikle begreber der kan anvendes og forstas ogsa inden for
andre videnskaber, iser selvfglgelig hvor der er &benbare
omrader hvor begge videnskaber spiller ind. Modpolen er at
markere forskelle og benytte sig af begreber der ikke kan
anvendes eller som ikke passer til en anden form for
videnskab, at skabe uoverstigelige klgfter, som Bertelsen
formulerer det. Saledes er det formalstjenligt dersom
retsvidenskaben og psykologien kan anvende begreber inden
for strafferet og forstaelse af handlinger der er kompatible og
som kan bidrage til yderligere forstaelse, snarere end begreber
der blot markerer forskelle: Psykologer har ikke forstand pa
jura, og jurister kan ikke forsta hvad menneskelige handlinger
er.

Men rakkevidden af Bertelsens pointe er ikke ganske
Klar, hvilket bl.a. kommer til udtryk nar han krever at én
videnskab ikke ma reduceres til hjelpevidenskab for en anden.
Den situation han har i tankerne er tydeligvis psykologiens
rolle i retssager, hvor en psykolog fx udtaler sig om den
tiltaltes tilregnelighed i gerningsgjeblikket. Her er klart tale
om at psykologien er hjelpevidenskab (om end ikke til en
anden videnskab, da en retssag ikke er bedrevet videnskab,
men praktisk anvendelse af retten), og hvordan skal gnsket om
ikke at have hjelpevidenskaber sd forstas? Skal psykologen
veere dommer, séledes at psykologens vurdering er lig med
den retlige afgerelse, i mods®tning til blot at vere
hjelperedskab for dommeren til at treeffe den rigtige
afgerelse?

Bertelsen antyder at man videnskabeligt kan fastsette
forseettet. Men hvad mon Bertelsen mener med “normativt at
fastseette” Mener han at der er automatik mellem den
videnskabelige bestemmelse (fx: der var tale om en villet
handling) og normeringen (felgelig: den pageldende kan
straffes)? Eller ma man fastholde — som jeg er tilbgjelig til — at
andre videnskaber og discipliner nok kan bidrage med vigtig
0og ngdvendig indsigt og viden, men at den normative
fastsaettelse fortsat ma foretages af retten, fordi viden, som
tidligere anfart, ikke i sig selv giver en sikker viden om den
rigtige beslutning?

Jeg forstar heller ikke helt hvorfor det er s& darligt at
veere hjeelpevidenskab. | en retssag gar det ud pé at traeffe en
sd rigtig afgerelse som muligt, og det vil den ofte kun veere
med en indsigt i mere tekniske eller videnshaserede
discipliner. Retsvidenskaben er for s& vidt ogsé i hgj grad en
hjelpevidenskab, idet den bl.a. bidrager med beskrivelser og
analyser, der er brugbare i det praktiske retsliv.

Min konklusion pa dette punkt bliver sledes lidt som
ved de foregéende to: Bertelsen har en god pointe, her ved at
understrege  muligheden af at videnskaber kan vere
kompatible og kan bidrage til (gensidig) vidensopbygning, i
modsetning til opfattelser hvor en videnskabs sarpreeg
understreges sd meget at den gares utilgengelig for
udefrakommende, det vare sig fra andre videnskaber eller
andre omrader overhovedet. Viden bgr ikke holdes i et lukket
rum. Men det er fortsat en fordel at der er forskellige
videnskaber — s& mange som muligt, s& virkeligheden kan
opfattes s& nuanceret som muligt. Og dette kan kun ske hvis
forskelle opretholdes. Bertelsen kan forstds saledes at
tveervidenskaben  faktisk  bliver én  videnskab, hvor
psykologens vurdering bliver overensstemmende med
dommerens. Det er at treekke pointen ud over dens bzreevne,
og den kommunikative mangfoldighed, der bliver lagt op til
med kravet om at videnskaberne skal benytte sig af og udvikle
kompatible begreber, bliver til en enhedsvidenskab, netop
uden de forskellige perspektiver som forskellige synsvinkler
kan give.

Endelig skal bemarkes at jeg ikke er ganske sikker pa
hvad Bertelsens mener. Han skriver saledes at "rettens og de
politiske lovgiveres autonomi skal opretholdes” og det
konstateres som et faktum at “det er og forbliver det retslige
omrades afgarelse at fastlegge greensen/kriterierne for
tilregnelighed”. Hvorvidt disse citater refererer til det
beklagelige, retsvidenskabens inkompatible opfattelse, eller
om de er udtryk for at Bertelsen i sidste ende alligevel mener
at retten ma have en vis selvstendighed i forhold til andre
videnskaber, sdsom psykologi, fremstér ikke klart.®

Fire handlingskvaliteter og
den antropologiske model

Under de tre foregéende overskrifter har jeg syntes der var
pointer, om end der kunne vere lidt uklarhed med hensyn til
hvor langt de skulle trekkes, og hvor jeg mente det var
ubegrundet at treekke dem sa langt som Bertelsen ind imellem
synes at ville. Det fjerde punkt har jeg imidlertid sveerere ved
at forstd. Der er flere teoretiske uklarheder og egentlige
juridiske fejltagelser.

der giver viden, men et kundskabens, der giver evne til at skelne
mellem godt og ondt, alts til at skelne mellem hvad man bgr gare og
ikke bar gare. Det er en pinagtig og byrdefuld evne som man ikke kan
seette sig ud over, ej heller med avancerede psykologiske modeller.

® Det skal ogs& bemerkes at Bertelsen nér frem til "rettens autonomi”
med henblik pd fastszttelse af tilregnelighed ud fra engelske og
amerikanske teoretikere. Hvorledes det forholder sig i Danmark, inden
for retsvidenskaben, endsige i det praktiske retsliv, er ikke naevnt.
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For det fgrste synes sammenstykningen af de fire
begreber: forsat, tilregnelighed, binding og retfrdighed,” at
veere temmelig uensartet og nasten tilfeldig. Forset og
tilregnelighed er begge begreber fra strafferetten, men bruges
ikke meget andre steder (om end tilsvarende overvejelser har
betydning inden for béade privatretten og den offentlige ret),
mens binding (eller forbundethed) og retfeerdighed er mere
overordnede begreber.

Det forekommer oplagt at spergsmal om forsat og
tilregnelighed er af betydning for forstaelsen af en
menneskelig handling, hvor forsztsvurdering angar om det var
en villet handling og tilregnelighedsvurderingen om den
handlende var “ude af sig selv”’. At man kan ggre noget
uagtsomt herer til i den strafferetlige klassificering, og harer
ogsd naturligt med i forstdelsen af handlinger. Man foretog
ikke handlingen med vilje, men man burde have passet bedre
pé og tenkt sig bedre om. Uagtsomhed hgrer af en eller anden
grund ikke med til de fire handlingskvaliteter.

Omvendt forekommer det mig ikke oplagt at begreber
om binding til loven!' og retferdighed herer med til
handlingsbegrebet. Nogle handlinger kan vere lovbundne,
nogle ulovlige, men mange er uden serlig retlig (og iser
strafferetlig) relevans, ligesom handlinger kan vare retfeerdige
og uretferdige, men sa sandelig ogsd uden noget forhold til
retferdighed. Hvis jeg kaber is til bgrnene, er det relevant at
vide om jeg ger det med vilje eller om kgbet kom i stand fordi
et af bgrnene listede pengene op af min lomme uden jeg s det
eller om jeg befandt mig i en manisk periode hvor jeg keber
hvad som helst til hvem som helst. Disse sondringer er
relevante for forstaelse af en handling som min, og det er
sondringer som mennesker — inkl. bgrn — i almindelighed ikke
har sveert ved at operere med. Men handlingen er strafferetlig
irrelevant, straffeloven regulerer ikke hvorvidt jeg skal kabe is
til bgrnene eller ej. Handlingen kan heller ikke kaldes
retfeerdig eller uretferdig. Kun hvis jeg fx undlader at kabe is
til ét af barnene, vil retferdighed komme i spil.*2

For det andet gas der helt uargumenteret og efter min
vurdering uberettiget fra det faktum at mennesker er
forbundne, til den opfattelse at mennesker er bundne af loven
og dermed ogsa af straffeloven. Det anfares sdledes at binding
harer til vores menneskelige veesen hvilket jeg er enig i. Men
det bliver sa i naste afsnit til: "Mere precist binder vi os til
den lovregulerede sociale orden”. Hvorfor er det mere
preecist? Er det ikke snarere mere upracist? Der er simpelthen
ikke nogen god falge fra det rigtige udgangspunkt, at
mennesket er bundet til det sociale, til det postulerede, at vi
binder os til en lovreguleret social orden. Der findes andre
normativt bindende sociale ordner, andre bindinger. Et af de
bedste bud pad en sadan forstdelse giver den amerikanske
antropolog og jurist Sally Falk Moore, der introducerede
begrebet om ’semi-autonomous social fields’, omrader der kan

1% der navnes kun tre: forsat, tilregnelighed og retfardighed, hvilket
ma veere en fejl.

1 Om forskellen mellem forbundethed i almindelighed og binding til
loven, se nedenfor.

12 Jfr. Harts analyse af begrebet ’retferdighed’ som havende noget at
gore med ligelig fordeling, se H.L.A. Hart: The Concept of Law,
Clarendon Press, 1961, s. 153f.

generere og hdndhaeve normer.*® Den statslige lovgivning er et
sadant halvautonomt omréde, der selv kan danne og handhave
sine normer, men i delvis konkurrence med andre normative
felter, hvor loven i et vist omfang fortolkes, omfortolkes,
ignoreres eller ligefrem bevidst omgas. Bertelsen synes slet
ikke at kunne forstd forskellen mellem pa den ene side den
generelle menneskelige kvalitet eller det menneskelige vilkar
at kunne teenke og handle universelt og pa den anden side det
konkrete lovniveau, der endvidere i hans forstaelse som regel
er straffeloven.

For det tredje synes artiklen at operere med et helt
uklart lovbegreb. P4 sit eget spargsmal om hvad "lov i det hele
taget er for noget” kommer Bertelsen med forskellige svar.
Det farste lyder: "Lov er en sarlig made at lgse visse af de
sociodynamiske sameksistensproblemer, der opstar i vores
feelles tilveerelse”.

Dette er for sa vidt et ganske godt bud: En lov er et
forsgg pa at lgse nogle af de problemer, der uveegerligt opstar i
et samfund hvor mennesker agerer sammen. Men det er ikke
en ret god definition. P& den ene side er der andre mader at
lgse sociale problemer pa (lige fra maegling mellem parterne
til likvidering af modstandere), hvorfor forstéelsen ikke er
egnet til at skelne lov fra andre méder at (forsgge at) lgse
problemer. P& den anden side er love ikke ngdvendigvis mader
at lgse problemer pa, endsige forsgg herpa. De kan vere
markeringer fra politikere om at veere handlekraftige
(skeerpelse af straffe) eller nydeligt udstillingsskab hvor de
gode intentioner stilles til skue, som daekke for en helt anden
virkelighed.**

Andet svar lyder séledes:

“En lov ... anviser hvordan vi hver iser, i fellesskab
og som administratorer af samfundsmassige
institutioner skal handtere denne art af problemer”
(Bertelsens kursivering).

Dette er ikke rigtigt. Nogle love anviser hvorledes man
skal lgse problemer, men langt fra alle love, og ikke engang
alle bestemmelser i straffeloven foreskriver ufravigelige
lgsninger. Inden for privatretten opererer man med en
sondring mellem deklaratoriske love, der kan fraviges ved
aftale, og praceptive love, der ikke kan fraviges selvom
parterne er enige. Kun den sidste gruppe love falder ind under
Bertelsens lovbegreb. Heller ikke straffeloven kan siges altid
at anvise hvordan vi skal handtere en bestemt gruppe
problemer. Mange straffebestemmelser anvendes ikke hvis der
foreligger samtykke, og nogle bestemmelser, fx om
&reskrenkelser, kommer som udgangspunkt kun til
anvendelse hvis den forurettede begeerer det, jfr. straffelovens
§ 275.

3 gally Falk Moore: Law as Process. An Anthropological Approach.
Routledge and Kegan Paul, 1978.

1 Formentlig som en af de farste har Gunnar Myrdal peget pé
hvorledes fx parlamentsmedlemmer udmarket kunne stemme for love
der gik imod deres personlige interesser, fordi de udmeerket vidste at
lovene aldrig ville komme til anvendelse. Spargsmalet om love der
ikke virker er ogsa behandlet i min Internationale handelsrelationer i
retsteoretisk belysning, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1997.
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Endvidere synes Bertelsen at mene at vi kun indfgrer
love i tilfelde hvor der ikke er en selvindlysende lgsning i
lighed med at man skal holde sine lgfter. Dette er sa forkert
som det er sagt. For det forste har alle jurisdiktioner jeg
kender regler om at man ikke ma sla ihjel — hvilket ellers
skulle veere indlysende ifglge den kantianske forstaelse
Bertelsen her opererer med — lige fra De ti Bud®® til dansk
straffelovs § 237. For det andet er det ikke rigtigt at man uden
videre skal holde sine lgfter. Der er mange lgfter man ikke bar
holde, fx lgfter om at gare noget kriminelt eller umoralsk, og i
dansk ret er det bl.a. reguleret i aftalelovens § 36 der giver
mulighed for at tilsidesatte lofter, hvis det vil vere
“urimeligt” at gagre dem geaeldende.

Endelig synes lovbegrebet hos Bertelsen — bortset fra
afstikkeren til at holde lgfter — at vaere knyttet til en statslig
straffelov. Andre fenomener, som falder ind under begreber
ret” og under det engelske ’law’, sdsom domstolspraksis,
internationale konventioner, herunder menneskeret,
international business practice, etc., synes helt ude af
betragtning. Og det giver problemer nar man intenderer at
svare pa store spegrgsmal som “hvad der er retferdigt, og
hvorfor loven binder”. S&danne spgrgsméal kan nappe
besvares ud fra en analyse af enkelte elementer fra
strafferettens almindelige del - ligesom man kan overveje om
det overhovedet er muligt at fa et brugbart begreb om
handlinger udelukkende pé grundlag af ”de handlingsbegreber
vi retsvidenskabeligt kan identificere i straffeloven”.

Bertelsen synes i det hele taget at have en overdreven
tro pa lovens muligheder:

”Lovregulering tilvejebringer  den  unikke
meningsfylde, der er knyttet til dette unikke at
mennesker ogsd er sarlige individualiserede
vaesener”.

Jeg har sveert ved at tro at Bertelsen mener det han
skriver. Det er da ikke lovgivningen der giver livet
meningsfylde. I de fleste af livets forhold kommer loven ind
som noget sekundert (eller endnu lengere nede i rekken).
Hvis man er forelsket eller hvis ens narmeste dgr, er det da
ikke lov om agteskabets retsvirkninger eller arveloven der star
for “meningsfylden”. Heller ikke i forretningsforhold vil
juraen normalt veere det primare. Loven kan her ses som en
mulighed for at lgse nogle praktiske problemer.

For det fjerde vil jeg pege pa enkelte juridiske
ungjagtigheder. Disse er dog ikke invaliderende for den
overordnede teori, men bidrager til at skabe et billede af en
noget ungjagtig forstaelse af retten:

Der er en konsekvent uklarhed i begreberne
‘tilregnelse’ (forseet og uagtsomhed) og ’tilregnelighed’
(spergsmalet om fx tilregnelighed i gerningsgjeblikket). Ofte
skrives tilregnelighed” nar der menes tilregnelse” og
sommetider bruges begreberne  synonymt.  Spgrgsmal
vedrgrende kriminel lavalder og ngdvaerge og ngdret
klassificeres under tilregnelighed, hvilket ikke er korrekt. Man
kan udmeerket veere fuldt tilregnelig og alligevel vare straffri,
fx fordi man er under den kriminelle lavalder (straffelovens §

15 Sjette bud, 2. Mos., kap. 20, v. 13.

15) eller har handlet i berettiget ngdveerge (8 13). Endelig
betegnes uagtsomhed ind imellem som en tilstrekkelig
strafbarhedsbetingelse pa linje med forsaet. | straffeloven er
udgangspunktet det modsatte, nemlig at uagtsomhed ikke
straffes, jfr. § 19, medmindre det serskilt er angivet som fx
ved uagtsomt manddrab (8 241).

Afsluttende bemaerkninger

Ethvert forseg pad at muliggere kommunikation fra en
videnskabstradition ma hilses velkomment, og Bertelsens
bidrag udger klart et sddant forsgg. Det giver god mening at
forsgge at opstille en bredere forklaringsmodel for
menneskelige handlinger end en endimensional kausalmodel
der uveegerligt ender i den rene determinisme, ligesom det der
er god raeson i at moderere skellet mellem viden og handling.

Nér jeg alligevel er noget kritisk over for forsgget,
skyldes dette for det farste at det ikke altid er klart hvor langt
Bertelsen vil treekke sine pointer. Det er fint hvis psykologi og
retsvidenskab kan tale sammen, men det ger dem ikke til
samme videnskab, og ger da slet ikke den psykologiske
forklaring til en retligt gyldig dom. P& samme made er viden
og handling ikke det samme, uanset hvor meget de integreres.

For det andet gar de gnskede konklusioner langt ud
over grundlaget. At opstille et handlingsbegreb der bedre
passer til strafferetten er ikke det samme som at svare pé
spergsmal om hvorfor loven binder (hvad den ikke
ngdvendigvis ger i alle betydninger af “binder”) og hvorfor
loven er retfeerdig (hvad den ikke ngdvendigvis er).
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