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Replik |
Preben Bertelsen

Moral, Psykologi og den antropologiske grundmodel

- nogle mellemregninger

Target-artiklen har et omfattende projekt for. Meget skal siges,
fordi det alt sammen harer til i et argumentatorisk hele. Mere
kunne have veret sagt, hvis jeg skulle have undgaet, at visse
pointer ma fremsta alene i deres underforstaede falge. En lang
reekke “mellemregninger” er blevet udeladt af pladshensyn,
ikke mindst nar det gelder fremstillingen af og en raekke
implicitte pointer i og med fremstillingen af den
antropologiske grundmodel. De kan leses ud af det allerede
sagte i targetartiklen — men de kunne ogsé sagtens have veret
fremhavet tydeligere.

Denne mangel pd ”mellemregninger”  giver
tilsyneladende anledning til nogle misforstaelser — isar nar det
drejer sig om den antropologiske grundmodels forhold til
kantiansk filosofi, ndr det drejer sig om min brug af begrebet
om den praktiske fornuft, og nér det drejer sig om
grundmodelle og etikken i det hele taget.

I det folgende vil jeg positionere den antropologiske
grundmodel i forhold til to typer af etisk taksonomi. Den
forste taksonomi giver en oversigt over de etiske
hovedretninger mht. spgrgsmélet om, hvordan moralske
afgerelser og handlinger forholder sig til virkeligheden. Den
anden taksonomi giver en oversigt over hovedretningerne mht.
til spgrgsmélet om, hvordan den moralske handling initieres
og formes. | begge taksonomier indplaceres iser den
kantianske position og den antropologiske grundmodels
position for pa denne made at fremheeve forskellen. Samtidig
tjener disse taksonomiske overvejelser som ét st af
”mellemregninger” i argumentationen for den antropologiske
grundmodel.

Taksonomi |: Moral og verden
- den vandrette akse.

Kognitivismen. P4 den vandrette akse finder vi farst den
moralske Kkognitivisme. Det er den opfattelse, at egentlig
moral ikke bare kan veere udtryk for, hvad vi hver iser selv
gnsker eller har lyst til at gare eller vare. Det ville nemlig
betyde, at det ville vaere helt vilkarligt og helt op til den
enkeltes lune eller forbigéende tilskyndelser i den enkelte
situation, hvad han eller hun ville mene var en god handling
og en god made at forholde sig pa og veare pd. Som stort set
enhver anden moralopfattelse gnsker Kkognitivismen starst
mulig grad af sikkerhed og pélidelighed i afgerelsen om,
hvorvidt noget er godt. Og det mener kognitivister, at vi kan

opna ved at bruge vores fornuft (i stedet for felelser, lyst,
gnsker og situationsbestemte tilbgjeligheder) til at afggre, om
en moralsk opfattelse er sand eller falsk. Hvis vi siger om en
handling, at den er god, s& er det enten en sand eller falsk
pastand — og om det ene eller andet er tilfaeldet, kan vi afgare
med vores fornuft.

Hvis vi kigger naermere pa kognitivismen, ser vi, at
den deler sig i to, en kognitivistisk rationalisme og en
kognitivistisk konstruktionisme.

Den kognitivistiske rationalisme har to klassiske
fortalere, nemlig Hobbes og Kant. Hobbes’ rationalisme er en
individualistisk rationalisme (en opfattelse som i targetartiklen
kaldes fordelsfunktionalitet, jf. p 44). Udgangspunktet for den
moralske fornuft er her den enkeltes overvejelser over, hvad
der er godt at gere i en given situation og i forhold til
feellesskabet med andre mennesker. Den enkeltes moralske
opfattelse udspringer af, hvad han/hun ser som varende i sin
interesse og til sin fordel at gere i samvaret og samarbejdet
med andre. Det farer ikke ngdvendigvis til en alles krig mod
alle. Det er snarere sadan, at den enkelte ved netop at bruge
sin moralske fornuft indser sandheden i, at samarbejde er en
feelles fordel, og at det dermed ogsé er en fordel for den
enkelte at samarbejde. Handlingsanvisningen bliver her, at den
gode handling i bund og grund er den samarbejdende
handling.

Problemet med denne form for moralsk fornuft, er,
sddan som Kant sd det, at dens handlingsanvisning faktisk
ikke giver os sikkerhed for, at der virkelig er tale om gode
handlinger, der kommer til at udgere samarbejdet (lidt
ekstremt: tenk pad det "“udmarkede samarbejde mellem
udryddelsespersonalet i en KZ-lejer). Nar der endvidere opstér
konflikt mellem den enkeltes interesse og fellesskabets
interesse, sa fortaller handlingsanvisningen for sa vidt heller
ikke, om man da skal handle i egen interesse. Nar det alene er
op til den enkelte ud fra egne fordelsovervejelser at afgare,
hvad der er godt at gere, sa bliver det jo helt vilkarligt og
uforudsigeligt, hvordan det gode bestemmes. En
handlingsanvisning kan veere sand for den ene og falsk for den
anden. Endvidere er den hobbeske moralske fornuft helt
afhaengig af, at den enkelte har tilstreekkelig indsigt i, hvad
andre har for med samarbejdet, sdledes at han/hun kan tage sin
egne forholdsregler. Den enkelte er helt og holdent afhangig
af, at han/hun kan/ter stole pa, at de andre i fellesskabet
leegger band pd deres individuelle interesser og rent faktisk
handler kooperativt. P4 overfladen afspejler det sikkert meget
godt vilkarene i den gryende handelskapitalistiske kultur som
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Figur 1: Handlingsmoral, verden og forholdet til verden. | sagens natur en meget skematisk opstilling, der farst og fremmest skal
illustrere den antropologiske grundmodels position i forhold til Kant. En del af skemaet er indrammet med dobbeltstreg. Det
markerer den mere traditionelle opstilling af en taksonomi, hvor der blot skelnes mellem kognitivisme og nonkognitivisme og
mellem non-realisme (hhv. non-naturalisme) og realisme (hhv. naturalisme). Som det ses, er taksonomien udviklet med yderligere
nogle kategorier — nemlig netop dem, der angiver den antropologiske grundmodel i denne sammenhang. Til sammenligning er der i
gvrigt indsat en reekke moral-filosoffer. Navne skrevet i kursiv far nsermere omtale i teksten.

Hobbes var del af * — men dybest set giver det os ikke sikre og
entydige handlingsanvisninger pa, hvad der i bund og grund er
godt at gare. Og en sadan sikkerhed var Kant interesseret i.

Det, som giver os sikkerhed, mente Kant, er, at der
faktisk findes uomgengelige fornuftsmassige love for,
hvordan man afger, om en handlingsanvisning er god. Da
disse love er love, der ligger i selve dette at tenke og
argumentere fornuftigt, sd er de uafhaengig af den enkeltes
lune og interesse. De er universelle; de er gyldige for alle og
enhver uden undtagelse. Det gelder altsd om at afdaekke
principperne for, hvordan den moralske fornuft dybest set
arbejder — derved opdager man, hvordan man uomgangeligt
ma baere sig ad med pa en fornuftsmassigt argumenteret méade
at give en sand anvisning pa den gode handling.

For sa vidt at disse moralske fornuftslove ifglge en
kantiansk opfattelse er noget ved vores tankevirksomhed, og
for s vidt de eksisterer ganske uafhangig af, hvilke konkrete
situationer, vi befinder os i, s& kan man godt sige, at disse
fornuftslove er noget inde i 0s, og at de virker indefra-og-ud.
Ved at tenke dybt og fornuftigt finder vi inde i os selv frem til
de almengyldige og universelle méder at treffe sande
afgarelser angaende handlingsanvisninger.

Den anden form for kognitivisme, den kognitivistiske
konstruktionisme, er for s vidt enig med Kant i, at moralske
handlingsanvisninger ma findes via fornuftige overvejelser
(modsat via gnsker, lyster etc.). Men, siger f.eks. Rawls, vi kan
ikke ved at veere ignorante over for fellesskabet finde frem til,
hvad der er det moralsk rigtige at gare. Det finder vi tvaert
imod ud af, ved at finde frem til det sociale og felles
perspektiv pa, hvad der er rigtig at gere. Den gode

1 Jf. Engelsteds kommentar til targetartiklen.

handlingsanvisning er dels den, vi i feellesskab er enige om, og
dels den der ger fellesskabet muligt for alle i det hele taget. Vi
ma derfor finde frem til de fornuftige procedurer for, hvordan
vi kan og skal enes. Habermas har beskrevet disse procedurer
som dette, at vi mades i en herredgmmefri kommunikation,
hvor det er argumenterne og fornuften, der teller, ikke den
enkeltes magtposition.

Non-kognitivismen. Imod hele denne kognitivistiske
opfattelse af, hvordan vi finder frem til moralske
handlingsanvisninger har non-kognitivismen indvendt, at disse
fornuftslove og procedurale fremgangsmader er hypotetiske, ja
arbitraere. Hvorfra kan vi vide, at det netop er de fornuftslove,
vi har fundet frem til, der er de rigtige. Hvis vi ikke kan vare
sikre pd det, kan vi heller ikke veere sikre pa, om
handlingsanvisningens postulat om den gode handling er sand.
Hvordan kan vi vide, at det ikke bare er udtryk for, hvad en
bestemt (f.eks. vestlig) kultur eller magtgruppe anser som god
fornuft og som god procedure for samtaler? Non-
kognitivismen, som er den naste position pd skemaets
vandrette akse, fastslar, at det ikke er via den rene fornuft, at
vi finder frem til den gode handlingsanvisninger. Og for sa
vidt der ikke er tale om en ren fornuftsafgerelse, giver det
heller ikke mening at tale om at moralske opfattelser kan vere
sande eller falske.

Ogsa her kan vi gd i detaljer og skelne mellem
emotivismen og sensibilitismen.

Den rene ekspressive emotivisme vil mene, at den
basale og egentlige moralske opfattelse findes i form af
folelsesmassige udtryk sa som: "Fgj!”, "uha”, "aj hvor fedt!”
Der er altsa her tale om, at man udtrykker en helt umiddelbar
mental/kropslig tilstand eller resonans pa noget. F.eks. nar vi

62




Joannal. of

Anthropological Psychology No. 12, 2003.

(ISSN 1902-4649)

Bertelsen: replik I til kommentarerne

er lige ved at braekke os over noget, og at hele denne
krops/psykiske falte fornemmelse ligger i et vrengende "fgj!”

Den mere elaborerede emotivisme vil mene, at
moralske handlingsanvisninger hidrgrer fra et lidt mere
udviklet og rigere falelsesliv end det, der blot kommer til
udtryk i de helt simple affektive udtryk. Men stadig er pointet,
at den moralske handlingsanvisning ikke kommer fra egentlige
rationelle opfattelser, som vi har fundet frem til via fornuftige
argumenter (evt. i herredemmefrie dialoger med hinanden).
De egentlige moralske handlingsanvisninger kommer i bundt
og grund fra vores umiddelbare fglelsesmessige indstilling,
som igen kommer fra vores (medfedte) dispositioner til at
kunne fale p& denne eller hin méde.

Herimod indvender sensibilitismen (og selvfalgelig
ogsd andre kritiske positioner vendt mod emotivismen), at
dette, at en person f.eks. har en brekfornemmelse (eller en
heraf afledt mere sublimeret form for fglelsesmassig antipati)
ikke kan give o0s noget sikkert grundlag for
handlingsanvisninger. En  braekfornemmelse eller en
sublimeret og falelsesmassigt mere sofistikeret antipati er jo
blot en projektion — noget som den enkelte sa at sige, og med
Humes beskrivelse, *helder’ ud over omgivelserne, uden at
have noget forhold til omgivelserne i gvrigt.

McDowell> og Wiggins®, to repreesentanter for
sensibilitismen, peger begge pa, at vi ma forstd den moralske
handlingsanvisning pa grundlag af vores forbundethed med
omverden (om end ingen af dem benytter termen
forbundethed). Vi mé forsta bade den indstilling individet har
(indefra-og-ud) og det i omverden, som den moralske reaktion
er en reaktion pa (omverdenens pévirkning udefra-og-ind).
Altsd modsat sdvel kognitivismen som den nonkognitivistiske
emotivisme der begge alene opererer med et indefra-og-ud.

Et eksempel, som bade McDowell og Wiggins
benytter, er humoren. Det er ganske vist ikke er et eksempel
pa moral, men dog illustrativt for synspunktet: En person uden
humor er ikke en person, der afviser det sjove i en situation,
men derimod en person, der i det hele taget slet ikke kan se,
ndr noget er sjovt. Han er blind for det sjove. Og som sadan
mangler han simpelthen denne serlige form for sensibilitet til
at opfange det, som er sjovt. Dermed er ogsa sagt, at der rent
faktisk er noget, der er sjovt derude’. Der er vitterligt noget
ved omgivelserne, der er morsomt, 0og som vi morer 0S Over.
Pointet er, at dette, at vi har en sensibilitet i form af humor, og
dette, at der er noget i omverdenen, som har form af noget
sjovt, er givet ved hinanden.

Et andet eksempel: dette, at vi er ved at braeekker os
over noget, og siger, at det er kvalmt, er selvfalgelig ikke
tilstreekkelig til at sige, at dette noget ogsd vitterlig har
sddanne egenskaber, at det er kvalmt. Tingen ma i sig selv
vaere af en bestemt slags med nogle bestemte egenskaber,
sdledes at vores resonans pa den er kvalme. Pa den anden side:

2 McDowell, J. (1985): Values and Secondary Qualities. In: Ted
Honderich: Morality and Objecitivy: A Tribute to J.L. Mackie.
Routledge & Kegan Paul.

® Wiggins, D. (1991): A sensible Subjectivism? In: Needs, Values,

Truth: Essays in  the Philosophy of Value.
Blackwell, Oxford.

hvis vi slet ikke har denne kapacitet til at veere séiledes
resonant, s vil vi slet ikke forholde os til tingen som en kvalm
ting. Der er i den forstand tale om cirkuleer gensidighed — eller
forbundethed — mellem det sjove og latteren, mellem det
kvalme og kvalmen.

Et tredje eksempel givet af Darwall et al*: | en
sidegade ser vi et barn, der er blevet borte fra sine foraldre. Vi
ser det som fortabt, ensom og med behov for omsorg, trgst og
hjeelp. Vi har (med Lagstrups ord) sans for den etiske fordring,
der i situation udgar fra barnet — og vi har dermed sans for den
handlingsanvisning, der ligger i hele denne situation. En
person, der helt mangler den moralske sans, ser langt hen ad
vejen det samme som os: et barn der er alene, bange,
hjelpelast etc. Men vedkommende ser ikke den etiske fordring
og bliver ikke handlingsanvist til umiddelbart at yde omsorg
og hjelp. Det er i denne (med min betegnelse) forbundethed
mellem vores sensibilitet, vores evne til at opfange traek i
situationen, og sa situationens egen karakter, at den moralske
handlingsanvisning til, hvad der er godt at gare, opstar. S&
vores moralske sans er pa den ene side ikke noget, vi
falelsesmaessigt eller fornuftsmaessigt blot projektivt "heelder”
ud pé en situation, uanset hvordan denne situation er. P& den
anden side kan situationen heller ikke pavirke os, og dermed
slet ikke have karakter af handlingsanvisende fordring til os,
hvis vi ikke har sans for dette, og hvis vi ikke er i stand til at
sanse og handle omsorgsfuldt og hjelpende.

Wiggins omtaler denne forbundethed som et
<egenskab;moralsk respons> par, der fglges ad. Til en
egenskab hgrer en respons, til en respons hgrer en egenskab.
Hvis en person ikke er del af sddanne responspar, har
vedkommende ganske enkelt ikke moralsk sans og har intet
grundlag for moralsk handlingsanvisning.

Sensibilitismen vender sig altsa kritisk mod den rent
ekspressive nonkognitivisme, emotivismen, og dens antagelse
om, at moralske opfattelser er rene projektioner, som vi
“heelder” ud over vores omverden. En moralsk opfattelse er
ganske vist udtryk for en sindstilstand, en méde at veere og
forholde sig omverdenen p&, men den er ngje forbundet med
den made, omverdenen er pd, dens treek og egenskaber og i
serdeleshed den moralske fordring, der rent faktisk ligger i
omverdenen.

Sensibilitismen vender sig endvidere kritisk mod
kognitivismens opfattelse af, at den praktiske fornufts
lovmassige handlingsanvisninger kan bestemmes uafhangig
af vore faktiske omverdensforhold.

Endvidere vender sensibilitismen sig kritisk mod den
opfattelse, at udgangspunktet er den rene fornuft, den
fornuftslovsbaserede rationelle argumenterende redeggrelse
for hvordan det er godt at handle. Udgangspunktet ligger for
det rationelle. Det fundamentale er selve forbundetheden,
givet ved den ulgselige sammenhang i parret <moralsk
egenskab, moralsk resonant sindstilstand>. Individuelt set er
rationelle argumentationer ikke baseret pa isolerede
lovmaessigheder ’inden i 0s’, men pa de lovmaessigheder, der
ligger i forbundethederne. Men det er ogsd sddan, at vi i
udvikler forbundetheden, reflekterer over den, argumenterer

* Darwall et all (1992): Toward Fin de siécle Ethics: Some Trends.
Philosophical Review, 115 — 189.
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for og imod dens forskellige sider. Kort sagt: vi sofistikerer
vores forbundethed bade individuelt/livshistorisk og
kollektivt/kulturhistorisk. Vi bliver stadig mere moralsk
fglsomme i og med, at de moralske egenskaber ved omverden
antager stadig mere udviklet form.

Moralsk  set bestdar den evolutionere og
kulturhistoriske proces da i udviklingen af stadig mere
udviklede <egenskabs;moralsk respons> par. Dvs. en
udvikling, hvor sansens for det moralske, og de moralske traeek
og egenskaber ved omverdenen gensidigt lgfter hinanden op
til det stadig rigere og mere udviklede. Som Wiggins siger:

When this point is reached, a system of
anthropocentric properties and human responses has
surely taken on a life of its own. Civilization has

begun®.
Handlingsrettetheden.  Nonkognitivismens ~ kritik  af
kognitivismen er altsd, at en sikker  moralsk

handlingsanvisning ikke kan komme fra lgsrevne og derfor ret
beset ogsa tilfeldigt valgte (og méaske etnocentriske og
klassebestemte) manstre (*fornuftslove’) i vore rationelle
argumentationsstrategier. Kognitivismens kritiske indvending
mod non-kognitivismen, pa den anden side, er, at dette at
basere sig pad moralske sindstilstande ma fare til ganske
subjektive og individualistiske tilfeeldige handlingsanvisninger
uden den lovbaserethed og universalitet, der vil gare
handlingsanvisninger fair og lige for alle, samt gor det mere
sikkert for os, at vi rent faktisk har fat i noget af det rigtige, og
ikke blot er ude i noget ganske arbitrert i vore
handlingsanvisninger.

Denne indvending fra kognitivismens side rammer
ikke sensibilitismen. Ifglge sensibilitismen er vore
forbundetheder ikke arbitreere, og de er ikke individualistiske.
Derimod kan man anfgre en anden kritisk indvending mod
sensibilitismen (i al fald i den form, der har kunnet komme til
orde i nervaerende sammenhzang).

Farst og fremmest er det uklart, hvordan parret
<moralsk egenskab, moralsk reaktion> overhovedet etableres
og udvikles. Det har sensibilitismen (sddan som prasenteret
her) ikke noget svar pd. Man gar ud fra at individet pé en eller
anden made er indstillet pa den etiske fordring, der ligger i
omverdenens moralske treek og egenskaber, og man gar ud fra
at omverdenen pa en eller anden méade i og med denne
indstillethed har sadanne moralsk egenskaber, der fordrer
bestemte handlinger fra os, og som vi fanger via vores
moralske indstillethed eller sensibilitet. Men hvordan denne
gensidighed  eller  forbundet mere praecis dannes,
videreudvikles og &ndres livshistorisk og kulturhistorisk gives
der ikke uden videre svar pa.

Svaret, som det kan komme fra den art af tenkning,
der ligger bag den antropologiske grundmodel, er falgende:

Vore handlinger er altid rettet mod noget i og med de
er rettet af noget (og vi ser her det samme dobbelte indefra-og-

® Wiggins, D. (1997): A Sensible Subjectivism. In: Darwall, S.,
Gibbard, A., Railton, P.: Moral Discourse & Practice. Oxford
University Press. Oxford.

ud/udefra-og-ind forhold som sensibilitismen peger pd). Vi er
rettet mod verden: | og med at vi handlende retter os mod
omverdenen, giver vi os selv et udtryk. Helt basalt skaber vi
noget, producerer noget, pavirker verden, &ndrer og tilvirker
den i overensstemmelse med vores udtryk. Og samtidig —
ulgseligt forbundet hermed — er vi rettet af verden. Verden
ger, bade i dens egen form og dens tilvirkede form, indtryk pa
0s. Verden har en betydning for os. Den har en funktionel
betydning mht. vore fysiske og biologiske eksistensbetingelser
og mht. til vore navigationsmuligheder i tilverelsen. Den
setter rammebetingelser for vores udfoldelse, men den
inspirerer ogsé i og med dens uendelige mangfoldighed til
yderligere udvikling af vore forholdemader over for den.
Verden har ogsé betydning for os i dens tilvirkede form. | de
kulturelle  artefakter, i redskaberne, i kunsten, i
omgangsformerne, i institutionerne herunder, de
samfundsgkonomiske, de moralske og de retslige institutioner.
Etc. Disse betydningsfulde omverdensgenstande (i videste
forstand) er tilvirkede af handlinger med en rettethed. De
beerer preeg af, og indeholder som del af deres egenskaber,
sddanne  rettetheder.  Redskaber er tilvirkede af
handlingsrettetheder og kalder pa brug: hammeren skal bruges
sddan og sadan. Institutionerne ligesa: vi skal handle sadan og
sddan i forhold til dem. Verden med dens betydningsfuldhed
ger indtryk pa os. Den made, vi kan vere rettet mod den, er
samtidig rettet af den — og omvendt.

Kort og godt: Den tilvirkede verden er betydningsfuld.
Blandt dens egenskaber er, hvad man kunne kalde
intentionaliserede egenskaber, nemlig sadanne, der er blevet til
i vore handlingsforhold til den, og som netop derfor kalder pé
vore handlingsformer. Isgr kan vi i nerveerende sammenhzang
sige, at den etiske fordring til den gode handling er at finde i
disse intentionaliserede betydningsfyldte treek og egenskaber
ved omverdenen — intentionaliserede egenskaber der er opstaet
i og med vore handlingsforbundetheder.

Dermed kan vi sige, at vi i vore handlinger altid er
rettet mod/af rettetheden. Og dette i dobbelt forstand.

For det forste er vi, som beskrevet oven for,
horisontalt set® rettet mod/af den rettethed, der ligger i de
intentionaliserede  betydninger, og som er de
handlingsanvisende fordringer, som vi er rettet af. Som sagt
kan vi vere rettet mod/af rettetheder i artefakterne, i
institutionerne og i forhold til den rettethed, der ligger i andre
menneskers handlingsforhold til os. Vi kan veere rettet mod
andre menneskers rettethed i og med, at vi er rettet af deres
rettethed. Den fenomenologiske mening med dette er i
targetartiklen  uddybet med overvejelserne  omkring
farsteperson-andenperson forholdet: 1pp-2pp (jf. targetartiklen
p 31).

For det andet er vi vertikalt set refleksivt rettet mod/af
vores egen rettethed. Dette er i target-artiklen beskrevet som
farsteperson-farsteperson forholdet: 1pp-1pp (jf. targetartiklen
p 32).

Handlingsanvisningen ligger dermed basalt i den
horisontale handlingsforbundethed til omverdenen, ikke

® Forskellen mellem horisontalitet og vertikalitet i rettetheden er
gennemgaet i target-artiklen (jf p 24 ff)
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mindst i de etisk fordrende intentionaliserede betydninger, vi
produktivt og kreativt er rettet mod og er rettet af.

Den antropologiske grundmodel. Alt i alt skulle dette — pé
taksonomiens vandrette akse — tydeligt og klart markere,
hvordan den antropologiske grundmodel er radikalt forskellig
fra den kantianske position. Den antropologiske grundmodel
adskiller sig klart fra bade kognitivismens og
nonkognitivismens position. Den indtager en selvstendig
position, der farst og fremmest er bestemt ved handlingens
rettethed mod/af rettetheden (i de tilvirkede ting og vore
institutioner, i andres rettet, i vores egen rettethed).”

Den lodrette akse (i taksonomi
).

Non-realisme og pastanden om ”den naturalistiske
fejlslutning”. Pa skemaets vertikale akse finder vi gverst
nonnaturalismen. Nonnaturalismens péstand er, at moralske
handlingsanvisninger ikke kan veere baseret pad en sand
videnskabelig viden om, hvordan verden faktisk er indrettet.
Selv. om vi ved, hvordan tingenes tilstand er i vore
handleforhold, hvordan vores handlesituation er (fysisk set,
biologisk set, sociologisk set), og hvordan vore
handlingsevner i gvrigt er (psykologisk set), sa falger det ikke
heraf, at vi ogsd ved noget om eller kan slutte heraf, hvordan
tingenes tilstand burde veere. Et er at afdekke, hvordan noget
er, noget helt andet er at afgare om det ogsa er godt, at det er
sddan. Et er at pavise mine faktiske muligheder for at hjeelpe
et menneske i ngd — noget andet er at vurdere, om det er godt
eller skidt, hvad jeg sa rent faktisk foretager mig. Man kan
altid sige: ”jo, jeg kan godt fa gje pa, at vores samfund
fungerer sadan og sadan; men det forteller mig stadig ikke
noget om, hvorvidt det nu ogsa er godt, at det er sadan. Det er
et veerdispgrgsmél!” Hos Hume og Kant hedder det, at man
ikke kan slutte fra "er” til "bar”.

Den kantianske position er en sadan non-naturalisme,
og den kan nu placeres i taksonomi-cellen: kognitivistisk-
nonrealistisk. Kants synspunkt er jo, som det ogsa fremgar
klart af targetartiklen (p33 ff), at vi skal skelne mellem den
teoretiske fornuft, der (natur-)videnskabeligt afdeekker og
opdager kendsgerninger om verden, og sd den praktiske
fornuft ved hjelp af hvilken, vi afdekker den art af
fornuftslove, der kendetegner den gode handling.

I nyere tid er hele denne tankegang iser blevet
spidsformuleret af Moore under navnet “den naturalistiske
fejlslutning”. Den bestar ifglge Moore deri, at vi tror, at fordi
vi har bestemt alle de helt elementzare treek og egenskaber ved
en ting — bestemmelser som vi leegger til grund for at definere,
hvad det er for en ting, - at s& har vi ogsa samtidig grundlaget
for at definere denne ting som god eller dérlig. Det har vi ikke,
siger Moore. Vi kan ikke definere ”god” ved hjalp af et st af
simple udsagn om simple trek og egenskaber. "God” er

" Huvilket er en central bestemmelse ved moralske kendsgerninger. Det
kommer vi tilbage til side 137f

nemlig, siger Moore, selv et simpelt udsagn, der ikke kan
defineres yderligere ved hjelp af andre simple udsagn (om
tingenes elementeere traek og egenskaber).

Ogsd den nyere tids forskellige former for
konstruktionismer, her under socialkonstruktionismen, hgrer
til i cellen, der kombinerer kognitivismen men non-
naturalismen. Socialkonstruktionistiske pastande vil jo netop
veere felles om, at vi rationelt argumenterer os frem til en
feelles konsensus om, hvordan vi mener, det er godt at handle.
Eller sagt pa en anden made: Sadanne handlingsgrundlag er
altsé ikke noget, vi kan opdage som reale treek og egenskaber
ved verden — det er noget vi konstruerer uafhangig af, hvad vi
i gvrigt ved om verden. Sat p& spidsen s& ma (social-
)konstruktionismen sige: det kan da godt veere, at kvinder har
visse fysiologiske ulemper ved at blive omskaret; men det
beror imidlertid pd vore sociale (og etnocentriske og/eller
religigse) konstruktioner at bedgmme, om det sa i gvrigt er
godt eller skidt at tage disse lidelser med i kgbet. Hvem har
sagt, at det anstendige og gode liv skulle vaere uden
fysiologisk ubehag? Hvis vi beslutter os til at fordemme
omskaring, sa er det ikke, fordi vi kan argumentere ud fra
fysiologiske forhold, vil konstruktionisterne sige, men fordi vi
netop beslutter os for, at dette er at fordemme. Et andet
eksempel pa hvordan konstruktionismen ma resonere: Det er
ikke udviklingspsykologerne eller de kliniske
bgrnepsykologer, der kan fortelle os, at vi skal fordemme
paedofili. Det fordemmer vi, fordi vi af helt andre grunde end
dem psykologien kan give os — nemlig den rene praktiske
fornufts grunde — finder frem til, at det vil vi ikke acceptere
her hos os. Underforstaet: hvad man ger i andre kulturer
og/eller til andre tider er deres sag.

Rawls, f.eks., kalder netop sin etik for en kantiansk
konstruktionisme. Den er, som allerede beskrevet ovenfor,
farst og fremmest kendetegnet ved dette, at moralsk fornuft
ikke bestdr i at afdekke eller opdage moralske
kendsgerninger, men derimod i at konstruere falles
synspunkter, som vi alle kan blive enige om.

Ogsé hos non-kognitivisterne finder vi non-realister.
Ogsa non-kognitivister vil mene, at moralske vurderinger ikke
kan besidde objektiv gyldighed p& samme méde, som
videnskabelige udsagn kan det. Vore moralske
handlingsanvisende pastande hidrerer ikke fra, hvad vi har
opdaget om verdens indretning, men alene projektive udtryk
for en indre tilstand. De harde emotivister vil i den ene
kulturkreds sige "Omskaering af smépiger? Afskyeligt!” | den
anden kulturkreds: "Omskearing af smépiger? Godt!” Men
deres moralske sindstilstand, som de dermed giver udtryk for,
er, siges det, ikke afledt af, hvordan tingene er, men alene af
hvordan personen i sig selv er moralsk er indrettet (f.eks. via
sin Gudsheandethed, sin religigsitet, sin kulturelle diskurs,
sine hormoner og affektivitet etc.).

Realismen. Nonrealismens pastand er altsa, at vi ikke opdager
moralske kendsgerninger, vi konstruerer dem. | videnskaben i
gvrigt opdager vi kendsgerninger via empiriske undersggelser.
I etikken konstruerer vi moralske handlingsanvisninger.
Realismen er uenig heri. Realismen er i almindelighed det
videnskabsteoretiske synspunkt, der siger, at videnskabelig
viden er viden om reale forhold i verden. VVores viden er aldrig
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udtgmmende. Vi er altid pd vej mod endnu sterre indsigt,
endnu bedre forklaringer. Men! dem vi har nu handler i al
deres ufuldstendighed ikke desto mindre i al fald om nogle
sider af virkeligheden. Og det kan i princippet (maske ikke
altid lige nu, men méske hvis vi senere udvikler tilstreekkeligt
sofistikerede metoder) afgares, om en pastand om, hvordan
verden er, er sand eller falsk.

Moralsk realisme er den opfattelse, at moralske
pastande om, hvordan det er godt at handle, kan afggres som
sande eller falske, fordi de ikke er afhangige af isolerede
moralske fornuftslove (kognitivistisk set) eller moralske
projicerede sindstilstande (nonkognitivistisk-emotivt set). De
moralske handlingsanvisninger til, hvad der er godt at gare,
baserer sig derimod pa egenskaber ved de situationer, vi
handler i. Moralske pastande om, at noget er godt, fair osv., er
altsd ifglge den moralske realisme pastande, som kan
begrundes i, hvordan personerne, de sociale institutioner, de
politiske forhold osv., som vi handler over for rent faktisk er.

Den kognitivistiske af realismen er i den kontante
udgave det synspunkt, at verden selv indeholder de trek og
egenskaber, der er anvisende for, hvad der er godt at gare. Og
disse treek og denne reale etiske fordring til vore handlinger
finder vi frem til, ved rationelle metoder pa ngjagtig samme
made, som vi finder frem til sand viden om kendsgerninger
om verden i gvrigt. Udviklingspsykologisk og bgrneklinisk
kan vi med videnskabelige metoder pavise, at det ger bgrn
ondt og beskadiger deres udvikling, at blive udsat for paedofili.
Ifglge en kognitivistisk realisme ma man sige, at det ligger i
selve sagens natur — i bgrnenes udviklingsprocesser og den
paedofile beskadigelse heraf, at peadofili ma fordgmmes
moralsk.

Nonnaturalisterne vil naturligvis replicere: ja vi ser, at
det gar bgrnene ondt, men vi bliver ngdt til at sige, at selve
dette at fordemme dette at tilfgje bgrnenes lidelser, er en
yderligere akt, som ikke kan foretages videnskabeligt.

Sensibilitisterne, her McDowell og Wiggins, er lidt
sverere at placere. De gnsker ikke selv at blive rubriceret som
realister. Men som vi har set, s& tager de jo i al fald farst og
fremmest meget energisk kritisk afstand fra den etiske
teenkning, der pastar, at moralske udsagn er rent projektive
udtryk for sindstilstande. En helt central pointe er jo, at hele
den moralske sensibilitet eller indstillethed, der ligger til grund
for de moralske udsagn om, hvordan vi skal handle, i bund og
grund er forbundet med egenskaber i omverdenen. Jeg vil tro,
at den realisme, de er kritiske overfor, er en realisme, der
siger, at det alene er de moralske kendsgerninger, der udefra-
og-ind presser sig p& og determinerer den made, som vi
moralsk reagerer p& hhv. moralsk teenker og argumenter pa.
En sadan realisme er imidlertid en forsimplet naiv realisme.
Den mere avanceret realisme er en realisme, der baserer sig pa
gensidigheden mellem os og verden. Vi udvikler indsigt i
verden og er dermed i stand til at afdeekke stadig flere lag af
verden, som yderligere udvikler vores viden. Iser nar det
drejer sig om de tilfeelde, hvor vi rent faktisk pavirker verden
(i vores videnskabeligt eksperimentelle manipulationer, i vores
tekniske  og  kunstneriske  produktioner, i  vore
mellemmenneskelige forhold, i vores civiliserende opbygning
af de samfundsmassige institutioner etc.) bliver gensidigheden
helt klar. Vi former og skaber noget i verden, som vi s& kan fa

indsigtsfuld viden om, og som sa danner grundlag for
yderligere skaber- og forklaringskraft etc. etc.

Som det fremgar af taksonomien i figur 1, skelner jeg
imidlertid  ogsd pd den lodrette akse mellem
sensibilitetsteenkningen og sd den taenkning, der ligger til
grund for den antropologiske grundmodel. Denne skelnen kan
taksonomisk udtrykkes ved en skelnen mellem funktionel
realisme og intentionel realisme (se targetartiklen side 21f for
en skelnen mellem forklaringer baseret pa funktionalitet og
forklaringer baseret pa intentionalitet). Den funktionelle
realisme angiver kun dette, at vi er funktionelt forbundet med
omgivelserne. Tilsvarende peger sensibilitismen kun pa vores
fundamentale funktionelle indstillethed over for og @ndrende
indvirkninger p& omverdenen.

Den intentionelle realisme baserer sig derimod pa
vores fundamentale intentionelle handlingsforbundethed med
omverdenen. Vi er rettet mod, og vi er rettet af reale treek og
egenskaber ved verden i almindelighed. Og vi er rettet mod/af
reale betydninger, dvs. de omverdensforhold, som vi har
formet og omformet, og som i sig barer handlingsanvisende
preg af de handlingsrettetheder, der formede og omformede
og dermed intentionaliserede disse ting; gjorde dem
betydningsfulde.

En real moralsk egenskab i verden er saledes en side
ved verden (andre mennesker, institutioner), der er
betydningsfyldt med handlingsanvisning, pa en sadan made, at
vi er rettet mod/af dens rettethed. Denne betydningsfylde er
skabt i generationer af menneskers kulturhistoriske forholden
sig til verden, og den ligger der nu som betydningsfylde og
som handlingsanvisende for den enkelte. En betydning som
han/hun sammen med sin generation kan gribe og arbejde
videre med. Som sédan ligger denne betydningsfylde der altsa
ogsa som reale forhold, som kan undersgges, og som der kan
gives sande og falske pastande om.

Det er i denne kombination af intentionel realisme og
handlingsrettethed, at vi finder den antropologiske
grundmodel. Ogs&d pé denne lodrette akse adskiller den
antropologiske grundmodel sig altsd afggrende fra den
kantianske position.

Lad os se pa et tidligere fremsat eksempel: Et lille
barn gar ensomt og hjelpelgst ned ad en sidegade. Uden den
serlige rettethed mod/af rettetheden i barnets veeren i dette
gjeblik vil en person simpelthen ikke fange den moralske
fordring, der ligger i selve barnets veeren i dette gjeblik.

Denne fundamentale aktive handlingsrettethed ligger
til grund for den mere sofistikerede moralske fornuft og den
vertikale  og reflekterende rettethed mod/af rettetheden,
hvormed vi reflekterer over, hvordan vi er, hvordan vi kunne
vere, og hvordan vi burde vare rettet mod/af verden og andre
mennesker.

Den antropologiske grundmodel. Alt i alt og lidt retorisk
udtrykt i denne taksonomis perspektiv kan man sige, at den
kantianske position og den antropologiske grundmodels
position er “diametralt” modsat hinanden. Den gode handling
er ikke formet af nonrealistisk kognitivisme, men derimod af
rettetheden mod/af rettethedens realitet — og realisme.
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Taksonomi Il: Den moralske
handlings dynamik
- den vandrette akse

Regel-etik. Regeletikerne vil mene, at en moralsk handling
skal vurderes pa, om den overhovedet er udtryk for en moralsk
regel. Hvis der ikke har ligget en moralsk regel til grund for
udformningen og malretningen af handlingen, sd kan vi jo

ikke vere sikker pd, om den nu ogsa virkelig er god, vil man
mene. Uden regel, er den jo kun udtryk for den enkeltes skan
og/eller overbevisning. Den naste, der handler i samme
situation, vil maske som fglge af sit sken og sin vurdering
handle stik modsat. Hvilken af disse handlinger er da gode?
Det kan vi ikke vide, hvis ikke vi er i stand til udpege
almengyldige moralske regler for den gode handling. Hos
Kant er det— som vi har set — sadan, at de almengyldige regler
findes ved at undersgge principperne efter hvilke, vi kan fgre
et fornuftigt argument for at denne eller hin handling er god.

Regel-etik situations-etik Rettetheds-etik

Sindelags-etik Kant St

Habermas ’

-
Konsekvens-etik
Mill, Moore ntham
Bindings-etik e Den
antropologiske
grundmodel

Figur 2. Den moralske handlings dynamik. En taksonomi der viser hovedantagelserne om, hvordan den moralske handling
initieres og formes. Som det ses er en del af dette skemaet indrammet med dobbeltstreg. Det markerer den mere traditionelle
opstilling af en taksonomi, hvor der blot skelnes mellem regel-etik og situationsetik og mellem sindelagsetik og konsekvensetik. Som
det ses, er taksonomien ogsd her udviklet med nogle yderligere kategoriale sondringer — nemlig netop dem der angiver den

antropologiske grundmodel i denne sammenhang.

Situations-etik. Situations-etikere vil mene, at det er den
konkrete situation, der udger vurderingsgrundlaget for det
moralsk gode. Den konkrete handlingssituation er altid
uendeligt meget mere kompliceret, end vi er i stand til at
foregribe med regelset. Det betyder ogsd, at den konkrete
handling i en situation er udformet efter uendeligt mere
komplicerede forhold, end vi kan finde frem til ved at
undersgge principperne for, hvad der er et fornuftigt argument.
Intet regelsat, som er udvundet ved at undersgge fornuftens
virke, kan nogen sinde komme til at tage hgjde for alt det, som
den konkrete gode handling i praksis har forholdt sig til og er
blevet udformet pa grundlag af.

Maske er det rigtig, at vi skal se pa den konkrete
situation, vil regel-etikerne replicere, men det @ndrer dog ikke
ved, at hvis man vil finde frem til, hvad der er godt i sddanne
situationsbaserede handlinger, og som har en blivende vardi,
der ikke bare skifter efter tid og sted, skan og overbevisning,
sd ma vi altsd gere os umage og finde frem til de egentlige
mgnstre, principper — og ja: regler — der kendetegner sadanne
konkret udformede handlingssituationer. Regel etikernes
bekymring er netop at finde en made at f& en fast grund og en

sikkerhed for, hvorfor den ene handling er god og den anden
ikke.

Rettetheds-etik. P4 en made kan man sige, at regel-etikken og
handlings-etikken naermer sig spegrgsmélet om den gode
handling fra hver deres side: henholdsvist indefra-og-ud og
udefra-og-ind. P4 den méde havner vi let i en fastlasthed
mellem to modstridende synspunkter, der begge kritiserer den
modsatte position for vilkérlighed. Regel-etikerne vil mene, at
hvis man kun naermer sig spgrgsmalet om det gode udefra-og-
ind, sa forbliver det vilkarligt og usikkert, hvad der kommer til
at bestemme en handling som god. Noget lignende kan
handlings-etikerne siger: ved blot at fokusere pa, hvordan den
argumenterende fornuft virker, ender vi jo ogsa bare op med et
regelszt, som ikke giver os nogen sikker grund (fordi den i
bedste fald har fat i blot en enkelt minimal side af den gode
handlings kompleksitet).

Den antropologiske grundmodel er i denne
sammenheang placeret i en position, der tager sig for at
ophave denne modseatning. Imod den rene regel-etik vil
indvendingen vere, at det, der bestemmer en handling som
god (og de regler hvormed vi forsgger at fastholde disse
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bestemmelser), ikke kommer ud af den blad Iuft eller
uafhaengig af det konkrete handlende forhold mellem individet
og omverdenen. Handlinger, og her den moralske handling, er
rettet mod/af kendsgerningerne, de reale treek og egenskaber
ved omverdenen (se realismeovervejelserne ovenfor). Det er,
som vi har veeret inde pd, den reale sameksistens, som er
grundbetingelsen for den menneskelige eksistens, der i bund
og grund er det etisk fordrende, og som vore handlinger altsa
rettes af. Og som selve det gode i handlingen er bestemt af.
Man kan kun handle godt, hvis man er rettet af, hvad der i
virkeligheden stilles som fordring til handlingen. Den gode
handling er rettet af, hvad virkeligheden giver som
handlingsgrund.

P& den anden side handler vi jo heller ikke bare
fremmedbestemt eller bestemt udefra-og-ind af omgivelserne.
Vi handler jo ogsd pd en made, hvor vi griber formende,
skabende, forandrende og videreudviklende ind i verden. Vi
former ogsd det sameksistente grundlag og dens
intentionaliserede betydninger.

Den antropologiske grundmodel. Vi er rettet mod/af verden i
almindelighed og i moralsk henseende mod det sameksistente
i verden. Dette er det fundamentale princip i den gode
handling; dette udger den sikre grund. En position, altsd, der
ligger lang fra Kants bestreebelse pa at finde sikkerhed i
fornuftens regelsat.

Den lodrette akse (taksonomi 1)

Sindelagsetik. Den farste position pé skemaets lodrette akse
er sindelagsetikken. Ifglge denne position er en handlings
moralske veerdi bestemt ved det sindelag — eller om man vil —
det motiv, der ivaerksatter og udformer handlingen.

Hvis f.eks. hjelpsomhed over for de svage er et
vaesenstreek ved den gode handling, sd kan man ikke sige, at en
person har udfert en god handling, hvis han eller hun blot
udfarer den, fordi det kan betale sig for ham eller hende. Hvis
en rigmandsfrue deltage i et velgerenhedsarrangement bare for
at blive "set’ og anerkendt af de andre rigmandsfruer i logen,
kan man ikke sige, hun er moralsk virksom. Hendes handling
har jo dybest set et andet sigte end dette at vere hjelpsom
over for de svage. Den &gte moralske handling har alene, eller
i al fald forst og fremmest, hjeelpsomheden i sig selv som sit
mal. Et andet eksempel: hvis en person blot er rlig, fordi det
betaler sig i denne situation, kan man heller ikke sige, at denne
handling er en moralsk god handling. Den gode handling kan
ikke have andet primart sigte end arligheden i sig selv.

Med andre ord, vil man her sige: det er det sindelag,
en handling er udfert med, der bestemmer, om den er en
moralsk god handling.

Kant strammer bestemmelsen: det er sindelaget i form
af pligten, der kendetegner den moralske handling. Moralske
handling bestemmes ikke ved, hvad vi sindelagsmassigt har
lyst til at gare, gnsker at gare, eller har en eller anden psykisk
disposition til at gare (f.eks. en tvangspraeget disposition til at
veere hudlgs arlig, ndr som helst og hvor som helst). Sddanne
lyster, gnsker, tilbgjeligheder etc. kan veere yderst vilkarlige.
De kan skifte efter humer og erfaring, og de kan skifte alt
efter, hvad situationen byder — og det giver jo i al fald ikke
sikkerhed og entydighed i fastleeggelsen af den gode handling.

Endvidere er det jo vel muligt (maske endda ofte sadan?), at
éns egne lyster, tilbgjeligheder etc. faktisk kommer pé tvars
af, hvad man faktisk bgr gere. | sadanne tilfeelde ma den
moralsk gode handling formes ved, at man tilsidesetter sine
individuelle lyster, gnsker, etc., og ger, hvad man har pligt til
at gere. Dette hanger selvfglgelig teet sammen med Kants
opfattelse af menneskesindet og den menneskelige fornuft i
gvrigt. Uanset hvad vi har lyst til at gere, sa er det fornuften,
der viser, hvad der bgr ggres — og det er dét vi har pligt til at
gere, uanset hvor meget vi ogsd gerne ville noget andet.®

Med pligten er sindelagsetikken hos Kant forbundet
med regel-etikken. Det er simpelthen i sig selv en
fornuftsregel, at vi til syvende og sidst altid ma gare, hvad vi
har pligt til at gare.

Forbindes sindelagsetikken derimod med
situationsetikken vil man igen sige, at hvad der er rigtig at
gere, hvad der er det rigtige sindelag (og for sa vidt ogsa hvad
der er ens pligt at gere) ma rette sig efter det uforudsigelige i
hver konkret situation, man star i. Vi ma forsta den konkrete
situation, far vi kan se, hvad der er det rette sindelag at magde
den med.

8 Kant omtaler det tvingende i dette, at vi bgr handle sddan og s&dan,
som et imperativ. Der skelnes mellem det hypotetiske imperativ og det
kategoriske imperativ (se ogsd Foot, P. (1972): Morality as a System
of Hypothetical Imperatives. The Philosophical Review, (81) 305-
316). Det hypotetiske imperativ er det, vi kunne gare i lgsningen af en
praktisk opgave. Setter vi os et eller andet mal, A, sd kan vi udfare
handlingen X, men maske kan vi ogsa udfgre handlingen Y for at nd
malet A. Ganske vist ligger der et imperativ deri, at hvis vi vil opnd A,
s& ma vi i det mindste gare ét eller andet, her enten X eller Y. Men der
ligger ikke noget tvingende i at udfare X — vi kunne lige sd godt
udfare Y, eller Z eller.... Jeg siger f.eks.: "hvis du vil opnér A, sa ber
du nok gegre X.” Men hvis det nu viser sig, at X alligevel ikke
fungerer, og at Y fungerer bedre, sd kan jeg treekke mit udsagn om, at
du ber gare X tilbage, og jeg kan rade dig anderledes og maske bedre
denne gang: "Det viser sig, at du nok bgr gere Y i stedet for. Det var
en hypotese, at du burde gere X, og den holdt ikke.” Nar jeg i den
forstand siger, at du bar gare X, er det alene et hypotetisk imperativ.

Anderledes forholder det sig med moralske udsagn, ifalge
Kant. Nar jeg nu siger, at du bar gare X, sa ligger der noget helt
anderledes tvingende i den made jeg siger "bar” pa. Nér jeg siger: "Du
bar holde dine lgfter” si kan jeg ikke bare treekke det tilbage. Dette
udsagn beror ifglge Kant pa en analyse af, hvad der er fornuftigt at
gere (f.eks. hvis ingen holder sine lgfter, kan ingen stole pa hinanden,
og sa bryder sameksistensen ganske enkelt sammen). Dette at holde
sine lgfter er noget andet og mere end blot en hypotetisk farbar ve;j til
et mal (en vej der oven i kabet kan vise sig alligevel ikke at veere
nyttig til formalet). Det er ikke et middel (til noget andet), at holde
sine lgfter. Det er et mal i sig selv — det er en grundegenskab ved det
gode liv. Det er ikke hypotetisk, men kategorisk tvingende, at vi bar
holde vores lgfter. Egte moralske udsagn er kategoriske imperativer.

Denne sondring haenger selvfalgelig sammen med Kants
sondring mellem teoretisk og praktisk fornuft (jf targetartiklen). Hvad
der er mal for de handlinger, der bestemmes af hypotetiske
imperativer, og hvad de hypotetiske imperativer kan tenkes at vere,
er genstand for den teoretiske fornuft (altsa *videnskaben’). Hvad der
er mal for de handlinger, der bestemmes af kategoriske imperative, og
hvad de kategoriske imperativer er, er genstand for den praktiske
fornuft ("moralfilosofien”).
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Konsekvens-etik. Ifalge konsekvensetikerne er en handlings
moralske verdi bestemt ved, om den medfarer gode
konsekvenser.

I en hvis forstand er opfattelsen stik modsat
sindelagsetikernes opfattelse. Bare fordi en handling er udfart
med det rette sindelag (eller af pligt), er det ikke sikkert, at
den ogsa er god, vil konsekvensetikerne sige. Se pa falgende
eksempel: en folkekirkepraest hjelper nogle politiske
flygtninge med at holde sig skjult for myndighederne. De har
ikke faet opholdstilladelse her hos os. Efter praestens bedste
sken vil de, hvis de bliver sendt tilbage til deres hjemland,
bliver anholdt og henrettet. En politimand henvender sig til
prasten og sparger, om han ved, hvor flygtningene er. Ifglge
sindelagsetikerne, og i al fald ifglge pligt-etikerne, har praesten
pligt til at tale sandt. Ggr han det, s vil hans handling
imidlertid have fuldsteendig uacceptable konsekvenser i
moralsk henseende, nemlig henrettelsen af de mennesker hvis
skabne, han nu holder i sin hand.®

° Eksemplet opstiller et kompliceret scenario. Prasten kan velge at
lyve for at beskytte dem, hvis liv han nu holder i sine haender. Men
hvis han velger at lyve, kan man indvende, at han i sidste ende
undergraver det feellesskab og det samfund, vi alle er afhengig af.
Ikke fordi han beskytter disse mennesker og er imod myndighedernes
sagsbehandling (han kan faktisk have ret i, at myndgihederne har taget
fejl , har sjusket i sagsbehandlingen, og ikke har set, at disse
mennesker rent faktisk er forfulgt til deden i deres hjemland). Nej, det
fatale ligger i, at han veelger lggnen som sadan, vil pligtetikerne sige.
Et samfund, der baserer sig pa lagn, vil bryde sammen. Vi ma veelge
sandheden frem for alt, og s& i gvrigt stole pa, at vore administrative
og politiskes procedurer kan redde disse mennesker, hvis de er
livsfare.

Der er ogsé en anden problemstilling i sagen, nemlig hvordan
preesten velger at forholde sig over for det medmenneske, som
politimanden faktisk under alle omstendigheder er — uniform eller ej.
Lad os vende tilbage til sondringen mellem det hypotetiske og det
kategoriske imperativ, som vi s& pd i den foregdende note. Det
hypotetiske imperativ — altsé hvad vi kan gare i en situation — vedrgrer
handlinger, der er midler til et mal. Duer det ene middel ikke, kan vi
altid veelge et andet. Sadan er det ikke med de moralske handlinger.
De er ikke midler. De er mal i sig selv og kan ikke bare skiftes ud
efter forgodtbefindende. Tilsvarende er det med den méde, vi i
moralsk henseende ber forholde os til mennesker. Et ganske centralt
princip for Kant er, at vi aldrig ma behandle mennesker som midler,
men altid som mal i sig selv. Veelger preesten at lyve, sa behandler han
politimanden som et middel til et mél. Han ofrer det genuine og arlige
moralske forhold mellem ham og et medmenneske for at opna noget
andet. At ofre et andet menneske, at tilsidesette det moralske krav
politimanden har pa at blive behandlet som medmenneske og blive
behandlet med arlighed, kan aldrig vare moralsk godt.

Ud fra kantianske analyser bgr praesten altsé tale sandt. For
vores sameksistens skyld og for vores medmenneskeligheds skyld.
Ogsd nér konsekvenserne er dreebende. Vi ma stole pa, at disse
principper i sidste ende ogsa redder flygtningene. Ikke pa preestens
méade, men pd samfundets made.

Der findes et s&t indvendinger mod dette, som efter min
mening ikke er s& nemme at komme ud om. For det farste er der
princippet om civil ulydighed: hvis vores sameksistens i bund og
grund er i fare, fordi den legitime legale magt er uretferdige, og de
administrative systemer er utilstreekkelige, sa ber vi gribe ind for at
beskytte det fundamentalt sameksistente i vores tilvaerelse. Den civile
ulydigheds midler i den sammenhang ma afvejes. Lagnen kan veere
en udvej. Terror og massedrab kan aldrig nogen sinde udfgres i

For at vurdere om en handling er god, siger
konsekvensetikerne, mé vi altsd se pa konsekvenserne og pa
den nye situation, den skaber.

Kombineres konsekvensetikken med regel-etikken har
vi den position, der siger, at vi for at afggre om en handling er
god mé se pa de regler, der ligger til grund for at vurdere om
konsekvenserne er gode. Kombineres konsekvensetikken
derimod med situations-etikken, har vi en position, der siger,
at vi aldrig kan finde frem til et regelsat, der hjelper os til en
gang for alle at beregne konsekvenserne. | den ene situation er
konsekvenserne af at praesten taler sandt gode, i den anden
situation er konsekvenserne af ubetinget @rlighed i moralsk
henseende forkastelige. Vi ma altid se p& den konkrete
situation.

Bindings-etik. Ogsa her ser vi altsa tilsyneladende en fastlast
situation mellem to modpositioner. Den ene position,
sindelagsetikken, vil sige, at bare fordi en handling medfarer
gode konsekvenser, er det ikke sikkert, at den er god. Den
anden position, konsekvensetikken, vil sige at bare fordi en
handling er udfart med det rette sindelag eller af pligt, er det
ikke sikkert, at den er god.

Ogsé her er det min pastand, at den position som
indtages af den antropologiske grundmodel ophaver denne
modsetning.

Set fra den antropologiske grundmodels position kan
sindelagsetikken kritiseres for at den helt overser, at vore
handlinger aldrig blot er og aldrig blot kan veere ovenfra-og-
ned organiseret. De kan aldrig alene veere formet efter
fornuftsprincipper. Sindelagsetikken overser ganske enkelt
enhver handlings og fornuftsvirksomheds konstitution.
Sindelagsetikken — ikke mindst nar den optraeder i form af
pligtetikken — overser det fundamentale grundlag i den
horisontale rettethed mod/af den rettethed der ligger i det

sameksistensens navn — maske i guders eller ideologers navne, men
aldrig i den menneskelige sameksistensens navn.

Problemet med at behandle politimanden
mellemmenneskeligt kan overvejes pa falgende méde. Et menneske,
der er forknyt, betrengt, er ideologisk forfart, moralsk knagtet,
klinisk psykologisk ude af kontakt med sin virkelighed etc, skal i sig
selv hjelpes til at ved egen kraft at kunne beveege sig ind pa og
fortsette ad en udviklingssti, hvor han/eller hun kan trives og vokse.
Dét har vi pligt til at hjeelpe med. Ogsad hvis midlerne er (mildt?!)
partenaliserende og benytter sig af udviklingsmidler, terapeutiske
midler etc hvis fulde mellemmenneskelighed ikke til at begynde med
kan std ham/hende klart. Teenker man sadan over det, s& kan man
overveje om politimanden ikke i virkeligheden har gjort sig selv til
middel! Middel for et administrativt system eller for en legal magt, der
i bund og grund er dérligt fungerende. Faktisk har politimanden pligt
til selv at forholde sig kritisk. Selvsagt er dette scenario mht til
mellemmenneskelighedsproblematikken ~ mellem  prasten  og
politimanden langt fra legalt og moralsk og psykologiske udtemt med
disse fa bemaerkninger i denne note. Pointet er blot at anfare, at det
faktisk kan veere tilfeldet, at vi ma forholde os (terapeutisk,moralsk,
legalt) til en person under indtryk at vedkommende farst er pa vej til
sit fulde potentiale.

Sadanne overvejelser skal i gvrigt holdes ngje op i mod
noget, der godt kan blive et moralsk skraplan: Vi skal holde ngje gje
med, om vi kommer til at stemple visse mennesker (som f.eks.
terrorister) som mennesker, der er uden for “remoraliserende
reekkevidde”.
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sameksistente i vores tilveerelse. Herunder rettetheden mod/af
den rettethed der ligger i de intentionaliserede betydninger,
som er er det serligt menneskelige i vores sameksistens.

Pligt er, sadan forstéet, et abstrakt feenomen, der kun
fremtraeder, ndr man analytisk tillader sig for en stund at se
bort fra denne konstitution. S kan vore handlingsorganisering
ganske rigtig tage sig ud som sindelag og som pligt™.

Modsvaret fra den position, der indtages af den
antropologiske grundmodel, baserer sig imidlertid pa et helt
andet begreb end pligt. Et begreb der ophaver modsatningen
mellem pligt og konsekvens, nemlig binding.

Ideen bag/i pligt-etikkens slogan lyder, "at bare fordi
en handling har gode konsekvenser, sé er ikke givet, at den er
god,” genfindes i bindingsbegrebet: En handling indbefatter
altid den person, der handler, hhv. det farstepersonperspektiv
der er intentio i handlingens rettethed (se targetartiklen p 32f
og p 42 ff). Hvis der ikke er en nogen, der retter sine
handlinger séledes, s kan det aldrig veere handlingen, der er
god. Sé er det — i bedste fald — netop blot dens konsekvenser,
der heldigvis/tilfeeldigvis er gode. Der er en nogen, der handler
i og med at denne handling horisontalt set er rettet mod/af det
sameksistente grundlag. Og der er en nogen, der handler, i og
med at denne basale horisontale struktur i handlingen (nede-
fra-og-op) konstituerer den organiserende rettethed, hvormed
vi (ovenfra-og-ned) binder os. Vi binder os til og er bundet af
den horisontale grundforbundethed i vores tilvaerelse, den
fundamentale rettethed mod/af rettetheden i vores
sameksistens.

Ideen bag/i konsekvens-etikkens slogan, nemlig “at
bare fordi en handling er udfart med det rette sindelag, sa er
det ikke givet at den er god,” genfindes ogsd bag/i
bindingsbegrebet. Pligt, for nu at tage den stramme udgave af
sindelaget, star i sig selv i et ganske udvendigt og
fremmedbestemmende forhold savel det konstituerende
grundlag og til den verden, som den tager sigte pa at forme
handlingerne i forhold til. Med bindingsbegrebet kan vi
derimod sige, at det gode i en handling kommer i stand
derved, at vi horisontalt er forbundet med situationen (og de
nye situationer der opstar som konsekvens). Vertikalt set er vi
som sagt bundet til og bundet af denne horisontale
grundforbundethed.

Binding er en prestation, som det hedder i
targetartiklen (p 32f). En frit villet selvorganisering og er som
sadan, som det ogsa hedder i targetartiklen, skrgbelig (p 42f).
At den er skrgbelig ger den imidlertid ikke mindre *tvingende’
(se ogsé note 4, p 140) om det kategoriske imperativ). Agte
omsorg for et andet menneske, f.eks., udvises ikke, fordi man
har pligt til dette. Det ville ikke vare omsorg, men en
tvangstanke, en besathed, en tankelgs og falelseslgs ideologisk
attitude (men i sin konsekvens selvfglgelig prisveerdig). Agte
omsorg udvises heller ikke fordi konsekvensen (for
modtageren eller samfundet som hele i det lange Igb) er god.
Agte omsorg udviser vi, fordi vi er sdledes rettet mod/af de

19 pligt, og det kategoriske imperativ, er noget der fremkommer nar vi
ser helt bort fra vore faktiske handlingsevner, altsa ser bort fra, hvad
vi kan gare (her i betydningen: hvad vi er i stand til at gare) givet
vores konstitution. Kant var (besynderligt nok?!) selv opmarksom pa,
at et "bor altid forudseetter et kan”.

fordringer, der ligger i de moralske kendsgerninger i vores
sameksistens med hinanden. Vi drager omsorg for hinanden,
fordi vi er sdledes rettet mod/af sameksistens. Og vi drager
omsorg, fordi vi praesterer dette med en nedadrettet
organiserende rettethed mod/af rettetheden. Lige s& lidt som
katten udviser en moralsk forkastelig adfaerd over for musen,
nér den dreeber den langsomt og legende, ligesa lidt drager
katten i moralsk forstand omsorg for sine unger, nar den leger
med dem og lerer dem lidt jagtteknik. Katten er ikke og kan
ikke veere rettet mod/af musens eller sine ungers rettethed. |
kattens livsverden er der ingen moralske kendsgerninger at
veere rettet mod/af.

Den antropologiske grundmodel. Alt i alt og igen lidt
retorisk udtrykt i denne taksonomis perspektiv kan man sige,
at den kantianske position og den antropologiske grundmodels
position er “diametralt” modsat hinanden. Dynamikken i den
gode handling ligger ikke i pligten, og formes ikke pa
baggrund af rene regelanalyse. Dynamikken og det almene,
ikkevilkarlige, ligger i rettetheden mod/af rettetheden i de
moralske kendsgerninger i/om vores sameksistens.

Afrunding

Med disse "mellemregninger” skulle det nu gerne std helt
tydeligt frem, hvordan den antropologiske grundmodel
adskiller sig radikalt fra den kantianske position. Eller, om
man vil, hvordan de kantianske bestemmelser af blivende
veerdi ophaves i en mere omfattende bestemmelse baseret pa
realismen, bindingsbegrebet og pa begrebet om vores rettethed
mod/af rettetheden. Det ville vere en bonus, hvis disse
”mellemregninger” samtidig i et vist omfang har veeret med til
at styrke den antropologiske grundmodels position.
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