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Om bgrns dremme, sindets natur og psykologiens metodiske

grundlag

Indledningsvis vil jeg gerne takke de som har givet kommen-
tarer. Som det vil fremgd, har kommentarerne veret inspire-
rende for mig og det fales som et privilegium, at fi anledning
til at skeerpe sine synspunkter og argumentationer i en kon-
tekst som dette. Kommentarerne forholder sig til forskellige
aspekter ved targetartiklen, men det er ogsa nogle gennemga-
ende temaer. Generelt er man skeptisk overfor det jeg ser som
den grundleggende kendsgerning eller opdagelse i David
Foulkes undersggelser af barns dramme, nemlig at sma barn
under 6-7 ar gennemgdende ikke har drgmme i vor dagligdags
voksne betydning af det. Selvom man ogsé jeevnt hen er enige
i, at Foulkes undersggelse er grundig og veldesignet, dvs. at
man ikke anfegter observationernes pélidelighed, er man af
lidt forskellige grunde skeptisk overfor, at disse observationer
sd ogsa kan tages pa face value, dvs. at disse observationer
siger det Foulkes mener de siger.

Mit farste serinde i denne kommentar, er derfor at for-
holde mig til de forskellige argumenter, som denne skepsis
bygger pa.

Jeg antyder i artiklen, i forleengelse af Foulkes, nogle
konsekvenser af hvad smébgrns manglende drgmme kan have
for forstdelsen af bgrns bevidsthedsliv generelt. Disse antyd-
ninger imgdegas af flere, mest grundig af Krgjgaard, og jeg vil
derfor bruge hans kommentar som udgangspunkt i mit svar
her.

For alle kommentarerne, og ogsa for mig, ligger der
ofte nogle videnskabsteoretiske og/eller almenpsykologiske
forudsatninger mere eller mindre eksplicit i argumentationen.
Jeg vil sgge at tydeliggare dette, der hvor det for mig ser ud
som om det er her uenighederne har sin rod.

Ad Niels Engelsteds kommentar: Drgmmer smabgrn?
Nej, siger Foulkes, i hvert fald ikke i vores voksne dagligdags
betydning af at dremme. Det smabgrn kan fortzlle om deres
bevidsthedsliv i REM-sgvn nar de vaekkes i sgvnlaboratoriet
tyder ikke pa det. De kan nogle gange og ret sjeldent, fortelle
om mentale forestillingsbilleder fra sgvntilstanden, men de
kan ikke far de er 7-8 ar fortlle om filmiske forlgb hvor de
selv deltager som aktgrer. Enkelte eksempler eller fragmenter
pa denne slags dremme kan de rapportere fra tidligere alders-
trin, men altsé ikke konsistent fgr de er ca 8 ar. Disse observa-
tioner tror jeg pa, siger Engelsted, men de betyder ikke at
smabgrn ikke har dramme. De kan bare ikke fortzlle om det.
Den ferste indvending er saledes, at det Foulkes undersggelse
af sméabgrns drgmme viser, er noget om bgrnenes evne til at
formulere deres oplevelser sprogligt. Som Engelsted siger:

“forskellen mellem smé og store er evnen til at redegere for
sig selv.” Der til vil jeg sa sige, at evnen til at redegere for sig
selv, helt sikkert ogsa er en forskel mellem smé og store. Men
om det er forskellen i denne evne som er grunden til at smé
barn fortzeller om fa og andre forestillingsbilleder under sgvn,
end de dramme som starre bgrn og voksne kan fortelle om,
falger ikke heraf. Den evidens som foreligger, peger ikke i den
retning. Forskellene mellem bgrnenes evne til at bruge sprog,
som man jo ma antage er central for deres evne til at redegare
for sig selv, hanger ikke sammen med frekvensen eller den
filmiske kvalitet i deres rapporter om sit natlige mentale liv.
Det gor imidlertid et bestemt aspekt ved deres viseo-spatiale
evne, sdledes som man kan male denne ved en bestemt del-
prave af WISC, noget som er bekraftet af senere undersggel-
ser, jfr. ogsd bemarkningen herom i Mette Knudsens kom-
mentar. Vigtigere er imidlertid selve dette, at man far rappor-
ter om et mentalt liv under sgvne, ogsa nogle gange fra de helt
sma bgrn. Det er forskellene mellem rapporterne fra de sma og
store bgrn, som er vigtig, idet Foulkes (og jeg) gar ud fra at
disse forskelle henviser til forskelle i det mentale liv det rap-
porteres om. | store dele af den empiriske psykologi antager vi
som en selvfglge, med mindre vi har god grund til at tro noget
andet, at det forsggspersonerne forteller os at de oplevelser,
rent faktisk henviser til deres oplevelser. Dette ma vi i ud-
gangspunktet leegge til grund, bade for sma bgrn og for voks-
ne. Det passer saledes ikke, nar Engelsted siger at Foulkes (og
jeg) udtrykker en intellektualistisk fejlslutning, “nar dremme
identificeres med det “at fortaelle forestillingsbilleder”. Tveert i
mod. Det Foulkes gar, og som jeg accepterer som rimelig, er
at laegge til grund at barnene fortaller om det de har oplevet i
sgvne, nar de vaekkes i laboratoriet og bliver spurt om det. Alt
tyder pa at de forstdr spergsmélet og at de svarer pa det, s&
godt de kan. Og det er, som neevnt i targetartiklen, lagt en del
omtanke i at sikre sig at sa er tilfeeldet. Det er imidlertid bgr-
nenes oplevelser under sgvn som er undersggelsens genstand,
og de data som analyseres (dremmerapporterne), analyseres jo
netop med henblik p& uddrage hvad de kan fortzller om denne
genstand. Dette er der intet bemarkelsesvaerdigt i. Data er i
videnskab altid fastholdte spor af den proces eller den gen-
stand som studeres, og nar man analyserer data (her de ud-
skrevne drammerapporter) er det med henblik pa at tydeligge-
re den information data er beerere af vedrgrende den genstand
vi er interesseret i, her de oplevelser fra REM-sgvn det rappor-
teres om. Og som navnt, i store dele af psykologien legger vi

37



Joccrnal of
Anthropological Psychology No. 10, 2002

(ISSN 1902-4649)

Lars Hem: Replik fil kommentarerne

menneskers rapporter om deres mentale liv til grund for de
forestillinger vi gar os om hvordan deres mentale liv fungerer.

Den metodiske begraensning pa tolkningen af observa-
tionerne som Engelsted tilskriver Foulkes, at han lader den
operationelle definition (dremmerapporten) udfylde rummet
for de substantielle overvejelser over det der rapporteres om
(drgmmen og drammevnen), er saledes ikke korrekt. Men det
er korrekt at Foulkes, som enhver empirisk arbejdende forsker,
leegger sine data og analysen af dem centralt i sin argumenta-
tion for det han har at sige om bgrns dramme og drgmme
evne. Hvorfor skulle han ellers undersgge sagen empirisk?

Den nasten modsatte metodiske opfattelse er tilsyne-
ladende en del af Bertelsens og Schultz kritik. De synes begge
at mene, at det eneste Foulkes ud fra sin undersggelse ved
noget om og derfor kan udtale sig om, er drammerapporterne,
og altsa ikke det der rapporteres om. Dette forekommer mig at
veere en lige lovlig puristisk udgave af en metodeopfattelse
som de begge to i andre sammenhange vil veere de farste til at
leegger afstand til.

Engelsteds anden indvending er, at dremme skulle til-
hgre det Engelsted kalder vort handleliv og ikke det han kalder
vort tankeliv. | hans sprogbrug henviser handlelivet til den
vagne omgang med omverdenen, mens tankelivet er evnen til
at redeggre for sig selv.

Jeg vil godt acceptere denne sondring, selv om jeg
mener at en bredere og anderledes definition af tankelivet, en
som ligger teettere pa det man i den angelsaksiske faglitteratur
henviser til under betegnelsen “cognition”, er mere virkelig-
hedstro. Men Engelsted har helt ret i, at det ligger som en
central forudsztning bade for Foulkes og for mig, at dremme
netop ikke er del af menneskers handlingsliv. Det er lige
praecis dette jeg henviser til, nr jeg i en anden og maske lidt
uheldig formulering, som bade Schultz, Bertelsen og Krgj-
gaard anfaegter, siger at dramme er sarlig velegnet til at stude-
re den menneskelige kognition, fordi kognitionen her frem-
treeder mest ’ren”. Med det mener jeg kun, at den kognition
som udfolder sig i dremme netop udfolder sig uafheengig af
organismen/personens forhold til sine omgivelser. Dette i
modsaetning til kognitionen i vagen tilstand, som altid er del af
og styrer organismen/personens virksomme forhold til sin
omverden.

Engelsted vil imidlertid placere dramme under handle-
livet med henvisning til, at den aktivering af hjernen som
foregar i REM indeberer, at set fra cortex’ synspunkt er orga-
nismen i fuld aktivitet under REM, séledes som en af de cen-
trale neurofysiologiske drammeforskere, Allan J. Hobson, har
formuleret det. Til dette er der flere ting at sige.

Det farste er, at hvis en aktiveret hjerne er kriteriet pa,
at det som rapporteres fra den person hvis hjerne er i aktivitet
er en del af personens handleliv, s& findes der ikke andet end
handleliv. Uden en aktiveret hjerne er man som bekendt ded.
Men Engelsted mener givetvis, at hjernens aktivitet har en
karakter i REM, som indebarer at det er de dele af hjernen
som er involveret i handlelivet som aktiveres, og at dette er
grunden til at man ma karakterisere de oplevelser som rappor-
teres fra REM som tilhgrende handlelivet. Men dette er i
praksis kun en nuance over det grundleggende synspunkt,
nemlig at man deponerer sin definition af den mentale aktivi-
tets karakter i hvilken hjernetilstand, som den samvarierer

med. Det kan man mene principielt er problematisk, men
uanset dette, er det i alle fald pa vort nuvarende videnstadium
futilt. Neurofysiologien er simpelthen ikke leveringsdygtig i
konsistente observationer pé et detaljeringsniveau som i givet
fald (hvis de principielle indvendinger skulle vise sig at vere
misforstéede) ville have en chance for at indlgse kravet til at
sondre mellem psykologisk interessant bevidsthedsindhold.
Skal sondringen mellem handleliv og tankeliv have mening,
ma den ga ud p&, at handlelivet betegner det mentale liv og de
mentale processer som er involveret i personens virksomhed
overfor omverdenen. Og hvis virksomhedsbegrebet ikke skal
bredes ud til meningslgshed, ma vi kunne sige, at vi er uvirk-
somme nar vi sover. Ogsa nar vi sover i REM, selvom starre
dele af hjernen er i starre aktivitet i REM end i de andre sgvn-
tilstande.

Det andet er, at vi jo har dremme fra andre sevntil-
stande end REM, dramme som ikke er til at sondre fra de
drgmme man har i REM. Vi har ogsé drgmme fra indsovnin-
gen. Der eksisterer simpelthen ikke nogen entydig sammen-
hang mellem bevidsthedsindhold og hjernetilstande, med de
redskaber vi nu og i overskuelig fremtid har til at beskrive
hjernens tilstand. Dette er en af de centrale begrundelsen for,
at Foulkes (og jeg) retter blikket mod kognitionen og kogniti-
onspsykologien, dvs. mod sindet som et informationsbearbej-
dende organ, nar vi gar os teoretiske overvejelser over drgm-
me. | denne begrebsdannelse ma man, mener jeg, have et
sideblik til hvad neurofysiologerne har gang i, men det er altsa
ikke deres observationer som danner grundlag for begrebsdan-
nelsen og de teoretiske overvejelser. Dette synspunkt indebee-
rer, at det rapporterede bevidsthedsindhold, hvad vi kan for-
teelle om hvad vi oplever, er det afggrende datagrundlag for de
teoretiske begrebsdannelser inden psykologien, flygtigheden
og usikkerheden vedrgrende forholdet mellem det vi forteller
og det vi oplever ufortalt. Jeg vil dog godt fgje til, at dette
ogsa er grundlaget for den praktiske psykologi og ikke bare i
terapi. | terapi specielt kan man maske sige, at vi netop arbej-
der i et felt hvor den konkrete flygtighed og usikkerhed vedrg-
rende forholdet mellem det vi oplever og det vi kan fortzlle
om er et centralt omdrejningspunkt.

Med en popular og i mine gjne frugtbar metafor, er
Foulkes (og jeg) interesseret i hvordan den software er organi-
seret som producerer de drgmme som kommer frem pa be-
vidsthedens skerm, og som man efterfalgende kan fortelle
om. Det kan man ikke finde ud af ved at se pa hvilke chips
som er pa arbejde i forbindelse med produktionen af dramme-
ne. Den almene beskrivelse af sindet sker derfor bedst i termer
som kognitive strukturer og kapaciteter til informationsbear-
bejdelse, noget man danner sig begreber om pa grundlag af
hvad mennesker forteller at de oplever i forskellige sammen-
haenge. Det er dette som har fokus og er interessant, psykolo-
gisk set, og det er dette vi arbejder med i den praktiske psyko-
logi, og ikke den hardware som ligger til grund for disse kapa-
citeter eller som de benytter sig af. | forbindelse med barns
dremme tyder Foulkes s undersggelse pa, at de kognitive
kapaciteter til at skabe et indre mentalt rum, en omverdensana-
log med aktiv selvrepresentation, ikke er til stede hos sma
bgrn — eller i hvert fald ikke kan komme til udfoldelse i REM-
sgvn. Men at disse kapaciteter begynder at vise sig i rappor-
terne fra bgrnene er 5-6 og farst manifesteres for alvor nér de
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er 7-8. For mig er er den konsistente sekvens af manifestatio-
nen af disse kapaciteter hos bgrn mellem 7 og 8 , at den hos
nasten alle barnene farst sker som en evne til at skabe filmi-
ske narrativer og dernast som en evne til at skabe en aktiv
selvreprasentation i disse filmiske narrativer, det mest over-
bevisende resultat i Foulkes undersggelse.

Jeg ma have formuleret mig uklart, nar Engelsted lee-
ser mine henvisninger til bgrns fantasilege som bortforklarin-
ger. Sadan opfatter jeg dem ikke. Fantasilegene viser netop at
barns fantasiliv og dbenbare evne til at skabe fiktive narrativer
med sig selv som aktgrer er knyttet til deres virksomhed, det
Engelsted vel ville kalde deres handleliv. Foulkes undersggel-
se forteeller, sédan som jeg laeser den, at det at have et mentalt
liv som er uafhengig af en praktisk kontekst fordrer kognitive
kapaciteter som bgrn forst udvikler i 7-8 arsalderen. Jeg anty-
der at fantasilegene, som et artskendetegn for homo sapiens, er
en treening af bgrnenes mentale kapaciteter med henblik pa at
udvikle denne evne. Derfor er henvisningen til blindskak ikke
en forteenkt henvisning, men netop en henvisning til, at blind-
skak fordre evnen til at fastholde og at manipulere med et
indre mentalt billede uafhangig af omverdenskontakten, og
det er lige preecis denne evne som udfolder sig produktionen
af vore dremme og som sma bgrn ikke har.

Foulkes gar ud fra, at bgrns kognitive kapaciteter er de
samme nar de er vagne som nar de sover. Det er, antager han
som en selvfglge, det samme sind/hjerne/psyke som er pa
arbejde i begge situationer. Her kunne de nyeste PET- studier
maske opfattes som en advarsel, idet en af de relativt konsi-
stente forskelle pa hjernens mere globale aktivering i vagentil-
standen og i REM er, at i REM er aktiviteten i cortex relativt
set svagere, noget som har fiet Hobson et al. (2000) til at
karakterisere dremme som “emotionsdrevne kognitioner”.
Forskellen er imidlertid, at dette sind med disse kapaciteter,
herunder kapaciteten til at bruge sprog til at udtrykke sig og til
at kommunikere med, i vagen tilstanden er en del af og er med
pa at regulere barnets virksomme forhold til sine omgivelser,
og det gar sindet ikke i sgvntilstanden. Mit og Foulkes syns-
punkt gar ud pa, at sma barn bogstavelig talt ikke har noget at
tale om, med mindre de er i aktivitet, fordi sproget ikke har et
indre mentalt rum at henvise til, sdledes som det har for voks-
ne.

Engelsted siger s3, at siden alle pattedyr har REM-
sgvn ( der findes dog nogle interessante undtag!) og hvad han
kalder bevidsthed, ma vi ga ud fra at de ogsa dremmer, dvs.
har mentale forestillingsbilleder under sgvn. Han gér i rette
med den opfattelse, som han kalder en intellektuel fejlslutning,
at bevidsthed er knyttet til sprog og sproglig kompetence. Som
jeg opfatter Engelsted, mener han med dette, at dyr er aware”
— dvs. at de er opmarksomme og at der ligger mentale selv-og
omverdens billeder til grund for deres adferd, og at dyrene, af
disse grunde, har et mentalt liv. Denne globale karakteristik af
dyrs mentalitet er jeg enig i, men det begrunder i mine gjne
ikke den meget brede betydning af termen “bevidsthed”.
Denne brug af termen stgder an mod hvad jeg opfatter som en
dagligdags betydning af bevidsthed, men dette kan jo vere en
personlig sproglig preference. Vigtigere er, at man med denne
brede termbrug kommer til at mangle termer for den menne-
skelige mentalitet, som i sin primzrt sprogbarne form har en
helt anden karakter end dyrenes mentalitet. Hvordan denne

forskel skal formuleres er der mange bud pa. En central opfat-
telse er at store dele af vore mentale processer reguleres af
sproget. Det er blandt andet dette vi udnytter i psykoterapi. At
menneskers mentale processer beares og i stor udstreekning
styres af sproget og den sproglige bevidsthed, mener jeg séle-
des er korrekt, selvom det selvsagt ikke er hele historien. Vi
har tanker og forestillingsbilleder, ogsa hgjteoretiske tanker og
begrebslige forestillinger, som ikke ngdvendigvis er sproglige
hele vejen eller i sit udgangspunkt. Men de er altid sprogligt
formulerede i sine resultater og som oftest ogsa formulerbare
som handlegrundlag. At menneskets mentalitet er af en anden
art end dyrenes, viser sig ogsd ved at maden den sproglige
regulering af det mentale liv sker pd, varierer betydeligt, bade
mellem kulturer og mellem individer i kulturer. Biologisk set
er den centrale kendsgerning i dette, at mennesker gennem
sine bevidste og sproglige overvejelser kan sztte nasten alle
andre styresystemer for adfeerden ud af kraft. Den fleksibilitet
i denne henseende som den kulturelle mangfoldighed er et
vidnesbyrd om, indeberer i mine gjne, at en psykologi som
skal handle om konkrete menneskers mentale processer, bar
reservere bevidsthedstermen til menneskets psykologi.

Peter Krgjgaard slar i sin kommentar indledningsvis
ned pé en centrale metodiske preemis i Foulkes generalisering
af sin undersggelse, nar han papeger at det ikke er oplagt at
slutte fra observationer af dremme til den vagne bevidstheds
kompetencer. Nar han i den forbindelse henviser til hvad jeg
har sagt desangaende, og til Cartwright, s& mener jeg dog at
béde min og Cartwrights pointe primzrt angik indholdsmaes-
sige temaer. Foulkes fokus er pd de mentale kapaciteter eller
generelle processer som kommer til udtryk nar sindet skaber
dremme, som er det han kalder “trovaerdige omverdensanalo-
ger”. Hans synspunkt her er det enkle, at siden det er det
samme sind som skaber de troveerdige omverdensanaloger i
drgmme og som skaber vort daglige omverdensbillede, er det
en nerliggende farste antagelse, at det er de samme processer
eller kompetencer som kommer til udfoldelse. Argumentets
byrde ligger sa at sige pa den som mener at det er en forskel
pa de mentale kompetencer eller processer som kommer til
udtryk i skabelsen af vort vagne virkelighedshillede og af
drgmmens troveerdige omverdensanaloger. Men denne byrde
kan sd ogsa lgftes, i hvert fald i nogle henseende, idet der er
nogle processer eller kompetencer som er forskellige eller ikke
fungerer pa samme made i dremme som i véagen tilstand. En af
de mest praegnante er fraveeret af det Hartmann og hans med-
arbejdere kalder “the three R’s” (reading, writing and arithma-
tic) i dramme (Hartmann 1998, 2000). Dette er en observation
jeg tidligere har gjort i forbindelse med en spgrgeskema un-
dersggelse (Hem 1994). Den gang tolkede jeg det som at vi i
drgmme ikke var i stand til at udnytte vore kultiverede evner
til symbolbehandling, og at dremme saledes er produkter af en
arkaisk menneskelig mentalitet. Den tanke udfoldes noget i
Hem 2002. En anden forskel er det Rechtshaffen kalder
dremmenes “’singlemindedness”, hvormed han sammenfatter
mangelen pa et egentlig reflekterende jeg i de fleste dramme
og dette at hver enkelt drgm tilsyneladende er en unik kreation
og ikke har nogen narrativ eller historisk sammenhang med
andre drgmme, hvilket det vagne sinds oplevelser jo i hgj grad
har, som en central egenskab.
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Men disse forskelle angér ikke uden videre den udvik-
ling Foulkes har observeret i bgrns dremmeliv, og som ligger
til grund for den foresléede udfordring til udviklingspsykolo-
gernes forstaelse af barns mentalitet. Denne udfordring, som
jeg jo stiller mig bag, tager sd Krgjgaard systematisk op, og
han viser hvorfor den efter hans opfattelse ikke kan vere
korrekt. Far jeg gar ind i hans argumenter her, vil jeg imidler-
tid kommentere en lidt anden ting. Jeg kan godt forsta, at
Krejgaard finder det problematisk, at jeg i min artikel “ikke
inddrager blot dele af den store mangde udviklingspsykologi-
ske undersegelser af vagne bern”, som jeg sar tvivl om. Men
det er efter min opfattelse vilkarene, hvis vi skal kunne for-
midle vore resultater til hinanden pé tveers af de efter hvert
omfattende forskningstraditioner vi hver for os arbejder i. Jeg
har selvsagt kikket lidt pa den relevante bgrnepsykologiske
litteratur, og jeg har dannet mig et billedet af den nutidige
forstaelse som i grove treek svarer til det Krgjgaard preesente-
rer mig for. Men netop kun i grove traek. Jeg er slet ikke klaedt
pé til en egentlig diskussion af det empiriske grundlag for
denne forstaelse, og har rimeligvis derfor heller ikke sans for
nuancerne i de empiriske og teoretiske problemstillinger man
arbejder med. Men skulle man veere det hver gang man treek-
ker nogle bredere linjer eller kommer med nogle udfordringer
baseret pa det man har forstand pa, sa er jeg bange for at vor
viden forblev endda mere fragmenteret end den allerede er. S&
selv om jeg kan forstd at Krgjgaard finder min i princippet
uvidenhed problematisk, s& deler jeg ikke den opfattelse. Hvis
vi ikke vover at eksponere vor uvidenhed og potentielle dar-
skab overfor hinanden, idet vi kommer over kendsgerninger
eller overvejelser af relevans for hinandens felter, sa bliver vi
alle fattigere og mere engjede.

Sa til sagen selv. Som jeg laerte i min kristelige ung-
dom, er det menneskeligt at synde, men djevelsk at fremture i
sine synder. Krgjgaard viser mig den rette vej ved at papege
hvor jeg har veeret ungjagtig eller bare simpelthen har gjort
mig nogle forkerte antagelser. Jeg antyder i targetartiklen, at
man pa grundlag af Foulkes dremmestudier af bgrn kunne
stille spgrgsmalstegn vedrgrende de observationer man har af,
hvornar og hvordan sondringen mellem ”jeg” og “mig” ind-
treeder i bgrns udvikling. Her har jeg, i en blanding af sjusk og
uvidenhed, abenbart formuleret mig for globalt i targetartiklen.
Den centrale pointe i min antydning er imidlertid ikke, at
Foulkes drgmmestudier sar tvivl om hvorndr disse begreber
kan observeres som grundlag for bgrns virksomhed, dvs.
hvornar man kan observere, at bgrn forholder sig til verden pa
en made som indikerer, at de forstar sig selv som objekter i
verden, samt hvordan denne forstaelse danner grundlag for, at
de kan tilskrive sig selv egenskaber og dermed udvikle konsi-
stente og meningsfulde selvbegreber. Den centrale pointe i
min antydning gelder hvordan denne forstaelse er repraesen-
teret kognitivt hos bgrnene. | dagligtale forudsatter vi en indre
reference, et af omverden uafhengigt indre mentalt “rum”, nar
vi bruger ordene “jeg” og “mig”. Nar jeg sperger mig selv om
noget, sa foretager jeg noget mentalt i dette indre “rum,” og
nér jeg graver i min hukommelse er det "her” jeg graver. Jeg
er godt klar over de filosofiske snubletrdde involveret i at
bruge sproget pa denne méde, jeg kommer tilbage til dem for
en kort bemarkning nedenfor. Men sédan bruger vi sproget i
dagligdagen og vi udnytter denne sprogbrug béde i selvreflek-

sion og i terapi. Det sidste indebzrer f.eks. at en anden kan
styre min opmearksomhed og vejlede mig i mine selvopdagel-
ser i dette indre mentale rum. | dremme skabes troveerdige og
befolkede omverdensanaloger, uafhaengig af omverdenskon-
takten. Det jeg ser som den interessante tanke hos Foulkes, er
pastanden om, at dremmestudierne indikerer, at evnen til at
skabe stabile indre referencer, uafhaengig af omverdenskontakt
og af sindets funktion i aktivitetstyringen af sig selv, sker
relativt sent, dvs. ikke for bgrnene er 7-8 ar. Dette, har jeg
med overbevisende klarhed faet at vide af Krgjgaard, er meget
senere end disse begreber etableres som et funktionelt og
nuanceret handlegrundlag i bgrnenes daglige aktivitet. Men
hvis bgrnene ikke har mentale kapaciteter til opbygge et stabilt
”indre billede” af sig selv og sin verden uafhaengig af sin
virksomhed, sa gar det en forskel for hvad man kan mene med
at smabern har et i praksis funktionelt begreb om “mig” og et
stabilt selvbegreb. Et stabilt indre “billede” kunne man f.eks.
teenke sig var en forudsetning for at have en stabil fornem-
melse af tid, som forskellen pé det indre billedet jeg havde af
mig for et halvt ar siden og det jeg har af mig selv nu. Sam-
menkadet med dette kunne man ogsa tenke sig at en indre
mental reference for sit selvbillede, gjorde en forskel i hvor-
dan man kunne organisere sine erindringer, som andet end
funktionelt relevant viden og ferdigheder. De, mig bekendt,
bredt anerkendte forskelle mellem hvordan smabgrns hukom-
melse er organiseret og fungerer og hvordan a&ldre bgrns og
voksnes hukommelse er organiseret og fungerer, kan maske
have deres grund i at smabgrn endnu ikke har udviklet deres
indre mentale rum godt nok til, at det kan indgd som grundlag
i deres mentale liv pa en stabil made, og de dermed heller ikke
har nogen stabil tidslig organisering af sine erindringer. Bor-
nene kan meget vel have nuancerede funktionelle begreber om
”jeg” og “mig” og i forbindelse hermed et stabilt og nuanceret
selvbillede, uden at disse begreber har denne art af indre men-
tal reference.

Krgjgaards redeggrelse for hvilke mentale kapaciteter
bgrn udviser i deres adferd demonstrerer i mine gjne netop
den potentielle vigtighed af Foulkes udfordring for barnepsy-
kologien. Selvom, og det medgiver jeg gerne, den overvel-
dende evidens fra barnepsykologien vedrgrende bgrns funkti-
onelle kognitive kapaciteter, sd ogsé indebzrer, at Foulkes
centrale forudseetning om, at det sind som skaber dremme er
det samme sind med de for denne problemstilling samme
mentale kapaciteter som det sind som styrer organismen i
vagen tilstand, burde undersgges nzrmere, fgr udfordringen
far rigtig bid. Problemet i dette er bare, at overbevisende
undersggelser af dette forhold fordrer, at vi har et klarere,
mere preecist og veldokumenteret begreb om dreamme, end det
vi hidtil har veeret i stand til at udvikle. Men selvom Foulkes
udfordring saledes ikke har rigtig bid, den er ikke tvingende
overfor bgrnepsykologerne, mener jeg nok at bade hans empiri
0g hans overvejelser er vel vard at have med i de teoretiske
overvejelser man ggr sig om hvordan sméabgrn fungerer men-
talt.

Man kan afvise denne made at teenke om kognition og
psykologi som jeg demonstrerer ovenfor, under henvisning til
ens fintfalende nese for cartesianske tankegange, som Erik
Schultz, antagelig vil gare, sddan som jeg leser ham. Men
som jeg har argumenteret grundigt andetsteds (se Hem
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19995,1997), en empirisk forpligtet psykologi om menneskets
kognition og erkendelse kan veare sa konstruktivistisk som
dens datagrundlag matte indikere, s leenge de erkendelsesteo-
retiske begrundelser for de anvendte metoders abstraktionssnit
overfor virkeligheden holder sig p& dydens smalle sti i form af
en realistisk/materialistisk ontologi. At blande kortene her er
at umuliggere psykologien som en empirisk forpligtet viden-
skab. Det er at falde tilbage til Tranekar Rasmussens position,
hvor den psykologiske videnskab her i landet ikke kom ud af
hullerne, hverken praktisk eller teoretisk, bl.a. fordi man hav-
de en forestilling om at man i sine begrebsdannelser var for-
pligtet pd en redegerelse og begrundelse for al erkendelse
overhovedet. Og sé& ger det ingen forskel om den teori man har
om denne erkendelse er idealistisk eller materialistisk, den er i
alle tilfeelde effektivt beskyttet mod at blive belart af empiri-
ske erfaringer.

Schultz’ kommentar, er den jeg har haft sveerest ved at
forholde mig til og det tror jeg bl.a. skyldes, at vi har nogle
uforenelige og for hver af os selvfglgeligt indlysende viden-
skabsteoretiske forudsetninger, jfr. forrige afsnit. Men jeg
mener, at jeg har svaret pd hans metodiske indvending om-
kring forholdet mellem dremmeoplevelser og vagne meddelel-
ser i mit svar til Engelsted, ligesom mine bemarkninger til
Engelsted om forholdet mellem dyrs og menneskers mentalitet
sd vidt jeg kan bedgmme ogsa markerer hvor Schultz og jeg er
uenige pa dette punkt. Afsnittet om virksomhed og kognition
og Descartes, har jeg sveert ved at forstd pa anden vis, end at
Schultz pa en taktfuld made prover at forteelle mig, at jeg (og
Foulkes) teenker som Descartes og er konstruktivister. Som det
turde veere fremgaet, har jeg intet problem med at indtage
hvad man ofte ser betegnet som en konstruktivistisk position,
for sa vidt geelder hvilken almen model af sindet som informa-
tionshearbejdende organ jeg finder mest troveerdig. Det er
ingen grund til at veere taktfuld her, det er en ren tilstaelsessag.
Men dette er for mig et realvidenskabeligt og ikke et viden-
skabsteoretisk anliggende. Det man ser fremfart som en kon-
struktivistisk eller postmodernistisk position indenfor psyko-
logien, dvs. Gergen og de som fglger hans spor, finder jeg lige
s lidt overbevisende, som jeg formoder Schulz ger.

Om mit forhold til Descartes, kun fglgende: Jeg ved
godt, at man i store dele af psykologien behandler Descartes
(og Kant og Hume) som tidlige bidragsydere til psykologien,
og at dette har noget pa sig, i det de formulerede sig om er-
kendelsen og dens vilkar fer der fandtes nogen empirisk base-
ret psykologi. Men efter at man har udviklet en psykologi,
som i sin begrebsdannelser er forpligtet pa empiri i samme
forstand som man er i andre videnskaber, er det mit synspunkt,
at Descartes, Kants og Humes forestillinger om sindets virke-
made er lige s& relevant for en moderne psykologi som He-
raklits synspunkter er for den moderne fysik. Hvilket ikke
fratager dem deres relevans som videnskabsteoretikere, her er
deres standpunkter og argumenter fremdeles genkendelige i
den moderne diskussion.

Nar Schulz siger han ser dremme “som oplevelser hos
pattedyr, der bestar af arketypiske, symbolske formninger af
erindringer fra det virksomme végenliv,... ” far jeg imidlertid
nogle problemer. Jeg for min del har sveert ved at forbinde
nogen fornuftig mening med hvad “arketypiske symbolske
formninger af erindringer” kan vere hos mennesker, andet end

ud fra det synspunkt som Jung og Jungianerne er fortalere for,
et synspunkt som i mine gjne er stendgdt som udsagn om
virkeligheden, og det vil sige som andet end et for nogle men-
nesker frugtbart metaforisk styrebillede i psykoterapi. Men
hvad arketypiske og symbolske formninger af erindringer
skulle betyde som beskrivelse af mentale processer hos andre
pattedyr, har jeg sveert ved at forbinde med observationer af
dyr eller empirisk forankrede modeller af dyrs funktionsmade
som jeg kender. Bortset fra det arketypiske og symbolske i
Schultz’ opfattelse af dremme, er der derudover yderst tvivl-
somt om drgmme, som han &benbart tror, er forarbejdede
erindringer eller erindringsbilleder — de er naeppe forarbejdel-
sen af sammenstykkede videoklip. Det meste taler for at
drgmmene er genuine kreationer hver gang, som et maleri er
det.

I Mette Knudsens kommentar efterlyser hun ogs3, at
jeg (og Foulkes) pa en klarere made indskriver resultaterne fra
drgmmestudierne i den generelle udviklingspsykologi. Hun
papeger, som Krgjgaard gar, at det er utilstreekkeligt argumen-
teret for, at de kognitive kapaciteter som manifesterer sig i
dremmeproduktionen s& ogsd uden videre kan antages at
fortzelle noget om bgrnenes kognitive kapaciteter som voksne,
og jeg henviser til mine bemarkninger til ham. Med en hen-
visning til en undersggelse af Resnick et al., hvor de ikke
kunne bekreefte Foulkes resultater, rejser Knudsen tvivl om
den tydelige faseudvikling af bgrns dremme som Foulkes
beskriver. Men Resnick et al.s undersggelse er ikke baseret pa
systematiske observationer i sgvnlaboratoriet, og er ogsa mere
begreenset bade i design og datagrundlag, i forhold til Foulkes
undersggelse. Der er foretaget enkelte andre senere undersg-
gelser af bgrns dremme, med varierende omfang i datagrund-
lag og lgdighed i design, og de har rapporteret et lidt blandet
resultat med hensyn til hvorvidt de bekrefter Foulkes resulta-
ter. Men de fleste som arbejder med sagen deler her min vur-
dering, nemlig at de bedste og grundigste undersggelser ogsé
er de som rapporterer resultater som i hovedsag bekrafter
Foulkes’ observationer.

Jeg ved ikke noget om dramme hos mentalt retardere-
de, jeg har simpelthen ikke stat pa rapporter om det. Men for
de teoretiske forestillinger jeg gar mig om sagen, forekommer
det mig at veere en eminent god ide, at prave at fA mere at vide
om hvorvidt og hvordan mentalt retarderede drammer.

For Knudsens mere principielle pointer vedrgrende
forholdet mellem sprog og oplevelse, og om de rapporterede
forskelle i bgrnene drgmme skyldes forskellene i deres sprog-
lige formaen , henviser jeg til mine kommentarer til Engelsted
og Krgjgaard vedrgrende de samme temaer. Til Knudsens
oplagte spargsmal om forskellen i l&ngden pa drammerappor-
terne er en funktion af sprogudviklingen, kan det siges, at
forskellen mellem drgmmerapporternes leengde mellem aldre-
ne, selvsagt ogsé har med sprogudvikling at gagre. Det mener
Foulkes ogsd, selvom han alligevel tillegger forskellene i
drgmmerapporternes lengde stgrre veegt i sin argumentation
end den i mine gjne fortjener. Dette skyldes bl.a. en tradition i
den laboratoriebaserede drgmmeforskning, hvor de har haft
besvaer med at udvikle stabile “ratingscales” til at karakterise-
re egenskaber ved drgmmerapporterne, og at derfor nogle af
de mest benharde empirikere, som Foulkes, alene opfatter
antal ord som et palidelige maleredskab. Men dette til side, s&
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er en af de sigende resultater i forbindelse med dremmerap-
porternes lengde, at disse ikke haenger sammen med sméabgr-
nenes generelle verbale kompetence, nar man sammenligner
rapporterne fra bgrn pd samme alder. Man kan imidlertid pa
vise en sammenhang mellem dremmefrekvens og bgrnenes
resultater pa block-design delen af WISC, hvilket, hvis jeg
husker ret, Foulkes knytter sammen med resultaterne fra But-
ler & Watson om sammenhzngen mellem drgmmegengivelse
og barnenes visuelle hukommelse. Nar det gzlder de sterre
bern, fra ti ar og opefter, er der imidlertid en sammenhang
mellem bgrnenes generelle verbale kompetence og leengden pé
deres drgmmerapporter, hvilket nappe kan siges at vere
overraskende.

Preben Bertelsen udvikler i sin kommentar en bestrae-
belse pa at indskrive Foulkes observationer og overvejelser i
sin almene udviklingsmodel for den menneskelige bevidsthed.
Dette synes at ga rimelig godt et stykke pa vej, i den forstand
at Bertelsen kan reformulere Foulkes observationer til sin
terminologi pa en made som for mig ikke ser ud til at forvride
Foulkes udsagn. Men der hvor han har indvendinger, er ind-
vendingerne, sddan som jeg laser ham, af metodisk og teore-
tisk karakter. Det vil sige, at Bertelsen af metodiske grunde
afviser Foulkes observationer eller at han af teoretiske grunde,
dvs. under henvisning til at det strider mod hans teori, afviser
de antydninger Foulkes (og jeg) giver af hvilken implikation
disse observationer har for forstaelsen af bgrns mentale kapa-
citeter og mentale liv.

Bertelsen gor i en note for en ordens skyld opmaerk-
som p4, at han ikke accepterer, at bgrnenes rapporter om sine
drgmme handler om deres dramme. Han accepterer kun rap-
porterne som udtryk for ”den art af (vadgen) fenomenologisk
bevidsthed, der realiseres i og med rapporteringsprocessen.”
(s.12). Med dette ekstremt operationalistiske metodesyn bliver
der ikke meget tilbage af psykologien, som har et empirisk
grundlag. Det ville svare til, at man i interviewer om menne-
skers keerlighedsliv, ikke accepterede at det de havde at fortael-
le var informationer om deres kerlighedsliv, men kun at det
var udtryk for den art af fenomenologisk bevidsthed de havde
i interviewsituationen. Dette er et metodesyn som identificerer
operationelle og substantielle definitioner, og som ger det
umuligt at fare teoretiske reesonnementer som bygger pa empi-
riske argumenter, jfr. ogsa de tidligere bemarkninger til En-
gelsted desangaende.

Sa vidt jeg kan bedemme, vil det svar jeg har til Krgj-
gaard ogsa veere daekkende i forhold til Bertelsens indvending
mod at acceptere, at bgrnene ikke har mentale kompetencer til
at udtrykke hensigter og at kunne reflektere over sig selv og
situationer og at fantasere. Jeg har abenbart formuleret mig
uklart her, pointen er, som navnt overfor Krgjgaard, hvorvidt
bgrnene har en stabil og af omverdenskontakten og barnets
virksomhed uafhangig mental repraesentation som basis for
disse kompetencer. Hvis de mentale kapaciteter som kommer
til udtryk i drammeskabelsen pa forskellige alderstrin, saledes
som Foulkes har redegjort for dem, er de samme som barnet
bruger i fastholdelsen af sit vagne virkelighedsbillede, sa sker
der en radikal udvikling af disse kapaciteter mellem 7 og 8 ar.
Foulkes (og min) pointe er her, at det vi snakker om, ikke er
barnets evne til at rapportere om sine oplevelser, men de

oplevelser barnet har haft og som det forteeller om i rapporter-
ne.

Det er, som jeg ogsd har formuleret det ovenfor, sa-
dan, at det begrebslige snit jeg anleegger nar jeg anskuer sindet
som informationshehandlende organ, indeberer at vore ople-
velser bade i vagen tilstand og i dremme produceres eller
konstrueres af dette organ. Dette er en erkendelsesbestraebelse,
som er underlagt den teoretiske fornuft, hvis vi skal tale kanti-
ansk. En model af sindet pa dette grundlag handler om natu-
rens ngdvendigheder, med nogle kreller pa, som kan tage
hgjde for hvordan menneskets natur som informationsbehand-
lende vasen er formet og udviklet i en kulturel proces, som
selv udvikler sig. | denne model ma der, hvis den skal vere
virkelighedstro, indgd en plads for individets hensigter, en
forstéelse af aktgrperspektivets eksistens, maske séledes som
Willert har formuleret det i sin bevidsthedsmodel.

Indsigten i og forstaelsen af naturens ngdvendigheder,
ogsa de det menneskelige sind er underlagt, er grundlaget for
den frihed vi, som oplevende og autonome akterer i verden,
udfolder nar vi styrer vore skridt. Men de overvejelser som vi
legger til grund nar vi udfolder denne frihed, i oplevelsen og
formuleringen af vore konkrete hensigter, er netop ikke under-
lagt naturens ngdvendigheder, men ma bygge pa det, som
Kant kalder den praktiske fornuft.
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