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Jennis dram og Darwins papeggje

Farst en anekdote. Da Jenni, vores barnebarn, var lige godt 4
ar gammel, vagnede hun en morgen, satte sig op i dobbeltsen-
gen og sagde uforanlediget: “Mormor, i nat havde jeg mine
vinger pa. Og jeg flgj og jeg flgj sa hurtigt og sa hgjt. Og du
sad pd min ryg og var slet ikke bange.” Det var sa poetisk, at
vi skrev det ned; det er derfor en dokumenteret, ordret gengi-
velse.

Anekdoter har veret adfeerdsvidenskabernes forbandelse. Som
Hem beskriver det (p6-7), sd har dagligdags erfaringer og
iagttagelser - fordrejet, forstarret og fortolket - faet lov til at
tale med samme vaegt som rigtige videnskabelige undersggel-
ser, og resultatet har veeret derefter. Et tidligt klassisk eksem-
pel er Charles Darwins brug af anekdoter i Descent of Man fra
1872. Darwin gnskede at forsvare sin kontinuitetsforestilling
mod George Lyell og Alfred Russell Wallace, der ikke kunne
komme veek fra den idé, at der er en fundamental og afgarende
kvalitativ forskel mellem dyr og mennesker. For at demonstre-
re, at der kun er glidende overgange mellem dyrenes evner og
menneskets, gennemgik Darwin alle de menneskelige sertraek
fra moderfalelse til religigsitet og fremdrog anekdotiske ek-
sempler, der viste, at der kun er tale om gradsforskelle. Som
eksempel pa brug af sprog, der normalt geelder for et menne-
skeligt seerkende, fremdrog han admiral Sullivans papeggje:

”...it is certain that some parrots, which have been taught
to speak, connect unerringly words with things, and per-
sons with events. I have received several detailed accounts
to this effect. Admiral Sir J. Sullivan, whom I know to be
a careful observer, assures me that an African parrot, long
kept in his father’s house, invariably called certain persons
of the household, as well as visitors, by their names. He
said ‘good morning’ to every one at breakfast, and ‘good
night’ to each as they left the room at night, and never re-
versed these salutations. To Sir J. Sullivan’s father, he
used to add to the ‘good morning’ a short sentence, which
was never once repeated after his father’s death. He
scolded violently a strange dog which came into the room
through the open window; and he scolded another parrot
(saying ‘you naughty polly’) which had got out of its cage,
and was eating apples on the kitchen table.”"

! Darwin, C.(1872):The Descent of Man and Selection in Relation to
Sex, Second edition 1889, John Murray, London. p. 85.

Darwins papeggije er et skraeekeksempel, som jeg fit til
almindelig moro har fremdraget i forelaesningsauditoriet.
Problemet er bare, hvordan det overhovedet er muligt at gare
sig forestillinger om dyrs psykologi, nar dyr er umalende. Og
nér de s endelig har male — som ovennavnte papeggje — s
virker det helt utroveerdigt?

Ret beset er der vel kun den lgsning, som Darwins
protegé, John Romanes, gav en eksplicit formulering. Den
kaldes slutningsmetoden og gér ud pa, at man sammenligner
dyrets adfeerd med sin egen og derefter slutter, at der ma ligge
nogenlunde samme psykologi til grund for sammenlignelig
adferd. Darwin brugte selv slutningsmetoden i Descent of
Man. For eksempel:

”As dogs, cats, horses, and probably all the higher ani-
mals, even birds, have vivid dreams, and this is shewn by
their movements and the sounds uttered, we must admit
that they possess some power of imagination.”>

Det gelder i hvert fald for hunde, katte og andre pattedyr, at
de under sgvn udviser pracis de samme objektive, faseagtige
motoriske og fysiologiske treek, som vi mennesker ger, nar vi
drgmmer. Efter slutningsmetoden ma man derfor antage, at
dyr dremmer. Men det ma forblive en antagelse, for der er
ingen alternativ made at fa det at vide pa.

Det siger sig selv, at slutningsmetoden er beheftet
med betydelig usikkerhed og kan fare til ret projektive anta-
gelser. For at deemme op for de veerste vidtlgftigheder i dyre-
psykologien indfarte Conwy Lloyd Morgan en regel, der er en
variant af Ockhams Ragekniv. Reglen lyder:

”In no case may we interpret an action as an outcome of
the exercise of a higher psychical faculty, if it can be in-
terpreted as the outcome of the exercise of one which
stands lower in the psychological scale.”

Lloyd Morgans Canon og Romanes’ slutningsmetode
kommer nemt pa kollisionskurs. Slutningsmetoden er mere
eller mindre intuitiv; det er den, vi spontant ger brug af i
dagligdagen, nar vi afleeser den mentale tilstand hos andre
mennesker (og hgjere dyr). Det sker lynhurtigt, og er mere
oplevelse end rationel slutning. Lloyd Morgans Canon er til

2 Darwin, op.cit., p. 75.
® Morgan, C.L.(1984): An introduction to comparative psychology,
London, Scott, p. 53.
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gengeld rationel og analytisk; den reducerer tankemaessigt og
er baseret pa udregning og teori. P4 en made er de to regler et
sammenstgd mellem spontan oplevelse og videnskabelig
teenkning og teori.

Inden for videnskaben mé slutningsreglen selvfalgelig
vige for Morgans Canon i tilfelde af konflikt. Siden Descar-
tes” metodiske overvejelser har den metodiske tvivl veret
teenkningens og videnskabens adelsmarke og vaern mod fol-
kepsykologiens overtro og ammestuehistorier. Vi ma ikke
godtage noget, som vi ikke kan veere sikre pa, og slutningsreg-
len kan vi aldrig vaere sikker pé.

Vender vi tilbage til anekdoten i indledningen, sa ville
en umiddelbar fortolkning naturligvis veere, at Jenni har haft
en drgm, hvor hun har haft vinger og har flgjet, og hvor mor-
mor har siddet pa hendes ryg, og hvor mormor ikke har veret
bange, som man ellers skulle forvente under et sadant eventyr.
Egentlig en ret kompleks ting.

Gar vi imidlertid mere videnskabeligt til veerks, sa for-
star vi, at dette ikke kan have veeret tilfeldet. Som beskrevet er
Jennis *drem’ bade en begivenhedssekvens, den er dynamisk,
maske ligefrem filmisk, og der er et nzrveerende aktivt drgm-
mejeg. Ifelge Foulkes store undersggelse (se skema 2 s. 22), s&
er ingen af disse treek tilstede hos bgrn pa Jennis davearende
alder. Vi har kort sagt overprojiceret og fejlfortolket hendes
taleadfeerd. Foulkes tilbyder os en mulig forklaring. Barnet
kan have fabuleret, som de to atypiske bern i Foulkes’ under-
sggelse. Det vil sige, fortalt en digterisk historie uden referen-
ce til, hvad der er foregéet under sgvnen. At Jenni direkte
henviste til ’i nat’, kan vere et udslag af digterisk frihed.
Drgmme i ordinzr forstand kan hun ikke have gjort. Det er
teoretisk umuligt.

Morgans Canon er altid teoriafheengig. Nar man bru-
ger reglen til at afvise de mere ’Disney-agtige’ fortolkninger
af dyreadfeerd og henviser til Pavlovs reflekser, Loebs tropis-
mer eller Lorenz’ instinkter, si kraver det en teori om reflek-
ser, tropismer eller instinkter. I Foulkes’ parallelle tilfelde er
den teoretiske forestilling i Lars Hems gengivelse denne:

e "Vort bevidsthedsliv indebarer evnen til at reflektere
over og rapportere, hvad vi opfatter og husker (p12).

e i dremme produceres et bevidsthedsliv” (p13)

e  ”vor evne til at have dremme [er] en manifestation af det
[Foulkes] kalder symbolske ferdigheder — det [Hem] lidt
bredere har kaldt mentale kapaciteter (p13)”.

e  ”"Piaget og hans medarbejdere ... kortlagde de forskellige
trin i udviklingen af bgrns mentale kapaciteter... Foulkes
[ser] kortleegningen af bgrns drgmmeliv som en tilsva-
rende og parallel kortleegning af de trin, der er involveret
i udviklingen af bgrns evne til at have et bevidsthedsliv,
som kan rapporteres til andre, dvs. et refleksivt be-
vidsthedsliv i voksen forstand heraf (p13).

o  7"De fleste af de dremme, voksne har, er relativt velord-
nede billedfortallinger, med et drammejeg som oplevel-
sens subjekt i en setting, der opleves som en troverdig
omverdensanalog. Bade konstruktionen af denne omver-
densanalog og de emotionelle og kognitive betydninger,
som manifesteres i dremmens fortellinger, forudsatter
anvendelse af nogle symbolske feerdigheder, som det

umiddelbart er sveert at tro (sic!), at sma bgrn er i besid-
delse af (p13-14).”

e “berns mentale liv udvikler sig i stadier i trad med, at
forskellige former for mentale kapaciteter modnes eller
treenes (p30).”

e “Forst nar [smabgrn] i vagentilstanden har opgvet deres
kapaciteter til at skabe en narrativ sammenheng i begi-
venhederne i deres liv og til at bruge fantasien, kan disse
kapaciteter komme til udfoldelse uafhaengigt af konkrete
situationer. Farst da har de mulighed for at have et indre
mentalt rum, der kan rapporteres fra, og farst da kan de
producere rigtige dramme med et scenario og et plot, som
ligner de voksnes dramme (p33).

Teorien afviser altsd, at sma bern kan “’producere rig-
tige dremme med et scenario og et plot”, og den imponerende
grundige empiriske undersggelse med selvrapportering, obser-
vatgrer, ratingskalaer omsat til talveerdier og tests, der over en
arreekke producerede 136.411 korrelationsheregninger, syntes
at bekreefte dette.

Ifalge teorien og empirien kan Jennis udsagn derfor
umuligt referere til en drgm. Den mé afskrives som en upali-
delig anekdote. Og det kunne vi gare, hvis det ikke lige var for
det faktum, at udsagnet var blevet skrevet ned pa et stykke
papir. Hvis noget bliver skrevet ned pa et stykke papir, s&
bliver det til en nedfeldet observation, og det har en helt
anden videnskabelig status end en anekdote. Ifalge de logiske
regler, vi holder i @re, kan en generalisering nemlig feldes af
en enkelt observation, der viser det modsatte. F.eks. kan den
generalisering, at smd bgrn ikke kan drgmme dynamiske
dremme med selvrepraesentation feldes af en enkelt sma-
barnsdrgm med disse treek.

| praksis er denne logiske regel en plage for alt teore-
tisk arbejde, og da den jo er skolelerdom og ikke godt kan
afvises, sa bruger man en masse andre hjelpeforanstaltninger
til forsvar for sine teorier. Hjelpeteorier er f.eks. et godt mid-
del mod ubehagelige undtagelser. | gengivelsen af Foulkes
arbejde er der f.eks. fabuleringsteorien, der skal beskytte
generaliseringen. Der dukker ogsa neurologiske fejlfunktioner
og hjerneskader op i teksten for at forklare undtagelser. Og nar
det til sidst bliver for anstrengt, sa kan man gribe til den udvej
at drage observationerne i tvivl. De endelgse foraldreberet-
ninger om bgrns dremme er formentlig de rene projektive
slutninger, fejlfortolkninger, overdrivelser og fejlhuskninger.
Kort sagt anekdoter. Det er derfor, at alle teorier ma have en
dyb voldgrav, som modstridende observationer cum anekdoter
kan forsvinde i.

Lad det veere sagt med det samme: Dette er den an-
svarlige fremgangsmade! Teorier er sarte planter, der skal
beskyttes i opvaeksten mod skadevoldende information. Ingen
ansvarlig forsker kunne drgmme om at applicere Poppers
falsificeringsmani pa sit stof. Falsificering hgrer hjemme i
metodebogen og skal blive der. Man kan nappe komme i
tanke om et videnskabeligt fremskridt, der er kommet i stand
pé den made. Sagen er simpelthen den, at teorier ikke faeldes
af modstridende informationer, de feeldes alene af bedre teori-
er. Og sadan skal det vaere. Alt andet lige er en forkert teori
bedre end slet ingen teori. Hvis man ikke har nogen bedre
teori, skal man beholde den, som man har.
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Det betyder ikke, at man ikke skal lytte til modstriden-
de informationer, og spgrge om det kunne tenkes, at teorien er
forkert? Det er handt, at teorier ikke lige har ramt sgmmet pa
hovedet. Hvis vi stiller spgrgsmalet til Foulkes og Lars Hem,
sd ma vi farst gare os forskellen mellem teori og empiri klar.
Empiri er empiri og med mindre, at man har klokket i det eller
snydt, viser empiri, hvad det viser. Der er absolut ingen grund
til at betvivle Foulkes’ empiri. Hvis nogen gentog undersogel-
sen, ville den garanteret vise det samme resultat: Sma bgrn har
det ikke — eller sjeeldent — med at forteelle forestillingsbilleder
(p20)”. Men at en empirisk undersegelse er reliabel og viser,
hvad den viser, betyder ikke, at den ogsa viser, hvad forskeren
tror, at den viser. Det sidste kaldes validitet, og det er her, at
teorien og dens mulige mangler kommer ind. Foulkes metode
er flot, og Hem er med rette imponeret, men metoden borger
kun for reliabiliteten, den borger ikke for validiteten. Det er
derfor muligt - i lyset af Jennis dram - at sparge, om Foulkes
og Hem muligvis kan vere ofre for en teoretisk misforstaelse?

Ja, det er serdeles muligt. Nar jeg kan udtale mig sa
skrésikkert, s& skyldes det, at en serdeles velkendt fejlslutning
springer i gjnene for alle at se. Det er den intellektualistiske
fejlslutning, der har hzrget teenkning og filosofi siden den
farste skolelerer blev opfundet i oldtiden. Skolelerere lever af
ord og — ndr det skal veere fint — tanker og reflektioner, og
deres arbejde er at overbevise bgrn og unge om farst den
afgerende s den enestdende betydning af tankelivet. Til sidst
overbeviser de sig selv, og den leesende menneskehed indpo-
des med sandheder som ’I begyndelsen var Ordet’, ’Ideer er
det egentligt virkelige’, *Cogito ergo sum’, etc., etc. Det er i
sagens natur farst og fremmest de bogligt begavede og intel-
lektuelle, der er lette ofre for denne vildt overdrevne betyd-
ningssaetning af ord, ordsygen florerer derfor pa universiteter;
det er f.eks. nasten hjerteskarende at bevidne, hvordan mange
af vores bedste unge talenter i dag har overbevist sig selv om,
at de er tekster, diskurser og narrativer snarere end mennesker
af ked og blod. Men her er vi intellektuelle som hgns, og det
kan nok ikke vaere anderledes; nar den nuverende socialbeha-
vioristiske variant af den linguistisk-kognitive konstruktivisme
er rullet over, kommer der garanteret en anden.

Den intellektualistiske fejlslutning kommer til udtryk
hos Foulkes og Hem, nér dremme identificeres med det “at
forteelle forestillingsbilleder”. Da de sma bern ikke — eller
sjeeldent — forteeller forestillingsbilleder, s& medfarer denne
identifikation, at man ma slutte, at de ikke drammer. Man kan
ikke have et mentalt eller indre liv, som man ikke kan fortelle.

Selv om Foulkes i undersggelsen faktisk ger forteellin-
gen af forestillingshilleder til en operationel definition pa
drgmme, sa er det naturligvis klart, at afrapporteringen ikke i
sig selv kan veere drgmmen. Det er jo f.eks. ikke samtidige
begivenheder. Overensstemmelsen sikres derfor gennem den
antagelse, at drammen selv mé& have fortellingsstruktur, der
modsvarer episodiske erindringer. Og dernast den antagelse,
at hvis barnet ikke i vagen tilstand kan producere en fortzl-
ling, sa kan det heller ikke gare det i sovende tilstand.

Det sidste er langtfra indlysende. Og teoretisk set me-
get omkostningsfuldt. Det betyder f.eks., at dyr, der ikke kan
fortzlle os noget, ikke kan have et mentalt liv, og derfor heller
ikke dramme. Hermed skares broen mellem de objektive og
subjektive treek i drammeforskningen over og kaster os tilbage

til Descartes, for hvem dyr var maskiner og mennesker (der
kan tale) teenkende agenter. Det er en urimeligt hgj pris. Og
det er vel at maerke ikke prisen for de empiriske vidneshyrd,
som vi ikke ensker at betvivle. Foulkes’ empiri viser, at sma
bern ikke gerne forteller dramme; den viser ikke, og kan ikke
vise, at de ikke drgmmer. Med mindre, naturligvis, at dramme
identificeres med det at fortelle dramme. Og det er et rent
teoretisk greb.

Hvis vi accepterer Foulkes’ empiri, og ogsd udvik-
lingspsykologiens (kraftigt anekdotebekraftede) opfattelse af,
at bgrn faktisk udvikler deres kognitive kompetencer i en eller
anden raekkefglge, s er den alternative mulighed, at smébgrn i
princippet drammer ligesom os andre, men at de ikke evner at
afrapportere det ligesom os andre. Det vil sige, at forskellen
mellem de sma og de store er evnen til redegare for sig selv.*

Selv om det har anekdotestatus, sa er jeg gennem min
omgang med bgrnebgrn blevet totalt overbevist om, at forskel-
len mellem 3arige og voksne i alle psykologiske og fysiologi-
ske grundfunktioner er mildest talt marginal. Undtagen i evnen
til at redegere for sig selv - over for sig selv og over for andre.
Denne evne oges i de takter, som Foulkes’ undersegelse fol-
ger. Hvis vi nu kalder det tankelivet, mens vi kalder den vagne
omgang med omverden og andre for handlingslivet, (og her er
der ingen grundlaeggende forskel pa bgrn og voksne), sd me-
ner Foulkes og Hem, at dremmeoplevelsen tilhgrer tankelivet.
Der er imidlertid langt bedre teoretisk grund til at tro, at
drgmme falder ind under handlingslivet.

Tankelivsforestillingen betyder, at Foulkes — til Hems
berettigede foruroligelse (p18, note 14) — ikke skelner mellem
REMS-sgvnens forestillinger og de forestillinger, der findes i
andre (NREM) sgvntilstande.’ Men holder vi os til REMS, s&
ma det opfattes som en handleimpuls, der umiddelbart efter-
falgende heemmes muskulert, sd den ikke kan fare til vagen
aktivitet.® REMS-episoden kan derfor opfattes som en stéende
handling i en sovende krop. Normalt vil en handling blive
styret af sine egne konsekvenser relativt til et ydre mal gen-
nem sensorisk input fra sanser og muskler. Det sker ikke her.

* Bemark i gvrigt i den sammenhang den store forvirring, der om-
geerder bevidsthedsbegrebet. Det henviser til to klart forskellige ting,
men de blandes rutinemassigt sammen. Den oprindelige graeske
betydning, bevaret f.eks. i de franske og engelske udtryk, er med-
viden, dvs. evnen til at redegere for sig selv. Hems artikel tager ud-
gangspunkt i denne betydning (p12). Men betegnelsen bevidst (i
modseetning til bevidstlgs) bruges ogsd om det at have subjektive
oplevelser, (hvortil ma henregnes feenomenologiske drgmme). Holdes
betydningsforskellen ikke klart, farer det til, at man er bevidstlgs, hvis
man ikke kan redegere for sig selv. Hvilket selvfglgelig er noget
sludder.

® Der er tale om en betydelig faenomenologisk forskel. Udviskningen
af denne forskel hos Foulkes tilskriver Hem, at Foulkes har opgivet
”at sammenkade den neurofysiologiske og biologiske udforskning af
REM-sgvnen med det kognitionspsykologiske studie af dremme”, og
“at det er sa sveert at fa talfaestet (sic!) palidelige observationer af den
art af kvalitative forskelle, man mener at observere.” Man kan méske
tillade sig at sige, at her har vi savel en teoretisk som en metodisk
mangel ved Foulkes’ undersogelse.

® Se Engelsted, N.(1978): Evolution, sgvn og depression, Akademisk
Forlag, Kabenhavn; Engelsted, N.(1989): Personlighedens almene
grundlag, vol. 2, Aarhus Universitetsforlag, Arhus; Hem, L. (2002):
Drgmme, psykoterapi og REM-sgvn, Kgbenhavn, Frydenlund.
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Men det betyder ikke, at hjernen er inaktiv. Den er aktiv som
om, at der foregik en virkelig aktivitet, og for centrene i neo-
cortex, det limbiske system og thalamus er det méske ikke
forskelligt fra en virkelig aktivitet. Vi ved fra perceptions-
forskning og neuropsykologi, at disse centre samarbejder og er
foregribende pa den made, at de sender “hypoteser’ frem og
tilbage om, "hvad der foregar’. I vagen tilstand rettes hypote-
serne hurtigt ind efter den sensoriske input fra omverdenen.
Denne Kkorrektion mangler under sgvn, og det kan forklare
drgmmens rapsodiske og ideosynkratisk associative karakter.
Men drgmmen er stadig et stykke handlingsliv, og som s&dan
har den et *handlejeg’ og en dynamisk episodisk struktur.

Ligesom smé bgrn har sveert ved — (det er ikke umu-
ligt, de kan uforanlediget geore det) — at redegare for deres
vagne handlingsliv, sd kan de have sveert ved at redeggre for
deres (ogsa for dem noget mystiske) sovende handlingsliv. Det
ville i gvrigt veere underligt at forvente andet. Det er altsa ikke
fordi, at de sma bgrn — hverken i végen eller i sovende tilstand
— mangler evnen til at handle, med alt hvad det indebeerer -
handlejeg, sekventiel, dynamisk struktur, osv.; det er fordi de
mangler evnen til at redeggare for deres handlinger i et narrativt
og reflekteret sprog. Man forstar derfor Hems problemer, nar
han skal bortforklare, at 3-4drige faktisk er i stand til at lege
fantasilege og dermed udviser en avanceret konstruktiv hand-
lekompetence (p26). Hvor forsvinder denne kompetence hen,
nar de sover? Den fortenkte sammenligning med blindskak
(p27) griber man selvfalgelig kun til i yderste nad.”

At flytte drammefenomenet fra tankelivet til hand-
lingslivet er den simpleste lgsning pa det problem, som Hem
mener at se. Med et veludviklet handlingsliv har selv sma bgrn
et fuldt udviklet dremmeliv. Med et uudviklet tankeliv har de
sveert ved at redegare for deres handlingsliv, og derfor ogsa
for deres dremmeliv. Denne lgsning tillader, at pattedyr
drgmmer, og er derfor den, som er mest konsistent med den
fysiologiske drammeforskning. Den er i fuld overensstemmel-
se med Foulkes empiriske vidnesbyrd. Og den forbyder ikke,
at der lejlighedsvis optreeder dremmerapportering fra smabgrn,
som f.eks. vores Jenni. Det er kort sagt en bedre teori, og man
kan med god samvittighed droppe Foulkes’ og Hems teoreti-
ske forestillinger. Man ma sa selvfglgelig argre sig over, at de
mange foreeldreanekdoter igen kommer til @re og verdighed,
men man kan ikke f& alt. Og i et s& indbildsk og arrogant
erhverv som vores, er lidt ydmyghed ingen skade til.

Selv om den ansvarlige forsker bgr kaste anekdoter
langt bort, sa skal man huske at nyde det, mens det varer. De
kan som en anden boomerang vende tilbage og ramme en i
nakken. 1 lyset af al den latterligggrelse, som jeg i tidens lgb
har udsat Darwins papeggje for, sd var det f.eks. en noget

" Argumentet syntes at veere dette: Smébgrn kan lege fantasilege, fordi
de kan statte sig til omverdenens rekvisitter. De kan ikke fantasilege i
sgvne, fordi de her mangler omverdenens statte og ikke magter selv at
konstruere en “omverdensanalogi”. Det er pd samme made, som det er
lettere at spille almindelig skak end blindskab, fordi man ved alminde-
lig skak har brikkerne foran sig, mens man i blindskak skal forestille
sig dem. Argumentet hviler pa den tvivisomme forudsetning, at
drgmme er en intellektuel og konstruktiv forestillingsvirksomhed, men
det har fat i den pointe, at et drgmme-handlingsliv ma forlgbe ander-
ledes end et vagent handlingsliv, fordi det mangler sensorisk omver-
dens korrektion.

bittersgd oplevelse at leese om Alex og se ham pa Discovery-
kanalen.

Alex er en afrikansk grd papeggje (Psittacus eritha-
cus), der med rette er blevet lige s& verdensbersmt som i sin
tid chimpanzen Washoe pa grund af sine (for os) overraskende
kognitive evner. Og der er vel at merke ikke tale om anekdo-
ter. Alex’s evner er videnskabeligt veldokumenterede gennem
tyve ars forskning ved University of Arizona, hvor den er
indskrevet. Alex er fuldt ud i stand til at gare alt det, som man
fortalte, at Sullivans papeggje kunne gare, og meget mere til.2
Alex giver simpelthen Sullivans papeggje @resoprejsning, og
dermed ogsd Darwin. Af Darwins eksempel kan man lare, at
godtroenhed ogsa kan fare til betydningsfulde videnskabelige
opdagelser. Selv om kontrol selvfalgelig altid er bedre end
tillid, sa er tillid nu heller ikke sa veerst.

8 Se f.eks. Pepperberg, .M. (2000): The Alex Studies:Cognitive and
Communicative Abilities of Grey Parrots. Harvard University Press.
Eller konsulter internettet.

24



