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Dremmer jeg, eller er jeg vagen?

Det er altid spendende, nar Lars Hem behandler sammenhaen-
gen mellem epistemologiske og kognitionspsykologiske
spargsmal. Kapitel 12 i en bog under udgivelse, der handler
om drgmme, undersgger angiveligt, hvad disse lerer os om
den menneskelige kognition uden perspektiver for epistemo-
logien. | kapitlet bliver Foulkes store undersggelse, udgivet
1982, i hvert fald brugt som et aspekt i denne tematik. Dels vil
Hem gennem Foulkes resultater angribe den populare opfat-
telse, at bgrns dremme er sarligt rige og levende, og denne
diskussion skal sette spagrgsmalstegn ved lige s& populere
antagelser om mindre bgrns konsistente selvopfattelser.
Foulkes og Hem har ganske givet ret i deres synspunk-
ter angadende mindre bgrns manglende konsistente selvopfat-
telse. Jeg finder imidlertid ikke Foulkes undersggelse relevant
som argument for dette synspunkt, sddan som Hem gar. For
det farste mener jeg ikke, at det kognitionspsykologiske prob-
lem om konsistent selvopfattelse vinder ved at blive undersggt
gennem drgmme. For det andet tror jeg, at Foulkes mangler
den epistemologiske uskyldighed, som Hem tilskriver ham.
Jeg finder klart en pavirkning fra Descartes hos Foulkes, som
har konsekvenser for maden, hvorpd han driver kognitions-
forskning. Lad mig tage disse to pastande hver for sig.

Om drgmmeoplevelser og vagen-
oplevelser

Vi starter med en lille opdigtet case. En familie bestdende af
mor, far, Lise pa 13 ar, Peter pé otte ar, Jacob pa fire &r og
hunden Fjolle er pa sommerferie sammen. Efter hjemkomsten
bliver de alle bedt om at beskrive nogle oplevelser fra ferien.
Lad os gette pa, at vi far et resultat, der nogenlunde ser sale-
des ud:

”Hunden Fjolle beskriver ikke noget som helst, den Star
blot og logrer godlidende.

Jacob pa fire siger: ”Der var en stor kran, og sa fik vi en
is.”

Peter pé otte siger: Vi fik en tur i luftgyngen, og jeg blev
slet ikke bange, men syntes, at det var sjovt. Jeg kunne
godt lide at ga i vandet, da vi var ved stranden, og jeg
kunne sagtens styre baden.”

Lise pa 13 siger: ”Det var spandende, da vi pd camping-
pladsen mgdte nogle bgrn fra Tyskland, som jeg kunne
snakke med, og det var sjovt at ga pa diskotek. Jeg ville
gerne vare blevet lidt leengere her, men mor og far skulle
absolut videre og se alle de andssvage kirker og museer.

De tror, at de kan f& mig til at synes, at det er interessant,
men jeg kedede mig nu meget, og Jacob og Peter er s& irri-
terende.

Mor og far giver hver iser en fyldig, velstrukture-
ret beskrivelse af udvalgte sevaerdigheder fra turen og filo-
soferer lidt over, at det var dejligt at have lidt tid sammen
til hele familien.”

Lad denne case illustrere min forste pointe. Vi kan
sandsynligvis leere en del om menneskelig kognition, herunder
selvopfattelser i forskellige aldre, ved at udsztte sadanne
erindringsbeskrivelser for analyser. Scenariet her er selvfglge-
lig alt for klejnt i sig selv, men ved systematiske indsamlinger
af erindringsbeskrivelser fra mennesker i forskellige aldre, kan
der nok leeres meget af relevans for kognitionspsykologien. Vi
skal dog bemeerke, at metoden er fuldstendig ubrugelig, hvis
vi vil studere dyrs kognition. Specielt ma vi ikke slutte, at
hunden Fjolle mangler oplevelser under sommerferien og er
foruden erindringer herom, fordi den her anvendte metode
intet kaster af sig.

Hvad de andre, menneskene, angar, er der forskellige
komplicerede kognitionspsykologiske problemer ved brugen
af denne metodik. Jeg mener, at det er vigtigt at skelne mellem
oplevelse, erindring og meddelelse, sadan som jeg har gjort
det i Schultz (1977) og (1991). Hvordan forlgber vor kogniti-
on, nar vi oplever noget? Hvordan forlgber den, nar vi erindrer
noget? Hvordan forlgber den, nar vi meddeler os til os selv
eller andre om vore erindringer om vore oplevelser? Dette er
tre forskellige kognitionspsykologiske spargsmél. At slutte fra
meddelelse over erindring til oplevelse kan vaere naturligt, nar
voksne mennesker er trenet i fanomenologisk metode, men
det er altid problematisk, og problemerne er ganske massive,
nar det drejer sig om mindre bgrn, og umulige at gere noget
ved, ndr det drejer sig om dyr, fordi dyr i bedste fald kun har
oplevelser og erindringer men aldrig meddeler sig.

Lad os nu zndre lidt pa casen: Samme familie ligger
og sover i et dremmelaboratorium, og vi har faet lov til at
male EEG pa dem alle. For béde folk og fa gaelder det, at man
meget tydeligt kan registrere, nér de har REM sgvn. De veek-
kes et stykke inde i en sadan sgvnperiode og bliver bedt om at
forteelle, hvad de oplevede lige far, at de blev vaekket.

”Hunden Fjolle ser bare forvirret ud.

Jacob pa fire siger: ”Der var en masse biler”

Peter pa otte siger: ”Jeg havde problemer med en béd, jeg
sejlede i, for det var uvejr”

Lise pa 13 siger: ”Jeg dremte, at jeg var hjemme hos mine
venner, og vi skulle planlegge et projekt i skolen.”
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Mor og far giver en omhyggelig beskrivelse af mange de-
taljer i deres drom.”

Igen kan metoden sikkert bruges til at sige noget om
menneskers kognition, nar de i vagen tilstand skal meddele sig
til sig selv eller andre om de erindringer de i vagen tilstand har
om de drgmmeoplevelser, de havde under sgvnen. Om hun-
dens dremmeoplevelser far vi intet at vide, men den har sand-
synligvis sadanne, ligesom den muligvis ogsa har et par erin-
dringer kerende, mens den sidder vagen, sgvndrukken, lettere
forvirret og ser dndssvag ud med elektroder p& hovedet. Med-
dele sig vil den dog ikke af gode grunde, for den kan i sin nu
vagne tilstand ikke dele sig fra de andre og derfor heller ikke
dele sig fra sig selv. Det kan menneskene i stigende grad, jo
&ldre de er, og kan derefter tage sig selv og de andre med i
delingen, hvorfor vi fra menneskene far vi meddelelser, som
bliver kvalitativt rigere og mere levende, jo @ldre mennesker
det drejer sig om, og det undrer os sadan set ikke, for det blev
meddelelserne jo ogsad i sommerferiecasens scenarium, selv
om Foulkes og Hem péstar, at det er i modstrid med populere
antagelser.

Dette skal baere min anden pointe. Vi har i bedste fald
den samme kognitionspsykologiske situation i dette dramme-
scenarium som i det farste sommerferiescenarium, og maske
er problemerne endda skarpede. | farste scenarium skal man
meddele sig om erindringer man har fra en oplevelse, hvor
realitetstestningen er intakt under savel oplevelse, erindring
som meddelelse. | drammescenariet skal man meddele sig om
erindringer fra en oplevelse, hvor realitetstestningen er intakt
under meddelelsen og erindringen, men mangler under ople-
velsen, og denne kognitive defekt er sandsynligvis ikke den
eneste i drgmmeoplevelser. Andre former for defekter er
foresldet af Freud under betegnelsen “primarprocesser”, og s
vidt jeg ved, er der aldrig fra kognitionspsykologisk side
argumenteret for, at vor kognition i dremmeoplevelser, herun-
der realitetstestningen og konsistent selvoplevelse, skulle veere
pa hgjde med den kognitive kapacitet, som er i funktion under
oplevelser, erindringer og meddelelser i vagen tilstand, den
kognitive kapacitet, som Freud kalder ”sekundearprocesser”.

Det forekommer mig dybt forunderligt, at man via
drgmme vil undersgge forskellen pa voksnes og barns generel-
le kognitive kapaciteter. For det farste er det som sagt yderst
problematisk at na ind til selve dremmeoplevelsen via en
meddelelse i vagen tilstand, der gar over en erindring i vagen
tilstand, en problematik, som er sarlig sver hvad de sma bgrn
angar. Foulkes er opmarksom pa den, som beskrevet af Lars
Hem side 8, men opmarksomheden herpa lgser jo ikke pro-
blemet. For det andet, og maske vigtigst, kunne det jo tenkes,
at den konsistente selvoplevelse hos stgrre bgrn og voksne
mangler i disses drammeoplevelser, for det er almindelig
kendt, at drammeoplevelser lider under en erindringslakune af
samme karat, som den, man finder ved oplevelser fra vor
tidlige barndom. Hvis ikke man som her i forsgget meddeler
sine dremmeerindringer hurtigt til sig selv eller andre umid-
delbart efter opvagning, vil de fleste dremmeoplevelser veere
géet tabt for erindring og meddelelse. Noget i drammemedde-
lelserne tyder imidlertid p4, at starre bgrns og voksnes selvop-
fattelse er delvis intakt i deres drammeoplevelser, men det
kunne jo veere en kvalitet ved drgmmemeddelelserne og ikke

drgmmeoplevelserne, som skyldes den intakte, vagne kogniti-
ve kapacitet under erindring og meddelelse.

Jeg tror, at der er noget epistemologisk pa spil i denne
problematik. Jeg fornemmer som sagt et descartesagtigt spg-
gelse i den, som jeg nu vil konfrontere.

Om den fra virksomheden isolere-
de kognition

P& side 12 antyder Lars Hem, at

”Foulkes generelle kognitionspsykologiske position er i
overensstemmelse med det, som ofte kaldes en konstrukti-
vistisk filosofisk position”.

Samme sted oplyser Hem, at Foulkes dog ikke selv gar
ind i de dybere filosofiske overvejelser over forskellen mellem
filosofisk epistemologi og kognitionspsykologi, som har opta-
get Lars Hem sa meget, men han priser dog Foulkes for kon-
sekvent at holde sig til den realvidenskabelige kognition:

”Han (Foulkes, forfatteranm.) konstaterer som en empirisk
kendsgerning, at vort bevidsthedsliv indebeerer evnen til at
reflektere over og rapportere, hvad vi opfatter og husker,
og til pd dette grundlag at styre vor adferd.” (side 12).
(Hvad Foulkes her kalder refleksion og rapportering, kal-
der jeg som sagt meddelelse, hvad han kalder opfattelse,
kalder jeg oplevelse, og hvad han kalder at huske, kalder
jeg erindring.)

| dette citat ligger hunden begravet. Hunden Fjolle har
ikke evnen til at meddele, hvad den oplever og erindrer, og til
pa dette grundlag at styre sin adfeerd. Den har imidlertid evnen
til at opleve og erindre som virksomme kognitive aspekter i
sin adferd. Mennesker har selvfglgelig en kvalitativt anderle-
des styring af deres adfaerd via det kognitive tilleeg, som med-
delingen giver, men det er dog diskutabelt, hvor meget det
egentlig fylder i styringen. Noget fylder det, og det er vasent-
ligt, ndr man skal forstd forskellen pa dyrs og menneskers
adfeerd. Katzenelson (1996) har en interessant diskussion
heraf. Freud anslog i sin tid, at det nok kun var cirka en tien-
dedel af vor psykiske virksomhed, som var “’bevidst”, mens
nitiendedele var “ubevidst”, og med disse begreber forsggte
han at indfange forskellen p& meddelelseskapaciteter (det
bevidste) henholdsvis oplevelses- og erindringskapaciteter (det
ubevidste). P& fordansket svensk hedder bevidsthed medvi-
denhed, og det er egentlig en ganske god betegnelse.

Det ikke farst via meddelelseskapaciteterne, at evnen
til at danne forestillinger og kognitiv styring af adferden
bliver mulig, men det er faktisk den opfattelse, som Foulkes
gennem sin ureflekterede lighed med konstruktivistiske positi-
oner kommer til at indtage, Min pastand om, at dette lugter af
Descartes, ligger deri, at han via sine meddelelseskapaciteter,
hans snak med sig selv og andre, kom til at tvivle pa sand-
hedsveerdien i sine oplevelser og erindringer, og falgelig
mente, at denne sandhed matte opbygges i meddelingens
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niveau. Faktisk mente Descartes, at dette hgje kognitionsni-
veau var Guds aftryk i mennesket, mens de lavere kognitions-
niveauer slet ikke var kognition, men slet og ret kompliceret
instinktmaskineri. Ligheden til konstruktivistiske positioner i
filosofien turde veere slaende.

Né&r man tenker som Descartes, konstruktivister og
Foulkes, far man et ulgseligt problem med realitetstestningens
indlysende tilstedeverelse i ikke psykotiske dyrs og menne-
skers oplevelser og erindringer. Det er den kapacitet, som
psykiatere, kliniske psykologer og legfolk sa sorglgst tager for
givet, og som muliggar, at vi kan skelne reelle hvide hgns fra
hallucinationer. Foruden realitetstestningen kan vi ikke vere
sikre pa, at der star en hvid hgne foran os, nar vi oplever det,
for hvor ved vi det fra, hvis ikke oplevelsen (og erindringen)
selv foretager realitetstestning? Det ger oplevelsen imidlertid
som regel hos dyr og mennesker, men altsé ikke i dramme og
psykotiske oplevelser.

Hvis man mener, at viden om verden farst opstar gen-
nem meddelelseskapaciteten (Guds aftryk i mennesket), ma
vore oplevelser af en hvid hgne jo vaere styret af (lees: konstru-
eret af) de begreber og fortellinger, vi meddeler os selv og
hinanden og falgelig deler med hinanden. Héablgsheden ved i
dette avancerede kognitive niveau at fare bevis for sandheden
i oplevelser far Descartes til blot at stole pa, at Gud garanterer
sandheden angéende hgnens abenbaring i hans &syn, mens de
ugudelige konstruktivister ender som epistemologiske antirea-
lister.

Hvis ikke denne for mennesker eksklusive, avancerede
kognitionsform er et virksomt moment i organismens adfeerd i
verden, men derimod i fgrste omgang er en guddommelig
tilskuer hertil, og i anden omgang en eksklusivt styrende
kaptajn, som diktatorisk prever at tage kommandoen over alt
det sakaldt instinktive, bliver det fristende at lede efter et sted,
hvor den guddommelige kognition han observeres i ren form,
uforstyrret af de geremal, herunder ogsa psykiske geremal,
organismen har med verden foruden denne hgjeste kognitive
styring. Her melder vore drgmme sig som kandidat for Foul-
kes. Som Hem skriver side 13:

”Studiet af, hvordan vi dremmer, kan derfor give et serlig
in-put i vores bestraebelse pa at forstd, hvordan vore men-
tale kapaciteter er organiseret og fungerer i skabelsen af
bevidste oplevelser, som kan rapporteres, simpelt hen for-
di disse kapaciteter i forbindelse med dremmeproduktio-
nen kommer renest” til udfoldelse.”.

Set fra mit virksomhedsteoretisk inspirerede synspunkt
er dette imidlertid ganske forkert. Under drammeoplevelserne
er grovmotorikken solidt frakoblet, fordi dremmeoplevelsen
dannes af defekte kognitive processer. Der opstar falgelig en
modsigelse pd komplekst plan, ndr man descartesinspireret
papeger drammeoplevelser som den rene udgave af kognitio-
nen. For det farste er drgmme netop ikke ren kognition i Des-
cartes” forstand grundet de omtalte kognitive defekter. Ser
man for det andet bort herfra, kan vi se, at dramme som angi-
velig ren kognition slet ikke far lov til at styre virksomheden,
idet grovmotorikken er sat ud af spillet under drgmme. Mod-
sigelsen er derfor ganske kompliceret. Antager vi, at dramme
er ren kognition, kan vi ikke samtidig mene, at den styrer

adfeerden, for det far den ikke lov til. Antager vi, at dramme er
defekt kognition, er den ikke ren kognition.

P& baggrund af mine dremmestudier (Schultz, 1977,
1991) ser jeg dramme som oplevelser hos pattedyr, der bestér
af arketypiske, symbolske formninger af erindringer fra det
virksomme vagenliv, eventuelt suppleret med hallucinatoriske
oplevelser af pévirkninger under selve drgmmesgvnen (for
eksempel hallucinationer fremkaldt af lyde i sovekammeret).
Drgmmene er hallucinationer pa grund af defekte kognitive
kapaciteter under sgvnen, og det sikres, under solid beskyttel-
se ved grovmotorikkens bortfald, at dreammene ikke virker
styrende og forstyrrende pé& adfeerden. Realitetstestningen er
ngdvendig for at styre adferden, sd den har bade pattedyr og
mennesker allerede i og med vagentilstandens oplevelses- og
erindringskapaciteter, mens realitetstestningen er defekt i
dremmeoplevelser, hvorfor adfzerden sa ma lammes her.

Konklusion

Jeg har ingen indvendinger imod den opfattelse, at bgrn under
fem &r (og pattedyr fraregnet mennesker) mangler konsistent
selvopfattelse. Det forklarer sandsynligvis lakunen i store
bgrns og voksnes evne til at meddele erindringer om oplevel-
ser fra tidlig barndom. Erindringslakunen indeberer fattige
muligheder for at meddele sig om de meget rige oplevelser fra
tidlig barndom, som er nogle af de vasentligste og rigeste i
vort liv. Jeg har derfor indvendinger imod den opfattelse, at
konsistent selvopfattelse er forudseetningen for at danne ople-
velser, herunder forestillinger, for de forestillinger mindre
bgrn danner i tidlig barndom om foraldres omnipotens og alt
muligt andet fylder meget i den psykiske husholdning, og det
er almindelig kendt, at sadanne forestillinger kan pavises
gennem en anden metodik end den af Foulkes benyttede.
Maske kan et voksent menneske ikke meddele sig om mis-
handlinger foretaget af voksne i tidlig barnealder, men erin-
dringen herom ses tydeligt i adferden. Denne &benbaring i
adfeerden kan sa ses af andre, eventuelt en terapeut, som sa via
meddelelser kan dele den med den tidligt mishandlede.

I og med at det er rigtigt, at de mindre bgrn har rudi-
mentzr selvopfattelse, sa folger per definition, at deres ople-
velser og erindringer kommer rudimenteert til udtryk i deres
meddelelser. Det geelder i lige hgj grad sommerferieoplevelser
og —erindringer som drammeoplevelser og —erindringer.

Der er imidlertid overhovedet ingen grund til at tro, at
mindre bgrn er mindrebemidlede hvad angar rige, levende
(drgmme)oplevelser. Ejheller er der nogen grund til at tro, at
hunde mangler dem.

Det er endvidere rigtigt, at sterre bgrn og voksne i
kraft af deres konsistente selvopfattelse, det vil sige deres
kapaciteter til at medviden, har rige, levende meddelelser til
sig selv og andre.

Foulkes illustrerer selvfglgelig i kraft af sin empiri og
metode forskellen pd mindre bgrns og sterre bgrns/voksnes
meddelelseskapaciteter, men han hverken opdager eller beri-
ger forstaelsen af denne forskel, for i og med at han har ret i
sine betragtninger over mindre bgrns inkonsistente kapacitet
til at meddele sig, kan man ikke gennem deres meddelelser na
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ind til de dremmeoplevelser, der skal dokumentere denne
inkonsistens. S& nar Hem side 33 med Foulkes konkluderer, at

"De sma bgrn er ikke ret gode til at producere natlige
forestillingsbilleder”

matte en naturlig forleengelse heraf veere at konkludere, at
hunde overhovedet ikke kan producere natlige forestillingshil-
leder, fordi de slet ikke kan meddele sig overhovedet.

Jeg mener imidlertid at sddanne udsagn om ikke med-
vidende skabningers oplevelser mangler ethvert grundlag. De
fremkommer som konsekvens af en metodik, som bygger pa et
lighedstegn mellem oplevelse og meddelelse, og i kraft heraf
per definition reducerer det farste proportionalt med det sidste,
sdledes at evnen til at producere oplevelser, herunder forestil-
linger, farst opstér i og med avanceret menneskelig kognition.

Har jeg misforstéet noget, kan Lars Hem korrigere.
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