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Abstract
Antropologisk Psykologi er egentlig slet ikke en ny konstruktion og/eller et nyt skud pa Psykologiens stamme. 1 al fald ikke, hvis man
bestemmer Antropologisk Psykologi som et aspekt ved enhver psykologisk videnskabeligt arbejde, nemlig det aspekt at man pa den
ene eller anden made (ekspliciteret eller ej, og om man vil eller ej) altid kommer til at bergre spgrgsmalet om, hvorfor der med éns
videnskabelige arbejde er tale om en psykologisk undren over, undersggelse af og teoretiseren over det psykologisk set seerligt
menneskelige. Som s&dan er Antropologisk Psykologi altsa ikke bare noget, der bedrives af dedikerede antropologiske psykologer;
men noget der bedrives af enhver, der arbejder med egentlig videnskabelig psykologi
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Antropologisk Psykologi —

et bud pa en videnskabsteoretisk bestemmelse af

disciplinen

Med den foreliggende artikel' er det tanken at ga et skridt
nermere  en  videnskabsteoretisk  bestemmelse  af
Antropologisk Psykologi. Organisatoriske forhold som dem,
der navens i indledningen til dette nummer af Bulletinen
(forskningsseminarer, forskningsplaner, tidskriftsudgivelse
etc.), har en vigtig indflydelse pa udviklingen af en
videnskabelig disciplin og er derfor ogsa vigtig at papege
som led i en samlet videnskabsteori om disciplinen. Men her
er det tanken at ga et skridt videre i det videnskabsteoretiske
arbejde med at lade disciplinen treede i karakter, nemlig at f&
udarbejdet lidt mere precise indholdsmassige bestemmelser
af disciplinen, dens genstand og dens placering i den
psykologiske videnskabs landskab.

Forst seges Antropologisk Psykologi formalt
indplaceret i Psykologien, dernaest gives en mere
indholdsmassig bestemmelse af dens genstand og opgave.

Den teoretiske og pragmatiske psykologi som sadan. Lad
os til en start fa et overblik over, hvordan Antropologisk
Psykologi placerer sig i den psykologiske videnskab i det
hele taget. Farst skal vi se pd Psykologien som sadan,
dernzst pa Almenpsykologien som en del af Psykologien, og
endelig skal vi se pa Antropologisk Psykologi som en del af
Almenpsykologien.

Psykologiens opgave som sadan er at identificere,
beskrive og forklare de psykiske feenomener i verden. Den
skal kunne identificere eller udpege, hvilke f&enomener, der i
det hele taget hgrer til i det psykiske genstandsomrade, til
forskel fra andre fenomener, der snarer hgrer til andre
videnskabers omrade, f.eks. i biologien eller sociologien.
Psykologien skal endvidere empirisk kunne indsamle data
om og beskrive disse f&enomener, sa vi sikkert og precist ved,
hvad det er for feenomener, vi har med at gere. Endelig skal
Psykologien kunne give videnskabelige forklaringer pa,
hvorfor de foreliggende f&nomener er og ger sadan, som de
nu en gang er og gar.

Heri ligger i hovedsagen to forskellige — men ngje
forbundne — erkendelsesinteresser."

Dels er der den teoretiske erkendelsesinteresse i at
forstd og kunne give en teoretisk forklaring pa, hvordan og
hvorfor et psykisk feenomen er, som det er, og ggr som det
ger. Spargsmalet her er f.eks., hvad hukommelse er for noget,
hvordan vi overhovedet kan huske, hvorfor vi husker og
hvordan dette feenomen indgér i sammenhang med andre
fenomener — f.eks.: hvilken rolle spiller hukommelsen i

indleeringsprocessen, eller for udviklingen af identiteten,
selvet og den autobiografiske selvforstaelse, eller i
opretholdelsen af selvbedrag eller fortreengning, osv. |
forbindelse med denne erkendelsesinteresse udvikler
psykologien en lang raekke specifikke teorier til identificering
og forklaring af hver deres specifikke genstand: Hvad er
hukommelse, hvad er indlering, hvad er tro, hvad er
modstand mod selvindsigt, hvad er dremme, hvad stress,
hvad er moralsk organisatorisk adfeerd etc.

Dels er der den pragmatiske eller
interventionsorienterede interesse i at finde ud af, hvad man
kan gare med et givet psykisk fenomen — hvordan man kan
behandle det og intervenere i forhold til det. Spargsmalet her
er f.eks., hvad man kan ggre i forhold til hukommelsen;
hvordan kan den f.eks. hjelpes pa vej hos vidner i forbindelse
med en retssag, hvordan kan den styrkes i forbindelse med
indlering eller terapeutisk afdekning af smertefyldte og evt.
fortreengte livshistoriske episoder, hvordan kan aldersrelateret
hukommelsessvigt eventuelt behandles etc. | forbindelse med
denne pragmatiske erkendelsesinteresse udvikler psykologien
en lang raekke anvendelsesorienterede interventionsmodeller
for, hvad man virkningsfuldt og med gnskelig effekt kan gare
med forskellige psykologiske fenomener lige fra endring af
adfzerd og forholdeméde i organisationer, over samtaler om
individuelle eksistentielle problemer og til genoptrening i
forbindelse med hjerneskader.

Almenpsykologien. Almenpsykologiens opgave er at
identificere, beskrive og forklare, hvad det i det hele taget vil
sige, at noget er et psykisk fenomen, og hvori det psykiske
domane i det hele taget bestar - til forskel fra andre domzner
i verden som f.eks. det biologiske domane eller det
samfundsmaessige domaene. Almenpsykologien har séaledes til
opgave at forklare, hvad forskellen er pé et egentligt psykisk
feenomen og f.eks. en neurofysiologisk proces i hjernen, og
hvad det er ved de psykiske fenomener, der adskiller dem fra
de neurofysiologiske. Hertil hgrer altsé ogsé en bestemmelse
af, hvornar der er tale om et egentligt psykisk feenomen, der
kun kan forklares psykologisk, dvs. hvor f.eks.
neurofysiologiske forklaringer pad den ene side og
sociologiske forklaringer pa den anden side ville ramme ved
siden af. Det er f.eks. givet, at vores selvbevidsthed som
sddan bade har et neurofysiologisk grundlag (uden hjerne
ingen menneskelig bevidsthed i det hele taget). Men
selvbevidstned er ogsd indrettet efter former for
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lovmaessigheder, som er af psykologisk natur, og som ikke
kan forklares alene efter neurofysiologiske principper (med
mindre, selvfglgelig, man ekspanderer neurovidenskaberne til
0gsé at omfatte psykologien).

Almenpsykologien beskaftiger sig ikke bare med den
menneskelige psyke, men derimod med det psykiske i det
hele taget. Dvs. pa den ene side de psykiske fenomener, vi
finder hos dyr, helt ned til de allersimpleste former for liv i
dyreriget — og pa den anden side de kunstige psykiske
feenomener, som ganske sikkert vil blive frembragt som
resultat af al vores eksperimenteren med digitale maskiner,
genmanipulationer,  bio-digitale  sammenkaoblinger  af
biologisk liv og digitalt apparatur, opkoblinger af mennesker
i Nettets virtuelle realitet etc.; eller helt andre artefakter som
vi selvfalgelig slet ikke er i stand til at forestille os nu. Mere
end nogen sinde fgr bliver det her vigtig med en
almenpsykologi, der er i stand til at identificere, hvad der rent
faktisk hgrer til det psykiske domene og hvilke slags
forklaringer af psykologisk art, vi ma udvikle for at begribe
og forsta disse feenomener.

Almenpsykologien kan sd bestemmes som den
disciplin, der tager sig for at bestemme, hvori selve den
psykologiske videnskab som sadan bestar: hvad der harer til
dens genstandsomrade, hvori dens forklaringsmader bestar,
og hvorfor dens genstandsomrade er af en sddan natur, at det
er dens serlige forklaringsformer, der er valide. | sagens
natur ma almenpsykologien derfor have et sterkt
videnskabsteoretisk og filosofisk" islet.

Denne  bestemmelse  gelder hvad  enten
almenpsykologien betragtes som en selvstendig disciplin
varetaget af almenpsykologer eller er et aspekt ved en hver
udgvelse af Psykologien. | praksis er begge dele tilfeeldet i
Dansk Psykologi. Vi har dedikerede almenpsykologer, men
det er ogsd sadan, at enhver, der beskeaftiger sig med
udviklingen af specifikke psykologiske teorier eller med
udviklingen af pragmatiske interventionsmodeller implicit
eller eksplicit og mere eller mindre grundigt, vil komme til at
bedrive almenpsykologi. Enhver videnskabeligt
praktiserende/teoretiserende psykolog bedriver
almenpsykologi i og med overvejelserne over, hvorfor
vedkommendes eget videns- eller behandlingsbidrag
overhovedet er at regne for et bidrag til psykologien, hvorfor
vedkommendes  forklaringsmade  overhovedet er af
psykologisk art og hvordan vedkommendes bidrag
overhovedet er placeret i det psykologiske landskab i forhold
til gvrige discipliner, traditioner etc.

Det siger sig selv, at sddan bestemt vil Psykologien
som videnskab trives desto bedre i jo hgjere grad dens
udgvere er i stand til bade eksplicit og grundigt at gere sig
den slags almenpsykogiske overvejelser".

Antropologisk psykologi. Antropologisk Psykologi er
konsensuelt blevet betegnet som en sarlig made, hvorpa man
bedriver almenpsykologi¥. Konsensuelt har vi altsa farst og
fremmest bestemt Antropologisk Psykologi ved dens sarlige
metodiske tilgang til de genstande som i @vrigt er
almenpsykologiens genstande"'.

Her vil jeg (som jeg har gjort det andre steder, senest
i Bertelsen 2000) give fglgende forslag til at bestemme

Antropologisk Psykologi lidt mere precist, nemlig som den
del af almenpsykologien der har til opgave at identificere,
beskrive og forklare, hvad det serligt menneskelige ved den
menneskelige psyke er. Opgaven er her at identificere, hvad
der gar vores psyke forskellig fra og serlig i forhold til (men
selvfalgelig ikke ngdvendigvis bedre eller mere avanceret
end) pa den ene side dyrisk psyke og pa den anden side
kunstig psyke (eller for den sags skyld ekstraterristiske
psyker). Den Antropologiske Psykologi har altsa til opgave at
bestemme det seerligt menneskelige psykologisk set, ligesom
man f.eks. kunne sige at en antropologisk biologi havde til
opgave at bestemme det sarligt menneskelige biologisk set
eller en antropologisk jura havde til opgave at bestemme det
serligt menneskelige retsvidenskabeligt set.

Det Antropologiske Psykologis islet i enhver (se
ovenfor om almenpsykologi) specifik psykologisk teori eller
interventionsmodel vedrgrer altsa dette, at man implicit eller
eksplicit og mere eller mindre grundigt ger sig overvejelser
over
(@) hvordan de teoretiske forklaringer, man

opbygger, faktisk netop vedrerer et stykke
menneskelig psyke (og ikke bare psyke som
sadan),

(b) eller hvordan ens interventioner ’blot’ bergrer
klientens psyke som sadan, og setter den
samme art af psykiske processer og forandringer
i gang som ogsa kan ses i andre dyriske eller
artefaktiske psyker — eller maske netop bergrer
det seerligt menneskelige ved klientens psyke og
dermed bergrer og setter noget i proces, som
kun findes hos mennesker.

En formal indplacering af
Antropologisk Psykologi i
Psykologiens landskab

Eftersom den Antropologiske Psykologi altsd overordnet
indplaceres og bestemmes som en del af almenpsykologien,
ma vi farst en gang se naermere pa, hvad Almenpsykologi i
det hele taget er for noget, og hvilke opgaver der stiller sig
for denne.

Almenpsykologien og psykologiens flertydighed. Det er
velkendt, at noget af det, farste man far gje pa, nadr man
beskaftiger sig med den psykologiske videnskab, er dens
sunde og sprudlende mangfoldighed, men desverre ogsa dens
forvirrende flertydighed. Til sa godt som hvert eneste
faeenomen, som psykologien beskeftiger sig med, findes der et
vald af forskellige teorier, modeller og
interventionsstrategier. Nogle af disse komplementerer og
beriger hinanden ved at gribe fat i hver deres aspekt af
feenomenet. Andre er i direkte modstrid med hinanden, tager
udgangspunkt i vidt forskellige og modstridende
menneskesyn og har gensidigt udelukkende bud pa
forklaringer pa, hvad det er for et fenomen, vi har med at
gere, og hvad vi kan/bgr gare med det.
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Det ses f.eks. tydeligt inden for
personlighedspsykologien.  Visse  teorier ~ bestemmer
personligheden som et forholdsvist stabilt faenomen, der er
forholdsvist uforanderligt over tid og fra situation til situation
(f.eks. at person A generelt er hjelpsom og overbarende i
alle de mange forskellige situationer, vedkommende ferdes
i). Andre teorier mener derimod at personligheden er ganske
flydende og foranderlig, og at den tilpasser sig hver ny
situations szrlige krav (f.eks. at person A er hjelpsom og
overbarende i visse situationer, og i andre situationer er sig
selv nok og fordemmende). Visse teorier siger, at den
enkeltes personlighed farst og fremmest er biologisk og
genetisk bestemt, og at vi i sidste ende ma ty til biologisk-
psykologiske forklaringer for at forstd de personlighedstraek,
et individ udviser. Andre teorier siger, at personligheden farst
og fremmest er et udtryk for den kultur og det samfund den er
formet af, og at den ma forklares social-psykologisk. Atter
andre teorier siger, at personligheden farst og fremmest er
resultatet af vore egne oplevelser og refleksioner over hvilken
tilveerelse, vi gnsker at leve, og at den er resultatet af de frit
villede valg, vi har truffet og treeffer, mht. hvem vi gnsker at
veere og hvilke vardier, der skal veere geldende for os. For at
forsta og forklare den menneskelige personlighed, siger man
her, ma man altsd ty til det humanistisk-eksistentielle
domeene og dets lovmaessigheder.

S4, ikke nok med at vi har indbyrdes modstridende
teorier om de samme faeenomener. Der er heller ikke en gang
enighed om, hvilket domane psykologien knytter sig til.
Nogle af fagets udgvere mener at psykologien er knyttet til
det biologiske domane, andre mener tvartimod, at den er
knyttet til det samfundsmassige domane, mens atter andre
mener, at den er knyttet til det humanistisk-eksistentielle
domane. De mest ihardige forkempere for én bestemt af
disse retninger vil endog mene, at de andre retninger intet
videnskabeligt har at sige om psyken.

P4 den ene side finder vi altsi en sprudlende
mangfoldighed i psykologien, hvilket i sig selv er en sund
garanti for, at vi ikke bare tyer til nemme lgsninger, og ikke
lader os ngje med forsimplede og reduktionistiske
forklaringer, men netop bevarer den sunde respekt for
psykens enorme kompleksitet. En sund mangfoldighed, alts3,
der vidner respekten for at psykens komplekse fenomener
nappe lader sig begribe med enkeltteorier. P& den anden side
ser psykologien, nar man fokuserer pa alle modsigelserne
omkring de samme faanomener og al uenigheden om hvilke(t)
domene(r) psykologien egentlig er knyttet til, ud som en stor
gang uigennemtankt rod uden indre sammenhang og uden
entydighed i de forklaringer og interventionsformer, man
kunne forvente af en sd samfundsmassigt og menneskeligt
vigtig videnskab.

Heraf kan man drage én af tre konsekvenser. Nogle
vil konkludere, at psykologien ganske enkelt slet ikke er
nogen sammenhangende videnskab, men faktisk er en
ansamling af mindst tre videnskaber tilknyttet hver deres
domene, og at den derfor egentlig burde splittes op i tre
forskellige videnskaber. | forbindelse hermed kan man mene,
at det kun er af historiske og bekvemmeligheds grunde at
psykologien administreres inden for blot ét instituts rammer.

Andre vil mene, at psykologien faktisk er en samlet
videnskab knyttet til psykens domane som sadan, men at
dens brogede mangfoldighed netop afspejler domanets egen
natur. Her vil man mene, at psyken ganske enkelt aldrig kan
fa helheds- og enhedskarakter, simpelthen fordi selve den
virkelighed, som psykologien handler om, heller ikke udger
nogen helhed og enhed, men er sammensat af en
mangfoldighed af virkeligheder. F.eks. vil man mene, at
bevidsthed kraever en hel anden slags videnskabelig indsigt,
end den vi bruger til at forsta og forklare biologiske processer
i hjernen, fordi der er tale om to forskellige virkeligheder.
Derfor vil man ogsd mene, at det er absurd at tro, at f.eks.
humanistisk-eksistentielle og neurovidenskabelige teorier om
bevidstheden nogen sinde vil kunne integreres i én og samme
teori. Men i modsatning til reduktionisterne, der enten vil
reducere  bevidsthedsfenomenet til det humanistisk-
eksistentielle eller det neurovidenskabelige domeaene alene, sa
mener man her, at psykologien bgr spande over begge
domaner, for s& vidt psyken selv er spandt ud over og har
denne sammensatte virkelighed ’i sig’. Man vil ogsa mene, at
for at vi f.eks. som kliniske psykologer, m& kunne héndtere s&
en stor spandvidde og kunne forholde os til, at psykiske
problemer og sygdom snart kreever biologisk indsigt, snart
samfundsmaessig indsigt og snart humanistisk-eksistentiel
indsigt.

Den tredje mulighed er at mene, at psykologiens
mangfoldighed er et sundt udtryk for, at videnskaben
forholder sig &bent og fleksibel til psykens kompleksitet og
ikke forfalder til forsimplende reduktionismer, og at netop
dette, om noget, faktisk udger grundlaget for at vi kan
bestreebe os pa med tiden at komme op med stadig sterre og
stadig mere omfattende indsigter i det psykiske. Men modsat
det foregaende synspunkt er udgangspunktet her, at psyken
faktisk udger et sammenhangende domaene i virkeligheden,
og at det tilsvarende er muligt for psykologien at udvikle sig
til en stadig mere sammenhangende og stadig mere
modsigelsesfri videnskab.

Der findes to varianter af dette synspunkt. Den ene
variant plederer for bestrebelsen pa at udvikle én
sammenhzangende teori om det psykiske, en forklaring pa al
ting inden for det psykiske domzne, altsd en Grand unified
Theory som f.eks. fysikkens superstrengsteori.

Den anden variant siger, at det nok ikke lader sig gare
at udvikle en sadan enheds- og helhedsteori. Det kunne vi
maske gare, hvis vi én gang for alle havde en raekke fardige
indsigter/teorier, der ikke udviklede sig mere, saledes at
arbejdet blot bestod i at sammentaenke disse kendte og
overskuelige teori-elementer. For enhver videnskab, saledes
ogsa for psykologien, geelder imidlertid, at vore forskellige
indsigter altid er undervejs, altid udvikler sig, altid udbredes
og uddybes — og at dette sker pd en decentreret made.
Metodisk og praktisk er vi altid kun i stand til at gribe fat i
afgraensede sider af virkeligheden (metodisk reduktionisme),
og derfor udvikler vore indsigter og teorier sig ogsa ud fra en
mangfoldighed af sddanne udgangspunkter eller centre.
Sagen er altsd ikke sd simpel som bare at sammentenke
feerdige teorielementer. Det drejer sig snarere om at
koordinere en mangfoldighed af teoretiske ’veekstomrader’,
der er under evig udvikling og forandring. Hvad vi kan gare
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er derfor farst og fremmest at sgrge for, at teorierne samtidig
med, at de er centrerede om hver deres side af psykens
domaene, 0gsa er orienteret mod

(@) dels at forholde sig til, om de kommer i modstrid med
andre teorier

(b) og dels at vere orienteret mod p& modsigelsesfri méde
at inspirere, berige og udbygge hinanden.

Netop pa denne made kan man tilse det vigtige i, at
psykologiens fremskridt ikke bare bestdr i tilfeldige
ophobninger af usammenhzangende og til tider modstridende
vidensbrokker, men kommer til at bestdr i egentlig
akkumulation af indsigter orienteret mod at berige hinanden.

Det vil veere dette tredje grundsynspunkt der ligger til
grund for det fglgende.

Af ovenstaende overvejelser skal der i det falgende
afledes en raeekke bestemmelser og krav til almenpsykologien
og dens opgaver. Disse bestemmelser og krav gezlder, hvad
enten man opfatter almenpsykologien som en serskilt
disciplin varetaget af dedikerede almenpsykologer, eller man
opfatter (eller blot implicit udgver) almenpsykologien som
den del af ens specifikke teoretiske eller praktiske virke, der
tager vare om faget som sadan.

Almenpsykologien, psykologiens genstand og
videnskabens sammenhang. For det farste, og som en af
hovedopgaverne, er det altsé almenpsykologiens opgave at
varetage/undersgge  psykologiens ~ sammenhang  som
videnskab. Denne opgave ma psykologien lgse ved at udvikle
overordnede metavidenskabelige modeller af de forskellige
vidensformer psykologien frembringer, og modeller af
hvordan de faktisk haenger sammen, samt metametodikker
der viser, hvordan de kan bringes til at heenge sammen med
vidensakkumulation for gje.

Forudsatningen for at al denne viden overhovedet
kan komme til at heenge sammen er, at den er viden om et
sammenhangende domane i verden — at al denne viden i
bund og grund handler om ét og det samme, nemlig psyken.
Almenpsykologiens anden hovedopgave er derfor at
undersgge, hvad der er i bund og grund er psykologiens
genstand: som sagt, en undersggelse af hvad det psykiske i
det hele taget er for noget. Mens psykologiens forskellige
discipliner, anvendelsesomréader og teoriomrader undersgger
hver sit aspekt af det psykiske, s& undersgger
almenpsykologien altsé selve det psykiske som sadan. Ikke
mindst ved at forholde sig til og abstrahere viden herom fra
alle de myriader af delindsigter den teoretiske og anvende
psykologis udgvere frembringer*".

Almenpsykologien, de specifikke teorier og de anvendte
interventionsmodeller. De specifikke teorier beskeftiger sig
som sagt med hver deres afgreensede og specifikke omrader.
Hver for sig har disse specifikke teorier deres egen
indfaldsvinkel og fremhaver blot et ganske lille udsnit af
psyken. En teori inden for det ene specialomrade har derfor
heller ikke ngdvendigvis nogen Klar affinitet til naboomrader
i det psyke, endsige til hele psyken. Ikke desto mindre er det
netop den Klare og ekspliciterede affinitet, der er

forudsaetningen for, at vidensformerne indbyrdes kan berige
hinanden. Det er netop nér fagets udgvere ikke kymrer sig om
egne frembringelsers affinitet og de almenpsykologiske
problemstillinger i forbindelse hermed, at psykologien
fragmenteres  til et  kludeteppe uden  effektiv
vidensakkumulation

I lighed med de specifikke teoretiske discipliner er
det almenpsykologiens opgave at frembringe sand viden og
teoretiske forklaringer. Men til forskel fra de teoretiske
enkeltdiscipliner er det almenpsykologiens opgave at
frembringe en samlet teori om og en samlet forklaring pa det
psykiske som sadan. Det gar almenpsykologien som sagt ved
(a) at undersage det underliggende almene, som hver teori fra
hver sit perspektiv har at sige om det psykiske og (b) ved at
akkumulere og eksplicitere alle disse fund i et samlet billede
af psyken som sadan.

Pa den ene side baserer almenpsykologien sig altsa pa
den viden, der bliver skabt af fagets udgvere i de specifikke
forskningsomrader, og som kan abstraheres som enkeltbidrag
til en samlet almenpsykologisk forstaelse. P4 den anden side
er det almenpsykologiens opgave — hvad enten den er
selvstendig disciplin eller del af enhver faglig udevelse — at
forsgge at berige hver af disse myriader af forskningsomrader
ved netop at tilbyde det overordnede billede af videnskabens
genstand og sammenheng, der viser hver enkelt disciplins
affinitet til naboteorier og til psykologien som et hele.

Den samme type af overvejelse ger sig ogsa
geldende for forholdet mellem almenpsykologien og den
anvendelsesorienterede interventionsviden. Det er er viden,
som frembringes af fagets praktiserende udgvere og som
giver handlingsanvisninger til, hvordan de psykiske
feenomener kan handteres og behandles. | dette praktiske
arbejde indhgstes der ligeledes viden om det psykiske som
sddan. Sa igen ser vi dobbeltheden: P& den ene side baserer
almenpsykologien sig pa viden om det psykiske som sadan, i
det omfang denne viden kan abstraheres fra hver af de
myriader af interventionsomrader og interventionsmodeller
psykologien er s& rig pa P& den anden side er
almenpsykologi betegnelse pa den bestrabelse, der bestar i at
frembringe et samlet billede af det psykiske — bade hvad det
(teoretisk set) er, og hvad der (pragmatisk set) kan ggres med
det. Netop ved at vise affiniteter og sammenhange bestar
denne bestrebelse altsd i at udvikle ’eye-opener’ for den
praktiserende psykolog: vise sammenhange i det domene,
der arbejdes i og tilbyde nye begreber for og forstaelse for,
hvad det dybest set er der foregar i den praksis, der maske
nok viser sig at veere og kan dokumenteres at veere effektiv
og virksom, men ofte savner egentlig videnskabelig
forklaring.

Almenpsykologien, koharens og kompatibilitet. Nar
udgangsbetingelserne ngdvendigvis ma veere decentreret
vidensproduktion og mangfoldighed, sé er det desto vigtigere,
at den enkelte udgver af faget er opmaerksom pa og metodisk
er forpligtet pad koharensen mellem sin  egen
vidensproduktion og psykologien som sadan. Det gar ikke
noget, at to modeller af samme genstand er forskellige; men
det logiske koharenskrav forbyder, at de modsiger hinanden.
Gar de det, er enten den ene eller begge usande.
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Det er faktisk en af de mere velkendte
almenpsykologiske opgaver, som enhver videnskabelig
udgver af faget ma udfere: at undersgge om de teorier og
modeller man frembringer er i direkte modstrid med andre
teorier — og hvilke konsekvenser der s& ma drages af dette.

Dermed  kan  almenpsykologiens  metodiske
bestreebelse pa at lgse sine opgaver for den psykologiske
videnskab som sadan formuleres som en bestrebelse pa at
undersgge  kompatibiliteten ~ mellem  myriaderne  af
vidensformer og modeller der frembringes. At undersgge en
given teoris kompatibilitet bestdr i at undersgge, om den
faktisk er udformet sédan

(@ at dens koharens/inkoharens med andre teorier kan
fastslas —

(b) at dens mulige affinitet med andre teorier og
akkumulerbarhed i forhold til psykologien som helhed
er eksplicit udarbejdet (i modsat fald lever en sadan
teori et isoleret, ja ’egocentrisk’ og ikkeakkumulerbart
liv inden for den psykologiske videnskab som sédan).

Man kan i den forbindelse skelne mellem den interne
kompatibilitet, der vedrgrer de psykologiske teoriers interne
evne til at indga i et akkumulerende hele, og sa den eksterne
kompatibilitet, der vedrgrer teoriernes muligheder for at
indgd tveervidenskabeligt, kohaerent og akkumulerende i
vores samlede billede af verden i almindelighed og det
menneskelige i serdeleshed.

Opsamling: En formal bestemmelse af
Almenpsykologiens opgaver. Alt i alt kan almenpsykologien
derfor bestemmes pa fglgende made:

(1) Almenpsykologien undersgger, hvad det psykiske i det
hele taget er for noget.

(2) Almenpsykologien baserer sig pd den ene side pa de
enkelte forskningsomraders og interventionsomréaders
gensidige kompatibilitet og deres mulighed for at give
et bidrag til et samlet og overordnet billede af det
psykiske. P4 den anden side giver den dermed sit
metodiske bidrag til og perspektiv til, hvordan de
enkelte forskningsbidrag og interventionsbidrag kan
udformes pa en kompatibel og dermed akkumulerbar
made.

(3) Hvilket netop er at undersege og bidrage til
psykologiens mulighed for at blive til en
sammenhangende videnskab.

Kort og godt kan det formuleres som en metodisk
dobbeltdynamik: pa den ene side er det ud af de konkrete
forpligtede decentrerede fagaktiviteter at almenpsykologien
konstitueres. P4 den anden side  organiserer
almenpsykologien (bade som den enkelte forskers indsigt i
sin videnskab og som aktivitet varetaget af en dedikeret
almenpsykolog) den decentrerede fagaktivitet pad en
akkumulerende made.

Netop denne dobbeltdynamik forhindrer en lgsrevet,
arbitreer og forstyrrende topstyring af forskningen (fra
ministerier,  universitetsadministrative  ledelser,  etc.).

Forskningen ma ngdvendigvis have det decentrerede og
konstituerende islet for ikke bare at kunne lade sig forme af
det, den konkret er om, (modsat topstyrede konstruktioner af
hvad man forestiller sig den er om), men ogsa for at bevare
sin uforudsigelige kreativitet og sprudlende sggen ud i
verden.

Antropologisk  psykologi  bestemt i lyset af
Almenpsykologien. Med disse formale bestemmelser af
almenpsykologien er det ogsa muligt at give en naermere
formal bestemmelse af Antropologisk Psykologi. Ligesom
almenpsykologien konstitueres af Psykologiens
vidensproduktion om psyken som sidan, konstitueres
Antropologisk Psykologi af den laere, vi fra mangfoldigheden
af konkrete faglige aktiviteter kan drage om det serligt
menneskelige ved psyken. Ligesom Almenpsykologien
dermed virker organiserende tilbage pa den konkrete faglige
aktivitet ved at give dens  koharensskabende,
kompatibiliserende og akkumulerende bestreebelser en
retning, sa virker ogsd Antropologisk  Psykologi
organiserende tilbage ved at give de decentrerede teoretiske
veekstlag®  falles retning og fokus med henblik pé
akkumulation til mere samlet teoretisk forklaring af, hvad der
i grunden karakteriserer vores psyke, og hvordan vi med
vores psykologiske interventioner kan bidrage til at
menneskeligggre hinanden*". Og ligesom Almenpsykologien
ikke blot bedrives af dedikerede almenpsykologer, men med
logisk ngdvendighed er en integral del af enhver faglig
aktivitet, der er logisk-metodisk forpligtet over for sin
videnskab som sadan, sd er Antropologisk Psykologi heller
ikke bare en serlig disciplin udevet af dedikerede udgvere,
men er et karakteristikum ved enhver faglig udgvelse. Enten
eksplicit for sé vidt den enkelte fagudever bestraber sig pa at
bestemme ikke bare, hvorfor vedkommendes genstand er af
psykisk natur, men yderligere er af serligt menneskelig natur.
Eller implicit i og med det s&rlige menneskesyn, der altid er
del af ens forskningsinteresse, forskningsaktivitet og
interventionsudformninger.

Den ekspliciterede og dedikerede Antropologisk
Psykologiske forskningsaktivitet bestdr i at udfinde det
serligt menneskelige ved den menneskelige psyke. En
formaliseret made at beskrive denne side ved den
psykologifaglige aktivitet kunne vare fglgende™:

Som farste trin udveelger man bestemte feenomener
inden for psykens domene, der med god videnskabelig
begrundelse ma regnes for menneskelige. Som andet trin
forsgger man dernast at danne en teoretisk beskrivende og
forklarende model af disse feenomener og deres indre og
indbyrdes sammenhange. | det omfang, det lykkes at udvikle
en sadan taksonomi, bestér tredje skridt i, at man undersgger
selve modellens egen opbygning og grundstruktur. Man
forsgger at uddrage de indre sammenhange, principper og
lovmessigheder, som selve modellen med sin struktur
afspejler.

| det omfang dette lykkes, mé& vi antage, at disse
sammenhange, principper og lovmassigheder ikke bare
vedrgrer de konkrete udvalgte og undersggte fenomener,
men i det hele taget forteller os noget om de almene og
generelle sammenhange, principper og lovmessigheder for
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det sarligt menneskelige som sadan. Altsd: Ved at uddrage
det almene i taksonomien eller modellen far man frembragt
en psykologisk model af det searligt menneskelige. Denne
metode, som jeg har valgt at kalde MATE-metoden

Feenomenerne
P& det farste trin identi-

uden at de seettes ind i
nogen ordnende sam-
menhang

¢
¢

Resultatet er her en
konkret model af netop

disse fenomener ved det

serligt menneskelige

Fanomenerne
taksonomisk ordnet.
ficeres feenomenerne blot  Ved at undersgge feno-
menerne i deres teore-
tiske sammenhang med
hinanden skabes en tak-
sonomisk model

(Modellering Af Taksonomiske Egenskabsrum), er illustreret i
hosstaende figur.

Den taksonomiske
model i sig selv

Ud fra den konkrete model
skabes en almen made,
hvorpa andre feenomener
kan ordnes taksonomisk pa
samme made

Resultatet er her en almen model af
en side ved den psykologiske
videnskab - nemlig dette at dens
feenomener i det hele taget kan
ordnes saledes (men selvfalgelig
ogsa pa andre mader). Det giver et
alment billede af, hvordan det serligt
menneskelige i det hele taget tager
sig ud (nemlig saledes ordnet).

Figuren viser, hvordan tre fenomener (de tre sma kugler) og den indsigt (illustreret som den samlede kugle, de kan indtegnes i), der
kan abstraheres fra undersggelsen af disse, kan fastholdes i tre modeller (illustreret som de tre projektionsflader og kuglens
afskygning som cirkelskive). Dernagst kan selve de almene principper i disse modeldannelser abstraheres til en almen model

(illustreret som selvet systemet af modeldannelser)

Opsamling: en formal bestemmelse af Antropologisk
Psykologi. Den formale bestemmelse lyder dermed alt i alt:

(1)  Antropologisk Psykologi bidrager til lgsning af
Almenpsykologiens opgave ved at give bidrag til
Psykologiens  samling og  akkumulere  dens
vidensdannelser omkring fokusering pd det serligt
menneskelige ved den menneskelige psyke.

(2)  (2) Det kan Antropologisk Psykologi gare ved pa den
ene side metodisk at lade sig konstituere af den
decentrerede  vidensproduktion om det serligt
menneskelige, der finder sted i og med den
psykologifaglige aktivitet og

(3)  pé den anden side organiserende at give retning til den
(i sagens natur) decentrerede psykologifaglige aktivitets
logisk-metodiske forpligtelser over for at give bidrag til
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akkumulation og samling af den videnskab, den er del
af.

Hermed afsluttes den formale bestemmelse af
Antropologisk Psykologi, dvs. den bestemmelse, der falger
som konsekvens af en videnskabsteoretisk opfattelse af, at
Psykologien vedrgrer ét samlet domene i virkeligheden,
psykens domzne, og derfor er logisk-metodisk forpligtet pa at
samle sig som én videnskab.

I det falgende skal gives et konkretiseret bud pé
Antropologisk Psykologi, der rekker ud over disse rent
formale bestemmelser ved at gere sig yderligere
videnskabsteoretiske, erkendelsesteoretiske og ontologiske
forudsaetninger*.

En konkretiseret version af
Antropologisk Psykologi

Forbundethed. Det ontologiske grundsyn i nerverende
version af Antropologisk psykologi er, at grundkategorien i
forstaelsen af det psykiske er al tings forbundethed. Intet
eksisterer isoleret, i sig selv. Alt eksisterer pa en eller anden
made i forbundethed med omgivelserne, med alt andet. Selv
den mest hardfgre ting, som f.eks. en diamant, er kun i en
ganske overfladisk betragtning uafhaengig af sine omgivelser.
Ret beset eksisterer den kun i den form, den ger, og
opretholder kun sin atomare gitterstruktur p& grundlag af de
fysiske forhold, der i det hele taget eksisterer i dette univers.
Det gealder sd meget mere for levende organismer, der set pa
et dybere kemisk plan opretholder deres eksistens gennem
stof- og energi-udvekslinger med omgivelserne, og som set pa
det hgjere biologiske plan opretholder deres eksistens gennem
aktiv adferd — lige fra de mest primitive dyrs simple
fremdriftsbeveegelser  til  f.eks. floklevende pattedyrs
komplicerede sociale indordninger i forhold til hinanden.
Forbundethed og niveauer. Heraf fglger ogsd, at
forbundethed findes pa alle niveauer fra de basale fysiske og
kemiske til de mest komplekse biologiske og mentale
niveauer. Eller: En givet forbundethed, f.eks. den biologiske
forbundethed mellem en organisme og dens omgivelserne,
sddan som den kommer til udtryk i en given adferdsform
bestér af et hierarki af niveauer, fysiske, kemiske, biokemiske,
molekularbiologiske, etologiske, adfardsbhiologiske etc. Set
nedefra og op konstituerer de lavere niveauer de hgjere. Dvs.
uden de fysiske og kemiske niveauer ville de biologiske
ganske enkelt ikke eksisterer. Set ovenfra og ned organiserer
de hgjere niveauer de lavere: det er trods alt adfeerdens egne
lovmaessigheder og betingelser, der samler og organiserer
organismens konstitutive kapaciteter til at
samvirke/konstituere p& netop denne og ikke en anden made.
Forbundethed og resonans. Det mest simple, der kan
siges om en ting, er, at den eksisterer i og med dens
forbundetheder til omverdenen. Dermed er dens egne
kvaliteter, dens kvalitative identitet, givet i og med dens
serlige forbundethedsformer. Enhver egenskab ved en ting er
derfor ogsa udtryk for eller resonans af noget andet. Det er

indlysende at f.eks. et snefnug rummer information om f.eks.
temperaturforhold (at det ikke er smeltet f.eks. vidner om at
det er koldt). De myriader af forskellige former for
sammensatninger af iskrystaller til hver sit snefnug rummer
tilsvarende information om eller en resonans af snefnuggets
tilblivelseshistorie i den sky, det kommer fra. P&
virkelighedens dybere niveauer har vi altsd de uorganiske
resonanser  (snefnugs ’egenskaber’ er sddanne dybe
resonanser). Hgjere oppe i de biologiske niveauer finder vi
resonanser i form af organismernes morfologi, stofskifte og
adferd, og gradvist tager resonanserne ogsa form af qualia,
dvs. som feenomenologiske, oplevede, resonanser i de psykiske
forbundetheder.

Termen ’resonans’ er valgt, fordi den betegner, at
noget er genklang af noget andet: en streng pa en violin
begynder at svinge med og give lyd fra sig, nar der er en
anden tilsvarende lyd i rummet, der setter den i netop disse
svingninger. Her skal resonans betegne dette, at en tings
kvaliteter eller kvalitative identitet netop ikke bare er noget
ved tingen selv, men er noget ved dens made at vere
forbundethed med omverden. En ting er en resonans af
omverden i og med dens forbundethed til omverdenen.

Dermed bliver resonans-begrebet det fundamentale
kvalitative begreb om al ting. Tingene adskiller sig fra
hinanden ved de forskellige méder, de er resonant forbundne
pa. Flagermus adskiller sig fra snegle ved de forskellige
mader, de er resonante pd — og her er der tale om et helt
hierarki af resonanser, fra molekulearbiologiske til
adferdsbiologiske resonanser og til det psykiske. En
flagermus har det psykologisk set ganske anderledes med at
veere i verden end en snegl, ganske enkelt fordi den pa
grundlag af hele sit egenartede hierarki af forbundetheder er
resonant pd en anden made. Tilsvarende skal det serligt
menneskelige i bund og grund kvalitativt bestemmes ved
vores s&rlige resonans, til forskel fra flagermus’ og snegles
resonans.

Forbundethed og intentionalitet. Alt er i forbundethed
og alt er i resonans. Men yderligere en ting karakteriserer
levende biologiske veasener, og nermere bestemt dyrene. Alle
dyr, fra de mest simple selvbeveegelige organismer til de
hgjeste socialt levende pattedyr (som blandt andet os) lever i
intentionel forbundethed. Dvs. de (og vi) er aktivt sggende
rettede mod og af omgivelserne™'. De retter sig selvaktivt mod
og udformer deres forbundetheder med hensigt, nemlig den
hensigt at opsgge og bearbejde deres omgivelser til fordel for
dem. Og dette gar de (og vi) ikke efter eget forgodtbefindende
eller som fglge af arbitrere konstruktioner, men i realistisk
overensstemmelse med omgivelsernes faktiske beskaffenhed,
faktiske formbarhed og faktiske livgivende muligheder —
dyrene (og vi) er netop i den forstand ogsad rettet af
omgivelserne. Kort og godt: en yderligere egenskab ved
dyrene (og vores) forbundethed er dens rettethed mod/af
omgivelserne.

Det, vi er rettet mod/af pa resonant made, er i gvrigt
ikke blot det pa forhand givne i naturen; tingene og livet. Vi er
ogsd rettet mod/af de livsbetingelser, den kultur og de
institutioner, vi selv med vores sggende og virksomme
aktivitet har formet og bearbejdet. Som resultat heraf fremstar
ogsa nye emergente former, lovmassigheder og dynamikker,
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som pa den ene side ikke ville komme til eksistens uden vores
aktivitet, men som pa den anden side har deres egen realitet.
Deres egne egenskaber, lovmessigheder og dynamikker er
ganske objektive og uafhangige af vort forgodtbefindende.
Det mellemmenneskeligt sociale er et eksempel pa et sddant
emergent og objektivt eksisterende feenomen. | kraft af selve
socialitetens egen natur eksisterer den med nogle principper,
som det ikke er op til os at valge eller velge fra. F.eks. har
Habermas peget pd nogle grundkarakteristika, eller en
universalpragmatik, i selve socialiteten som objektivt
eksisterende feenomen: godhed, sandhed, autenticitet. Sagen
er, at et socialt system har sddanne indbyggede principper i sig
— den evolutionzere udvikling af sociale systemer falder
simpelthen i hak omkring sadanne attraktorer™ — ellers er det
ganske enkelt ikke et socialt system. Disse socialdynamikker
vil derfor gelde uanset hvilke veesener, der beerer dem — det
veere sig mennesker, intelligente flagermus, eller kunstig
skabte psyker, der sameksisterer socialt. Katzenelson har i
nerveerende publikation f.eks. demonstreret hvordan dette at
afgive og holde lgfter er et centralt fenomen ved ethvert
socialt system.

I og med at vore hominide forfeedre har udviklet og
foreedlet den proto-socialitet, der allerede var et fenomen i
den biologiske verden i og med floklevende dyrs
sameksistens, har de altsa frembragt et fenomen,
eksistensrammer, der faldt i hak pa sin egen made, med sine
egne principper og fordringer til bererne af det. Med andre
ord: vore hominide forfeedre matte tilpasse sig den universelle
og logisk ngdvendige sociale dynamik ved at udvikle de
forngdne mentale kapaciteter, rettethedsformer og resonanser,
der skal til for at oppebere, trives i og videreudvikle dette
sociale system.

Pointen er her, at det sociale ikke er arbitreere
konstruktioner, men objektiv realitet, fordi sociale systemer
har deres egne objektive dynamiske attraktorer (uafhaengig af
de konkrete bzreres natur), der ger at systemerne falder i hak
pd ngdvendige made. Derved opstér bestemte typer af
uomgaengelige fordringer til barerne af systemet. Bererne, in
casu menneskene, méa efter realismens principper kunne
indstille sig pd at kunne honorere disse fordringer, og
evolutionart udvikle den forngdne form for socialt indstillet
rettethed mod/af socialitetens egne dynamiske principper. P&
den anden side ville den faktiske realisering af disse sociale
systemer og den menneskelige evolution jo heller ikke kunne
finde sted uden at vore hominide forfaedre (eller andre vaesener
for den sags skyld) i sig havde potentialerne til rent faktisk at
kunne udvikle disse mentale kapaciteter Mennesket og dets
sociale system har sd at sige leftet hinanden op i
stgvlestropperne.

Forbundethed og perspektiv. Dyriske og altsd ogsa
menneskelige organismer er hver iser rettet mod/af
omgivelserne pé en egenartet resonant made. | og med de (og
vi) aktivt forholder os til verden, gar verden indtryk pa dem
(og o0s). Igen har vi hele hierarkiet fra de allermest
fundamentale fysiske og biokemiske indtryk til de hgjeste
mentale indtryk. Der er altsd én méde hvorpd verden ger
indtryk pa en snegl, en (anden) made hvorpa verden ger
indtryk pa en flagermus eller et menneske. Det betyder ogsa,
som Nagel har udtrykt det, at der er en made hvorpa det er at

veere en sadan intentionelt rettet og resonant forbundet
organisme. Der er en made, hvorpa det er at veere snegl, en
anden méde hvorpéa det er at vaere flagermus, og en tredje
made hvorpa det er at veere menneske. Hver for sig har snegle,
flagermus og mennesker deres egenartede resonante farste-
personperspektiv pa verden: Den serlige made hvorpa man er
resonant pa i og med verden ger indtryk pa én i de forskellige
aktivt rettede forbundetheder, man befinder sig i.

Dette er ogsa grundbestemmelsen til begrebet om
selvet. Enhver organisme, der som fglge af sin aktive og
resonante rettethed har et sadant farstepersonperspektiv, har et
selv, hvor primitivt det end matte veere. Bemaerk altsa at selvet
ikke defineres ved s&dan noget som selvoplevelse,
selvrefleksion eller selvbevidsthed (det er hgjere og mentalt
mere avancerede selvformer). Selvet er i bund og grund et
farstepersonperspektiv, bestemt ved den made verden resonant
ger indtryk pa i og med at organismen er rettet mod/af verden.

Farsteperson-perspektivet adskiller sig fra det sakaldte
tredjepersonperspektiv  Fgrstepersonperspektivet er  den
subjektive méde, hvorpd hver enkelt oplever, og hvorpa
verden i qualiaformer ger indtryk. Tredjepersonperspektivet er
derimod ikke subjektiv. Det er i det perspektiv, hvori en
organisme — og det vil selvfglgelig farst og fremmest sige os
mennesker — forsgger at erkende noget sa objektivt som
muligt, dvs. uafheengig af den serlige subjektive made, hvorpa
det ger indtryk pa den enkelte. | tredjepersonperspektiv
forsgger man at na frem til, hvordan en ting eller en
begivenhed ma tage sig ud for enhver uanset individuelle
subjektive perspektivforskelle. At bestraeebe sig pa at erkende
en ting i tredjepersonperspektiv er derfor den art af
videnskabelige erkendelsesbestrabelser, der gar ud pa at
ekskludere den subjektive karakter til fordel for objektiviteten.
At ekskludere farstepersons-perspektivet til fordel for
tredjepersons-perspektivet. Det er en bestraebelse pa at fa
erkendelse, begreber og teorier, der er gyldige fra et hvilket
som helst perspektiv, fra alle steder, og dermed ikke fra noget
bestemt sted. Tredjepersonperspektiv er, som Nagel kalder
det, et view from nowhere’. Lyn og torden f.eks. tager sig
ganske givet anderledes ud i flagermusens
farstepersonsperspektiv end det tager sig ud i menneskets
perspektiv. Flagermus og mennesker far ganske enkelt qua
egenarten i deres omverdensforbindelser forskellige oplevelser
af lyn og torden. Videnskabeligt gnsker vi imidlertid — i al fald
i nogle videnskaber™ - at se bort fra de subjektive islet og na
frem til det, som ma vere kendsgerninger om lyn og torden set
fra et hvilket som helst sted. Séledes at hypotetiske intelligente
og videnskabeligt indstillede flagermus og mennesker kunne
blive enige om en fysisk teori om f.eks. lyn og torden uanset
deres forskellige subjektivt resonant oplevelse heraf.

Forbundethed og realisme. Med forbundethed som
grundkategori er ogsa erkendelse og videnskabelig indsigt —
her farst og fremmest forstaet som et tredjepersonperspektiv —
i bund og grund baseret pa forbundethed. Det betyder dels, at
vores erkendende og vidensproducerende aktivitet er et
initierende, regulerende og opsggende trek ved vores
forbundethed. Dels betyder det, at resultatet af den
videnskabelige aktivitet, vores vidensprodukter som sadan, in
casu vores psykologiske teorier og interventionsmodeller
vedrgrende psyken i almindelighed og den menneskelige
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psyke i serdeleshed, baserer sig pa forbundetheden mellem os
som erkendende subjekter og den virkelighed vi er midt i og i
bund og grund forbundet med. For s vidt vores
videnskabelige viden er forbundetheds-frembragt er den
karakteriseret ved realisme (se ogsa ovenfor om forbundethed
og intentionalitet).

Vore teorier og interventionsmodeller er ikke bare
arbitreere pafund og (sociale) konstruktioner som fagets
udgvere efter eget forgodtbefindende eller ved konsensus
bilder hinanden ind. Almenpsykologien baserer sig pa den
viden, der er forankret i virkeligheden ved at vare hhv. sand
viden og pragmatisk effektiv viden. Dvs. viden som opfylder
realismens betingelser: (a) at den faktisk er i
overensstemmelse med en virkelighed, der eksisterer, hvad
enten vi erkender den eller ej; en viden altsd, som i det
mindste principielt vil kunne efterprgves for om det, den siger
om virkeligheden faktisk er tilfeldet eller ej*" — (b) eller en
viden, der er pragmatisk effektiv i den forstand, at den faktisk
giver handlingsanvisninger til interventioner, der ger en
forskel i virkeligheden, hvad enten det nu kan eller ikke kan
forklares teoretisk, hvorfor dette er tilfeeldet.

Realismen haevder ikke, at der kun findes én sand teori
om eller én effektiv interventionsstrategi over for en given
genstand. Psykologiens mangfoldighed viser netop, at der som
oftest findes flere modeller, der viser sider af genstanden fra
hver deres perspektiv. Det er ogsd denne pointe
konstruktionismen fremhaever: At vi godt kan have en flerhed
af forskellige modeller om samme genstand. Hver model har
jo sin opgave deri, at den skal gengive sin egen side ved
genstanden. Forskellige modeller kan derfor vare forskellige
og alligevel lige sande. Men det er jo ikke noget
konstruktionismen har opdaget! Det ligger jo allerede dybt i
selve realismen (selv om konstruktionister/konstruktivister
ofte ger sig til af sdledes at have “opfundet den dybe
tallerken™). Konstruktionismen gér dermed helt galt i byen (og
dermed kgber man katten i sekken, nar man alene falder for
konstruktionismen appel om mangfoldigheden af tilgange til et
feenomen) ved at misforstd denne pointe derhen, at der s
heller ikke findes nogen virkelighed, og/eller at der ikke
overhovedet kan siges noget sandt om virkeligheden.

At den ene model kan veare lige sa sand som den
anden, og at vi (af medodisk-reduktionistiske grunde) som
oftest er ngdt til at udvikle en flerhed af tilgange til det samme
feenomen, er jo ikke ensbetydende med, at alt er relativt, eller
alt er noget vi har fundet pé uafhangig af verden, eller at det
slet ikke er muligt at sige noget om verden som sédan. Sagen
er, at det altid i princippet kan afgares, om det en model pastar
om verden er tilfeeldet eller ej — ligesom det kan afggres om en
interventionsmodel faktisk gar en forskel i praksis eller ej.

Forbundethed og det uerstattelige. Realistisk set
formes forbundethed i og med den made verden og
organismen/vi er indrettet pa hhv. i det hele taget ontologisk
set kan udvikle sig til at veere indrettet pa. | princippet kan
verden, som péavist af Mammen (1983) vere
indret/ordnet/organiseret pa én af to méder, en sansekategoriel
og udvalgskategoriel made. Eller, udtrykt anderledes: verden
kan vere ordnet pa hhv. en algoritmisk forudsigbar og en
nonalgoritmisk og uforudsigelig méade. Det betyder, at vi kan
veere forbundet pa hhv. erstattelige og uerstattelige mader. Er

vi forbundet med noget pa en sansekategoriel/algoritmisk
made, s& kan denne forbundethed og dette noget i princippet
erstattes med noget tilsvarende og identisk hermed, uden at det
i gvrigt har nogen betydning for os. Det nye erstattende noget
er jo lige sd godt som det erstattede og endrer altsa ikke ved
vores oprindelige forbundethed. Er vi derimod forbundet med
noget pa en uerstattelig made, betyder det, at der ikke findes
nogen egentlig made at erstatte det noget vi er forbundet med.

Et eksempel: En pingvinhun, der efter uger pd havet
kommer i land pd Sydpolen, er med usvigelig sikkerhed i
stand til blandt koloniens tusindvis af hanner og unger at finde
frem til netop sin han og sin unge. Den ger det ved pa
perceptuelt sofistikerede mader at identificere bestemte
sansekategoriale treek hos dem. Men vi kunne i princippet godt
lave kloner af hannen og ungen, der var sa tilstreekkelig lig de
egte forlaeg, sa at hunnen ikke kunne kende forskel. Vi kunne
erstatte de agte forleg med vore kloner, og pointen er, at det
ville ikke have den mindste betydning for pingvinhunnen,
eftersom den simpelthen ikke er i stand til at fatte den dybere
forskel, thi for hunnen er det ganske enkelt en han og en unge
af samme slags; det er simpelthen de samme; det er den han
og den unge s&dan som hun er i stand til at opfatte dem og
forbinde sig med dem. Vi ved imidlertid at det ikke er de
samme, og vi ved altsd at hannen og ungen er erstattelige for
hunnen, at de kan erstattes med nogle af ngjagtig samme slags.

Helt anderledes er det for menneskers vedkommende.
I princippet kunne vi ogsa godt klone en kvindes agtefelle og
barn pa en si overbevisende made, at hun ikke ville veere i
stand til at kende forskel med sine sanser, og maske ville hun
aldrig opdage, at vi havde erstattet hendes rigtige mand og
hendes rigtige barn med vore kloner — idet vi forudsetter, at
de i et og alt er klonede til at se ud som og gare lige som dem.
Pointen er imidlertid, at pingvinhunnen ikke ville veere i stand
til at fatte, hvad vi mente hvis vi fortalte den, at det ikke var
dens rigtige mage og unge den nu var sammen med. Kvinden
derimod er i stand til at fatte dette, og det ville veere dybt
betydningsfyldt for hende, at det, uanset den umiskendelige
lighed i et alt, alligevel ikke var den rigtige og originale
egtefelle og barn. Omend de er erstattelige, nar det geelder
den sansebaserede erkendelse, sd er de det aldrig i denne
dybere forstand. Det serligt menneskelige er netop
karakteriseret ved at vaere baseret pa ikke bare erstattelige,
men ogsd uerstattelige  forbundetheder (baseret pa
udvalgskategorialitet).

Forbundethed og psyken. Psyken som sadan, som
samlebetegnelse for enhver mental aktivitet i bade farste- og
tredjepersonperspektiv og i kraft af bade det erstattelige og det
uerstattelige skal dermed ogsd bestemmes pa grundlag af
begrebet om forbundethed. Psyken bestemmes som det
initierende, regulerende og opsggende aspekt ved denne aktive
forbundethed. Psyken er altsd hverken noget ’inden i’ eller
’uden for’, men derimod noget ved forbundetheden imellem
organismen og omgivelserne.

Den historiske tilgang og selvorganisering. Et yderligere
treek ved den Antropologiske Psykologi i n&erveerende version
er, at den baserer sig pa en historisk/processuel modsat en
essentialistisk opfattelse. Narmere bestemt: de
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forbundetheder, som vi som mennesker eksisterer i og i kraft
af, forstas og forklares historisk/processuelt.

N&r man anlegger et historisk perspektiv pa et
feenomen, bestreeber man sig pa at identificere, beskrive og
forklare, hvordan dette feenomen udvikler sig over tid. Modsat
en essentialistisk opfattelse, der betragter fenomenet som
givet eller skabt én gang for alle, og i sit veesen uforanderligt,
er opfattelsen altsd her, at fanomenet i selve det vasentlige
forandrer sig og er under stadig udvikling. Snarere end at
forstd faenomenet som (eller ved dets) essens, skal det altsa
forstds som en udviklingsenhed, alts& noget vi kan fglge i dets
udvikling og forandring over (ofte meget lang) tid.

At et faenomen udvikler sig historisk vil sige, at det
udvikler sig, og at dets udviklingsdynamik er givet ved et
gensidigt forhold mellem konstitution og organisation: Senere
udviklede former er karakteriseret ved, at de pa den ene side er
udviklet fra og er konstitueret af nogle mere elementere
former. P4 den anden side adskiller de senere udviklede
former sig fra konstituenterne ved at have udviklet deres egne
organisationsprincipper, der netop samler og organiserer
konstituenterne pa de bestemte méder, der bliver til de hgjere
organiserende former.

En sadan hierarkisk opbygget entitet opretholdt af en
sddan indre dobbeltdynamik i form af en opadrettet
konstitution og en nedadrettet organisation er dermed ogsa til
en vis grad selvorganiserende, al den stund at den i kraft af sin
egen organisation ikke bare opretholdes konstitutivt, men
netop ogsé opretholdes og virker ved sin egen organiserende
dynamik. | det omfang altsd, at en entitet er sdledes
selvorganiserende, har den i ontologisk forstand grader af
frihed til at organisere sig pa og virke i denne eller hin retning.
Med andre ord finder vi precist i denne slags overvejelser en
egentlig ontologisk™ begrundelse for den mulige eksistens af
frihed og fri vilje.

Den antropologiske psykologis historiske tilgang har
tre dimensioner: den naturhistoriske, den kulturhistoriske og
den livshistoriske, saledes at ethvert feenomen vedrgrende det
seerligt menneskelige psykologisk set, skal forstas i alle tre
perspektiver. Alle tre forklaringsdimensioner skal inddrages
for at give en komplet teoretisk forklaring af faanomenet.

Den naturhistoriske tilgang. | det naturhistoriske perspektiv
undersgges, hvordan det sarligt menneskelige er bundet til,
men ogsa har sine muligheder i vores helt fundamentale natur
som fysisk og biologisk forbundne veaesener. Vi kan (forelgbig)
ikke komme uden om, at den méade, vi er pa og oplever verden
pd og forholder os til den pa, er baseret pd de
mulighedsbetingelser og de serlige resonante forbundetheder
og rettetheder, der ligger i selve vores biologiske krop (altsd
ikke bare i hjernen, som hjerneforskere ynder at pege pa, men
i hele kroppens med dens samlede resonante forholde- og
handleforméen). | det naturhistoriske perspektiv undersgges
altsa dels, hvordan det sarligt menneskelige er bundet til den
biologiske organismes mulighedsbetingelser, men ogsa
hvordan det serligt menneskelige har udviklet sig
evolutiongert (hvordan det serligt menneskelige har
evolutioner og biologisk rod i dette, at vi ogsa er pattedyr, og
endnu mere grundleggende, at vi er biologisk liv i det hele
taget). Fremover ma almenpsykologien og den antropologiske

psykologi som sagt ganske sikkert ogsé skulle forholde sig til
dette, at vi i stigende grad bliver i stand til genetisk og andre
mader at &endre pa selve vort biologiske grundlag.

Netop heri ligger det vigtige i at f& bestemt det seerligt
menneskelige — ikke som en essens, men som en entitet i
historisk udvikling™", altsd en udviklingsenhed. For det farste
for at f4 bestemt, hvori det seerligt menneskelige bestar i den
historiske  udviklingsproces, vi befinder os i ’for
gjeblikket’. " For det andet for at fA en made at diskutere,
hvordan og hvorndar vi (maske i kraft af egne
genmanipulerende og andre videnskabelige manipulationer)
udvikler os til noget, som ikke mere er menneskeligt, i den
forstand at disse efterkommere ikke mere er rettet mod/af
verden og ikke mere er resonant pa den made, vi er resonante

pa.

Den kulturhistoriske tilgang. | det kulturhistoriske
perspektiv undersgges, hvordan Kulturen setter rammer, men
ogsd giver muligheder for udvikling af det serligt
menneskelige. Her undersgges altsd de kulturhistoriske
mulighedsbetingelser for det serligt menneskeliges hidtidige
og fremtidige udvikling. Dertil kommer, at antropologisk
psykologi i dette perspektiv ogsd undersgger ligheder og
forskelle i det serligt menneskeliges udtryksformer og mellem
de almene grundfenomener i forskellige kulturer, til
forskellige tider og forskellige steder pa Jorden. Malet er
dermed ogsa at f& undersggt, i hvilken udstraekning almene
fenomener knyttet til det serligt menneskelige kun er lokalt
forekomne (altsd knyttet til den enkelte kultur eller
kulturhistoriske epoke) og i hvilken udstreekning det almene er
knyttet universelt til alle mennesker, uanset den kultur man
vokser op i og ferdes i.

Her skal gives et bud pa mode — baseret pa den
grundleeggende forbundethed - for den kulturhistoriske
udvikling af den menneskelige tilvaerelsesform:

Den menneskelige tilvaerelsesform, som danner de
forbundetheder, hvori det serligt menneskelige frembringes
og opretholdes, er evolutionart udrundet af tilveerelsesformer
der har veret felles med floklevende sociale pattedyr i
almindelighed og selvsagt vore hominide forfedres
tilveerelsesformer i serdeleshed. | bund og grund kan denne
tilveerelsesform karakteriseres som centreret, fordi den
centrerer sig om opretholdelsen af flokkens eksistens som
sadan. Arkaisk centreret for sd vidt der oprindelig har veret
tale om umiddelbart flok-liv, som vi f.eks. ogsa ser det nu til
dags blandt chimpanser og bonoboer. Egentligt centreret for
sd vidt der hos de forskellige Homo-former efterhdnden
udviklede sig en centrerethed om egentlig kulturel
tilvaerelsesform, dvs. en tilverelsesform der ikke bare
opretholdes af adferdsmassige aktiviteter (fouragering,
ungepleje, parring, magtkamp, social nusseri og pelspleje
etc.), men ogsa opretholdes og videreudvikles pa grundlag af
héndgribelige artefakter s& som redskaber, kgkkenteknologi,
vaben og kunst, og uhéndgribelige, men lige s&
betydningsfulde sociale institutioner. En sédan tilvaerelsesform
forudsatter ikke specielt avancerede mentale evner, men ’blot’
en psyke der er netop er centreret rettet mod/af flokkens liv og
kulturens betydninger og institutioner som sadan.

vaiii
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Med udviklingen og stigende differentiering af kultur
og arbejdsdeling udvikler sig efterhdnden en stadig mere
decentreret tilveerelsesform™™, dvs. en tilveerelsesform der
centrerer sig om en stadig rigere varietet af sub-centre. For at
en sadan mere decentreret tilvaerelsesform skal kunne
opretholdes og videreudvikles kreeves mere avancerede sociale
psykiske kapaciteter, der ikke bare centrerer tilveerelsen om
individets eget lokale subcenter, men samtidig setter individet
i stand til at sammenholde sin del af arbejdsdelingen og den
differentierede kultur samordnet med og overorganiseret af
den samlede arbejdsproces og det samlede kulturliv som
sddan. Mao.: farst den decentrerede tilveerelsesform fordrer
mentale evner og en psyke, der for alvor udskiller den
menneskelige psyke fra de sociale pattedyrs. P& den ene side
ma en sddan tilveerelsesform fortsat skulle opretholdes af en
fundamental centreret rettethed mod/af kulturen som sadan —
den ma altsa vere konstitueret af en fundamental centrerethed.
P34 den anden side er denne dybe centrerede konstituent
organiseret af den hgjere og mere udviklede decentrerede
tilveerelsesform.

Med udbygningen af den decentrerede tilvaerelsesform
i de store bystater for omkring 5000 &r siden og frem
differentieres tilveerelsesmulighederne eksplosivt og muligger
lokale subkulturelle tilvaerelsesformer, der kan veere veldig
forskellige fra hinanden. Det fordrer og muligger udviklingen
af forskellige kulturelle diskurser og forskellige opfattelser af
og oplevelser af tilveaerelsen. Dette pa sin side bade muligger
og fordrer en udvikling af den enkeltes evne til at indse, at et
andet menneske kan have en anden diskurs og en anden
oplevelse. Det igen muliggar og fordrer evnen til at forstd, at
den anden i det hele taget har et sind, er en nogen — et selv —
pad hvem verden ger indtryk; i en vis henseende pa samme
made og i en vis henseende pa en helt anden og egen made.
Altsa evnen til at tage hinanden perspektiv, sette sig i
hinanden sted, udvise evnen til empati. Med udviklingen af
denne evne udvikles selvfglgelig ogsa evnen til sa at sige at
sette sig i sit eget sted, at reflektere over sit eget perspektiv.
Dvs. den enkelte udvikler ikke bare et selv som s&dan (et
forsteordensselv), men nu ogsd et refleksivt selv (et
andenordens selv). En sadan tilverelsesform opretholdt af
sddanne refleksive ’selvpsyker’ kan kaldes for en individueret
tilveerelsesform. Og igen ser vi dobbeltdynamikken: den
individuerede tilveerelsesform er konstitueret af den
decentrerede tilvaerelsesform som den pé sin side organiserer
pd netop den sammenhangende og reflekterede méde, der
kendetegner individualiteten, og dette refleksivt at satte
standarden for og rette sin egen rettethed efter denne eller hin
veerdi.

Den livshistoriske tilgang. | dette livshistoriske perspektiv
undersgges det enkelte individs specifikke veeren og
tilblivelse, som det kommer til at udforme sig i individets
serlige livshistorie. Endvidere beskaftiger denne metodiske
tilgang sig, som noget afgerende vigtigt, med hvordan det
enkelte individ igennem og i kraft af sin livshistorie udvikler
sig som en refleksivt, villende og veelgende personlighed. En
personlighed, der ikke bare udviser re-aktive adferds- og
handlingsformer, som falge af ydre pavirkninger, krav og
fordringer, men derimod ogsé udvise en personlighed, der pa

grundlag af en selvorganisering af sin naturhistoriske og
kulturhistoriske konstitution, pd en proaktiv og prosocial
made farer sit eget liv. En personlighed som har projekter for
med sin tilveerelse, dvs. tilverelsesprojekter, og som moralsk
og socialt engagerer sig i sine medmenneskelige omgivelser
(lige fra naermiljgets individplan til de samfundsmaessige
institutioners plan). Dvs. har det s&rlige tilveerelsesprojekt for
(bevidst eller ubevidst, eksplicit eller implicit) at bidrage til
egen og de andres menneskeliggarelse — altsd det serlige
tilvaerelsesprojekt som kaldes projekt menneske.

Dertil kommer, at det livshistoriske perspektiv er bade
bagudrettet og fremadrettet. Bagudrettet drejer det sig om at
undersgge det serligt menneskelige, og grundfeenomenerne i
deres livshistoriske dybde og hvilke udviklingskraefter og
udviklingsforlgb, der har frembragt dem. Fremadrettet drejer
det sig om at undersgge udviklingskreefter og
udviklingsmuligheder, der er til radighed for individet i den
fremtidige udvikling af egen personlighed og tilvaerelse.

Tilsvarende den ovenfor fremsatte udviklingsmodel
skal der her fremsaettes et bud pa en overordnet livshistorisk
udviklingsmodel for det menneskelige. Ogsd denne model
baserer sig pd den hierarkiske Kkonstitutive/organiserende
model med lagene centrerethed, decentrerethed og
individuerethed. Denne parallel mellem udviklingsmodellerne
forklares i kortform nedenfor (og kan findes i uddybet og
eksemplificeret udgave i Bertelsen 2000).

Vi kommer til verden med et selv af nulte orden, dvs.
et gryende endnu ikke egentligt udviklet selv. Som sadan
befinder det spade barn sig pé et centreret udviklingsniveau,
sddan som f.eks. beskrevet af den nye udviklingspsykologi,
dvs. i begyndelsen dyadisk centreret om de menneskelige
udtryk og former i omgivelserne i almindelighed og
selvfglgelig  foreeldrene i  seerdeleshed  (stemmelyde,
ansigtsformer, lugte etc.) og senere triadisk centreret om et
felles tredje (feelles retten opmarksomhed mod/af noget i
omgivelserne, et feelles mellemvarende).

Dette dybe centrerede niveau konstituerer i de farste
levedr udviklingen af det planhgjere og nu organiserende
niveau, hvor en diversitet af forskellige forbindelser til
omverdenen er kommet til, med et veeld af nysgerrigt
motiverede rettetheder til at udfolde sig i groft sagt alle mulig
retninger. Selvet er nu egentligt udfoldet til et
farsteordensniveau. Barnet er en lille nogen med et
farstepersonperspektiv i hele det veeld af virksomheder, det
engagerer sig i. Det befinder sig nu pd et decentreret
udviklingsniveau karakteriseret ved, at det ikke endnu er i
stand til at samle sig om og organisere sig selv og sin
tilveerelsesudvikling om et bestemt overordnet personlig
mgnster af veerdier og rettetheder.

Denne samling til et selv af anden orden finder farst
sted omkring tre-fire ars alderen pa det individuerede niveau. |
takt med at barnet her for alvor udvikler en perspektivtagende
og empatisk indsigt i det faktum, at et andet menneske har et
eget sind med et eget perspektiv udvikler det den refleksive
indsigt i, at det selv er en nogen, selv har et eget
farstepersonperspektiv. Dermed bliver barnet for alvor i stand
til at indgd i projekt menneske, dvs. bade at rette sig mod/af
andres rettethed pa en engageret og bidragende made og at

12



Joannal. of

Anthropological Psychology No. 9, 2001 (ISSN 1902-4649)

Department of Psychology, University of Aarhus

rette sig mod/af sin egen rettethed pa en selv-organiserende
made™.

Historicitet: Epidynamisk vs. epigenetisk. Som det fremgar,
arbejdes der med samme art af udviklingsmodel savel i den
kulturhistoriske som den livshistoriske dimension: Altsa
centrerethed, decentrerethed og individuerethed - bade nar det
gelder den kulturhistoriske og den livshistoriske model.
Denne parallel mellem fylogenese og ontogenese er der
hverken noget besynderligt eller tilfeeldigt i, hvilket her kort
skal begrundes:

Klassisk har man tenkt epigenetisk om
udviklingsprocesser: At der skal en plan til for at styre en
udviklingsproces i en bestemt retning. En opfattelse af
udviklingsprocesser sadan, som vi i psykologien finder den
hos f.eks. Freud, Erikson og Piaget. Ret beset er det imidlertid
ogsa sadan, at hvis der allerede findes en plan, sa kan der ikke
veere tale om egentlig udvikling (= frembringelsen af noget
helt nyt, emergent). Der kan kun vere tale om udfoldelse af
principper og former, der allerede er foregrebet i planen (man
skulle altsd tale om ’udfoldelsespsykologi snarere end
udviklingspsykologi).

Hvis vi imidlertid insisterer pa, at dannelsen af det
menneskelige (hvad enten det nu er i den tidligste
udviklingsproces eller i senere udviklingsprocesser sa som
terapeutiske processer) altid foregar som en agte udvikling,
dvs., hvis der ikke findes nogen fuldsteendig udviklingsplan,
hvordan kan det sd ga til, at udviklingen ikke er kaotisk.
Hvordan kan det (planlgst) menneskelige alligevel opstd med
naesten usvigelig sikkerhed hos hvert ny lille menneske?
Hvordan kan langt de fleste udviklingsprocesser alligevel stat
og roligt falde i hak i udviklingen af det menneskelige? Hvis
vi ikke skal teenke i planmaessige udfoldelser, hvad skal vi sa
teenke i? Svaret er: vi skal teenke i dynamik og attraktorer.

Den bevagelsesform, som en dynamisk udvikling eller
beveegelse af sig selv (dvs. i overensstemmelse med det
dynamiske systems egne dynamiske lovmassigheder) tenderer
mod at falde i hak i, kaldes en attraktor. En attraktor er det
beveegelsesmgnster eller den udviklingsbane, som en
udviklingen tenderer at folge, givet de almene dynamiske
mulighedsbetingelser og de faktiske konkrete kraeftesamspil.
En attraktor er simpelthen den optimale koreografi, der opstar,
nar dynamiske kreefter virker sammen. Udviklingen er ikke
bestemt af et program, der udfolder sig og skubber pa, og er
heller ikke en tillert falgeagtighed over for et overindividuelt
projekt, der treekker.

Det menneskeliges attraktorer er de koreografisk
afstemte baner, ad hvilke udviklingen af det menneskelige
bevaeger sig givet samspillet mellem fysisk/biologiske og
kulturelt/samfundsmaessige krefter.

Med en sddan attraktormodel for udviklingen behgver
man altsa ikke at antage, at alt ved udviklingen af det
menneskelige pa forhand er nedlagt i en udviklingsplan. Det
er tilstreekkeligt at antage, at der skal foreligge et bestemt szt
udgangsbetingelser eller randbetingelser. Derved opstar de
farste udviklingsbaner. Der er ingen pé forhand givet plan for
emergensen af de naste hgjere udviklingsbaner. De udvikler
sig som falge af den made, som udviklingen i gvrigt falder i
hak i de forste udviklingsbaner. Dermed er givet et nyt

planhgjere set udgangs- eller randbetingelser og et nyt sat
menneskedannende dynamiske krafter, der senere vil lade
udviklingen falde i hak i endnu hgjere udviklingsbaner. Det
gar helt af sig selv - og hver gang p& samme made!

En sédan udvikling baseret p& dynamiske
attraktorprincipper vil jeg (modsat epigenetisk) kalde
epidynamisk. En epidynamisk udviklingsmodel er modsat den
epigenetiske ikke essentialistisk.

Altsa: Det er derfor at livshistoriens epidynamik
ngdvendigvis  afspejler  kulturhistoriens  epidynamik.
Menneskeartens genetiske grundlag og arv giver umiddelbart
— som udgangsbetingelse — hver enkelt nytilkommet individ
mulighed for at udvikle en centreret tilvaerelsesform i det
dynamiske samspil med omgivelserne og gruppen af
medlemmer fra samme art. Via Kkulturhistoriens epidynamik
har der pa dette centrerede grundlag udviklet sig planhgjere
decentrerede og individuerede tilveerelsesformer. Den
kulturhistoriske beveegelse falder simpelthen i hak pa denne
made, givet det genetisk givne centrerede grundlags
dynamiske muligheder.

Nar nu kulturhistorien allerede forefindes for hver
nyfadt, og nér nu de decentrerede og individuerede dynamiske
samspils- og tilveerelsesformer allerede er aflejret i form af
den omgivne kulturs be-tydende artefakter og institutioner, sa
kan man med en vis ret godt haevde, at den omgivne kulturs
idéverden sd at sige pd “platonisk” vis ’trekker’
enkeltindividets livshistoriske udvikling op gennem de
centrerede, decentrerede og individuerede niveauer (men laes
nu dette rigtigt: begrebet om epidynamik er ikke et platonisk
begreb).

Men i bund og grund ville menneskearten, hvis
kulturen ’pludselig forsvandt’, alligevel i princippet og med
stor sandsynlighed genskabe sin kulturhistorie og dermed
genskabe det menneskelige — simpelthen fordi udviklingen af
det menneskelige ngdvendigvis falder i epidynamiske hak.
Uanset den nasten uendelige mangfoldighed og variation i de
forskellige faenotypiske kulturelle udtryk verden over (som
ogsa har fristet visse teoretikere over evne til at taenke
socialkonstruktionistisk) er der altsa en universel epidynamik
(modsat essentialistisk epigenetik) i det menneskelige, sddan
som det historisk bliver til.

Det seerligt menneskelige.

Spergsmalet er nu: hvor precist et billede af det sarligt
menneskelige udger den ovenfor skildrede tilgang? Det ser ud
til at modellen/taksonomien langt hen ad vejen kan
differentiere mellem menneskelige og dyriske psykeformer.
Dyriske (eller andre primitivt kunstige) psykeformer, rummer
ikke en sédan komplet hierarkisk opbygning.

Udelukkende formuleret sledes udpeges det serligt
menneskelige ganske vist i forhold til lavniveaupsyker; men
det szrligt menneskelige udpeges altsa ikke i sig selv, saledes
som det f.eks. ville differentiere den serligt menneskelige
psyke fra en tilsvarende ikkemenneskelig psyke karakteriseret
ved et tilsvarende hierarki og kompleksitet.
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Ogsd andre  psykeformer  (dyriske, kunstige,
ektraterristiske) kan have sédanne karakteristika, som man
almindeligvis ser det sarligt menneskelige fremhaevet ved.
F.eks. sddan noget som hgj intelligens, refleksiv bevidsthed, ja
endog socialitet og moralsk og politisk regulerede adfaerd og
handlinger. Med andre ord: det er faktisk ikke noget szrligt
menneskelig ved sddanne karakteristika blot fordi vi er de
veesener, der pa denne planet har disse i udpraeget grad.

Man plejer ogsa gerne at fremfare, at det serligt
menneskelige derfor farst og fremmest skal identificeres ved
hjeelp af farste- og andenpersonmetodikker. Det er metoder,
der baserer sig pa ren introspektion, eller som baserer sig pa
den mellemmenneskelige samtales empatiske perspektiv-
tagning. Men det ville andre psykeformer ogséd kunne
praestere. Der er intet seerligt menneskelig i at kunne reflektere
og satte sig i den andens sted, om end vi nok er de eneste
veesener pa denne planet, der (indtil videre) i udpraeget grad er
i stand til dette. Tilsvarende vil ogsa dette at traede i eksistens i
kraft af uerstattelige forhold til betydningsfulde andre vere
noget som i princippet ogsd kunne karakterisere andre, ikke
serligt menneskelige psyker.

Alt i alt: de ovenfor gennemgdede karakteristika ved
det den menneskelige forbundethed og psyke er ngdvendige,
men ikke tilstreekkelige til at karakterisere det serligt
menneskelige

Det seerligt menneskelige i den individuerede rettethed
mod/af rettetheden og uerstatteligheden i
omverdensforbindelserne skal derimod findes i den serligt
menneskelige resonans, der er knyttet til vores dybeste
konstitution og allerhgjeste organisation.. Kun ved at
identificere, beskrive og forklare den sarligt menneskelige
resonans i hele dens hierarkiske fylde, kan vi udvikle en
egentlig psykologisk teori om, hvad det er det serligt
menneskelige i dette, at vi organiserende er bevidst om og
marker os selv som nogen og samtidig oplever verden som et
menneskeligt sted at veere.

Den Antropologiske Psykologis centrale bestrabelse
ma derfor bestd i at identificere, beskrive og forklare denne
serligt menneskelige resonans. F.eks. vil omsorg for den
anden vere noget vi deler med andre avancerede sociale
vaesener; det sarligt menneskelige ved omsorgen ma
imidlertid findes i den sarligt menneskelige resonans, der
kvalificerer netop vores omsorg, hvordan er det at veere
omsorgsfuld pd en menneskelig méde (til forskel fra
omsorgsfuld pa en ikkemenneskelig made, men pé en lige sa
intelligent, falelsesmassigt og moralsk udviklet made)?

Antropologisk Psykologi

I grunden, altsd, er Antropologisk Psykologi ikke en ny
konstruktion, men en identificering af et realt aspekt ved
enhver psykologisk funderen og teoridannelsesproces, og som
sddan ikke bare noget, der bedrives af dedikerede
antropologiske psykologer; men noget der bedrives af enhver,
der arbejder med egentlig videnskabelig psykologi og derfor
eksplicit eller implicit, grundigt eller mere en passant er i
bergring med spergsmalet om, hvad det psykiske i

almindelighed og den menneskelige psyke i seerdeleshed er for
noget.

Formalt videnskabsteoretisk  kan  Antropologisk
Psykologi bestemmes ved sin opgave inden for Psykologien
som sadan: at bidrage til Psykologiens samling og
vidensakkumulationen ved at give den ngdvendige
kompatibilisering og samordning af alskens decentreret
teoretisk og pragmatisk vidensproduktion en organiserende
fokuserethed omkring hvad det psykiske i almindelighed er for
noget, og hvad det menneskelige i seerdeleshed er for noget.

Indholdsmassigt  kan  Antropologisk ~ Psykologi
bestemmes ved sine bidrag til konkret modellering af det
serligt menneskelige, der i almindelighed skal bestemmes ved
sin art af monistisk forstaede, hierarkiske ikkeessentialistiske
historisk udviklede, hierarkisk opbyggede og uerstattelige
reale forbundetheder og i serdeleshed ved sin szrlige art af
resonans.
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verden. Et

De nye

" Denne artikel er i det store og hele en (ret s3) komprimeret udgave
af de dele af Bertelsen 2000, der vedrgrer de
videnskabsteoretiske overvejelser over Almenpsykologi og
Antropologisk Psykologi.

" Disse to erkendelsesinteresser er ngje forbundne, men ikke
sammenfaldne, hvilket der kan findes uddybet begrundelse for
i Bertelsen & Hem 1986 samt Bertelsen 2000.

" 1det videnskabsteori tager sig af en bestemmelse af, hvad
videnskab i det hele taget er, og hvordan den formes af bade
det domene i verden, den studerer, og af de organisatoriske
forhold den har at eksistere under. Filosofi kan i nearveerende
sammenhzng bestemmes som dette at fundere over, hvordan
vi i det hele taget udvikler vores erkendelse, samt de
kategorier og begreber hvormed vi opbygger teoretiske
forklaringer og pragmatiske interventionsmodeller. Filosofi og
videnskabsteori funderer over, hvordan en videnskab
overhovedet bliver til, hvordan den udvikler sig og hvorfor
dens identifikationer,  beskrivelser,  forklaringer  og
interventioner overhovedet virker som de gar. Selvsagt er det
sddan, at den slags overvejelser i sagens natur til enhver tid
udgves mere eller mindre implicit og mere eller mindre
grundigt af pageldende videnskabs egne udgvere hver eneste
gang de er engageret i teoridannelse. At enkelte fagfilosoffer
miskrediterer filosofien ved at udtale sig om videnskaber og

domaner pa alt for uklare mader, eller mader de mangler
tilstreekkelig indsigt i, ber altsd ikke fare til, at man taber
forstéelsen for at filosofien, om man vil det eller ej, betegner
en bestemt side ved enhver videnskabelig virksomhed.

" Desveerre har visse af Psykologiens udgvere en slags dobbelt
forhold til almenpsykologi: Selv om de i sagens natur bedriver
almenpsykologi i samme nu som de bidrager med teoretiske
overvejelser og modeller til faget, vil de alligevel mene at
Almenpsykologi som selvstendiggjort disciplin er spekulativt
nonsens eller ’lenestolspsykologi’. Det kan selvfalgelig veere
rigtig nok at en og anden dedikeret almenpsykologisk
publikation ma karakteriseres saledes. Men principielt beror
det pa fejlindsigt generelt at karakterisere Almenpsykologien
sdledes.

¥ Se de i indledningen til Bulletinen omtalte forskningsplaner.
! Konsensuelt har vi ogsa indkredset Antropologisk Psykologi
ved at afgreense den fra andre discipliner s som psykologisk
antropologi, etnologi, socialantropologi og kultursociologi,
ved at fremhaeve at dens faenomener og forklaringsmade netop
er strikt psykologisk.

V' Det er denne videnskabelige abstraktionsproces, der ofte
forveksles med og afvises som uforpligtende spekulativt
nonsens. Intet kan imidlertid vaere mere videnskabeligt
forpligtende end netop af konkrete videnskabelige fund at
forsgge at uddrage de almene resultater vedrgrende psykens
natur.

V"I Antropologisk Psykologi benavner vi som oftest dette
som Projekt Menneske. Projekt menneske finder vi overalt i
den menneskelige psykes domene: | foreldrenes opdragelse
af deres bern, , i den fortrolige samtale mellem venner,
mellem klient og radgiver eller i de samfundsmassige
institutioners moralske diskurser.

X Udviklet i Bertelsen 1994 og Bertelsen 2000.

* At der er tale om yderligere bestemmelser betyder ogsa, at
man f.eks. godt kan acceptere de formale bestemmelser jeg
giver overfor, uden at man dermed ngdvendigvis ogsa behgver
at acceptere de fglgende indholdsmassige bestemmelser jeg
giver.

X Niels Engelsted (f.eks. i 1999) har netop gjort den sggende
aktivitet til udgangspunktet for en bestemmelse af psyken. Det
kan man selvfglgelig sige, at fanomenologien har gjort lige
siden Brentanos dage. Men Engelsted gér et skridt videre ved
at fundere denne sggen biologisk/psykologisk: For det farste,
siger han, adskiller den sggende aktivitet dyrene fra planterne.
Planterne er ikke aktivt rettet mod noget, men blot funktionelt
forbundet med omgivelserne. Intentionel forbundethed, som
definitionen pé det psykiske, finder vi altsa kun hos dyr. For
det andet, finder vi altsd pr. definition det psykiske i hele
hierarkiet fra de hgjeste mentale menneskelige forbindelser, til
de allersimpleste beveaegeformer, hos de allersimpleste dyr,
hvis forbundethed har en sddan mod omgivelserne aktivt rettet
bevaegelsesform. Med intentionalitet som grundbestemmelse
for det psykiske, finder vi altsa pr. definition det psykiske helt
ned til de allersimpleste dyr.

X' Attraktorer er baner som dynamiske systemer har en
tendens til at sege mod og derefter bevaege sig langs

X At psykologien netop ogsa ger metodisk brug af at sztte sig
ind i et menneskes subjektive perspektiv er en sarlig
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komplikation — men den dementerer ikke den almene
bestemmelse angéende objektivitet.

*W En serlig komplikation mht. denne bestemmelse er
diskurser, der jo er frembragt af vores praktiske liv og
erkendelse heraf, og som pa sin side giver os begreber til at
forsté/forklare tilveerelsen og handleanvisninger til at leve
tilveerelsen pa bestemte (konsensuelle) méader. At disse
fenomener ikke bryder med realismens principper er der gjort
nermere rede for i Bertelsen 2000

¥ ...og altsd ikke bare moralske eller praktisk fornuftige
begrundelser for den frie vilje, som man traditionelt ser det i
filosofien. Er uddybet i Bertelsen 2000, kapitel 5.

™' Se ogsa Juul Jensen 1983

“ii Alt efter grovkornetheden i ens evolutionzre
tidsinddelinger er der maske tale om en 40.000 ars tid, hvis vi
regner  tilbage til kulturens i synlige  rent

symbolske/kunstneriske artefakter manifesterede begyndelse,
eller millioner af &r hvis vi regner tilbage til artens oprindelse,
0osV.

i Udviklet i folgende tekster: Bertelsen 1990, Bertelsen
1994 og Bertelsen 2000 — hvor man kan finde en mere grundig
redegarelse og begrundelse for modellen.

XX Decentreret tilveerelse er altsdé ingenlunde en ny
frembringelse i slutningen af det 20. arhundrede som det ellers
forlyder hos postmodernistisk orienterede forfattere, men
snarere en tilvarelsesform der tog sin spede begyndelse for
maske 40.000 ar siden og blev fuldbyrdet for 10.000 ar siden
med overgangen til den agrare tilveerelsesform og egentlig
bymaessig livsform.

* Det betyder ikke, at udviklingen stort set er overstaet og at
intet nyt sker efter 4-arsalderen. Udviklingen fortsatter livet
ud med stadig sterre eksistentiel kompleksitet. Modellen her er
blot designet til at vise udviklingsforlgbet ind i/op pa det
seerligt menneskelige niveau, omkring 3 — 4 &rs alderen, hvor
det eksistentielle selvorganiserende projekt menneske i og
med rettetheden mod/af rettetheden treeder i karakter.

' Maske er den sarlige menneskelige resonans ogsa bundet
til kulstofbaseret liv som s&dan, sddan som f.eks. Conrad &
Conrad, 1997, har overvejet det (idet der ger sig nogle helt
bestemte former for fysik geldende for kulstof). Der kan
muligvis findes mange resonante intelligenser rundt om i
universet, og muligvis finder vi selv pa at frembringe sadanne,
som slet ikke er baseret pa organisk kulstofkemi, men pé en
helt anden slags kemi eller fysik — og maske med ufatteligt
fremmedartede resonansformer til falge. Hvem ved.
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