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Lennart Ollars

Specialist og supervisor i psykoterapi. Praktiserende terapeut og supervisor. Ekstern lektor, Psyko-

logisk Institut, Aarhus Universitet

Helikopter og hotdog.
Eller: Indsigt kan maerkes

Hvad der gares af, der kaldes mig selv, bli-
ver, faler jeg, gjort af noget der er storre
end mig selv i mig. Maxwell (Ngrretranders,
1991, s. 16)

En forhistorie. For 30 &r siden, da jeg var ung psykologistu-
derende pa Kgbenhavns Universitet, hgrte jeg et foredrag, som
blev holdt af en nasten ligesd ung psykolog, om forholdet
mellem bevidsthed og handling. Essensen af dette foredrag var
folgende: det vi ser efter setter rammer for det vi kan gare,
eller med andre ord: iagttagelsesdimensionerne afgraenser
handlingsdimensionerne. Resten af foredraget er vaek, men
essensen star tilbage - ligesa klart som den gik ind pa stedet.
Jeg husker oplevelsen: et forstdelsesmaessigt AHA, samtidig
med en kropslig reaktion: et ryk, en glede, en vagnen op, en
slags genkendelse: selvfglgelig, samtidig med falelsen af ind-
sigt. Var oplevelsen sa sterk, fordi noget i mig vidste at dette
var rigtigt, fer jeg bevidst indsa det ? Helt sikkert forstod jeg
lige der, noget om forholdet mellem bevidsthed og handling,
noget som jeg ofte er vendt tilbage til, selv og med klienter.
Dette: at jo flere delaspekter af den ydre og indre verden man
kan sanse, fatte og sprogsette, jo flere gear far man at handle
med.

Og jo, den unge psykolog var selvfglgelig S.W..

Den sggen efter hvordan pokker bevidstheden funge-
rer, som tydeligvis stadig braender i S.W., er langtfra ny. Min
indledningshistorie er ment, som et eksempel pa at en 30 ar
gammel sprogseetning / bevidsthedsdannelse af anden-orden,
savel satte sig gjeblikkelige spor i kroppen, som siden hen
mangfoldige spor i handlingsdimensionen - i udvekslinger
med andre. Historien illustrerer ogsé, at nar indsigt virker kan
det mearkes. Endelig har jeg gjort det klart, hvorfor det var
med glede jeg sagde ja til invitationen om at kommentere
”Bevidsthedsfunktionen”.

Begejstring: ingen bevidsthed uden krop, impuls, rettethed
og kontekst ! For mange ar siden laeste jeg en artikel af den
amerikanske psykoterapeut Stanley Keleman, med titlen: Vi
har ikke kroppe, vi er vore kroppe”. Det var en titel, som selv-
falgelig ville provokere vores kulturs og ogsa den etablerede
psykologis dikotomisering fra kroppen (Keleman 1972). Alle-
rede kort efter min fgrste begejstring indfandt irritationen sig:
jeg er da mere end min krop! Fra den ene groft til den anden -
ikke godt nok. I den ene greft sidder Descartes og teenker,

uden at fortzelle hvor begejstret han bliver indeni over at ople-
ve at have sd meget styr pa det hele. 1 den anden greft sidder,
Keleman og merker sin krop, og overser at han ikke kan lade
veere med at skrive artikler og bager.

S. W. kan med sin model danse behandigt mellem de
to grofter. Sa lad os fa det slaet fast: Et menneske er ikke kun
tanke, eller kun krop. Et menneske er bade tanke, krop, sprog
og handling. Det er det farste jeg blive glad over nar jeg laeser
”Bevidsthedsfunktionen”. Her har vi en bevidsthedsmodel
som inkluderer kroppen, impulserne og falelserne, handlin-
gerne, sproget og teenkningen, med historien og fremtiden. Et
menneske er krop, tanke, sprog og handling -- i sine omgivel-
ser.

Preaesentation af kommentator. Nar man bliver begejstret
over noget en anden har sagt, er det ofte fordi det sagte passer
en selv godt. Man bliver begejstret fordi det sagte svarer til det
man selv synes, eller nu og da som netop antydet til noget som
man godt vidste, men ikke vidste at man vidste. Nu ved man
det sa bevidst, deraf begejstringen. For klarhedens skyld der-
for folgende praesentation af undertegnede.

Jeg er en psykolog, som er optaget af praksis. Jeg har
leenge arbejdet med psykoterapi og supervision, med efter og
videreuddannelse for psykoterapeuter og som konsulent og
team-builder. | disse funktioner fungerer jeg bade som prakti-
ker (en der ger arbejdet), og som formidler (en der forteeller
om hvordan man ger det). Jeg er fglgelig optaget , dels af
hvordan man kan hjelpe folk til at fa et andet perspektiv pa
sig selv, og hermed flere handlemuligheder, og dels af hvor-
dan man kan formidle denne essens. Jeg er altsd optaget af
,hvad det er som ger at terapi virker, nar det virker, - og tilsva-
rende for supervision, undervisning og konsultation. Hvad er
essensen, hvad er det som gar at folk pludselig kan gere noget
andet, som gar at de bliver mere tilfredse ? (Ollars 1996 ).

Jeg er ogsa en psykolog som for 30 ar siden fattede, at
der er en forbindelse mellem det som sker i menneskers be-
vidsthed, og det som sker i og med menneskers krop. Indtil
dette gik op for mig, mente jeg naermest at det med kroppen
var for sportsidioter og andre mindre begavede: ”det man har i
hovedet, behgver man ikke ha’ i benene”. Det gik imidlertid
op for mig, at psykologi ikke er noget man (alene) behgver at
teenke sig til, men (ogsd) noget som heenger sterkt sammen
med det man kan marke (indeni) og det man kan se (udenfor).
Det gik op for mig at en raekke psykologiske starrelser (glaede,
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depression, vrede, fremdrift, selvveerd etc.) bliver betragteligt
mere operationelle og tilgengelige, ndr man er opmarksom pa
deres kropslige udtryk eller tilsvar (Ollars 1989, 1996, 1997).
Sagt i S.W. terminologi: hvis man med sin fokuserede be-
vidsthed sgger anden-ordens sammenhange i sine forste-
ordens iagttagelser (sansninger) af kroppen, far man en pok-
kers masse informationer og handlingsopleeg !

Hvad siger bevidsthedsmodellen om de pt. almindeligt
anerkendte psykoterapeutiske modaliteter ? Her har vi en
bevidsthedsmodel som inkluderer kroppen, impulserne og
falelserne, handlingerne, sproget og tenkningen, med histori-
en og fremtiden. Et menneske er krop, tanke, sprog og hand-
ling - i sine omgivelser. Tyg lige pa den igen, i et gjeblik !
Hvad siger denne konklusion, om de forskellige psykoterapeu-
tiske modaliteter ?

I ”Psykoterapiens Hovedtraditioner” beskrives fem
modaliteter: Psykoanalytisk psykoterapi, Oplevelsesorienteret
psykoterapi, Kognitiv terapi, Systemorienteret terapi og Inte-
grativ psykoterapi. I ”Psykoterapi - teori og forskning” nevnes
ogsa Adferdsterapi. | Dansk Psykolog Forening opererer man
med tilsvarende kategorier. (Hougaard 1996, Hougaard m.fl.
1998, Dansk Psykolog Forening 1998).

Bevidsthedsmodellen understreger, at uanset hvilken
psykoterapeutisk modalitet man veelger: en som leegger veaegt
pa teenkning, en der leegger veegt pa psykodynamik eller en der
legger veegt pa handlinger adferd eller relationer, sd opererer
man i en helhed. Heri er S.W. enig med Esben Hougaard, som
anbefaler at psykoterapeuter begynder at tenke i integrations-
baner (Hougaard 1996, s. 410 - 415). Det S.W. papeger, som
Esben Hougaard glemmer er: at der er ingen bevidsthed uden
en krop. Man kan ikke beskeeftige sig med sig selv (eller an-
dre), uden at ens bevidsthedsprocesser praeges af hvordan man
forholder sig, eller undlader at forholde sig til det som sanses
og sker i kroppen. Heureka !

Bevidstheden som sprog- og formsatter. Der var en anden
ung psykolog dengang for 30 ar siden, ved navn Peter Juul
Hansen. Han skrev et speciale med titlen: “Udenom - inderst
inde”. Et af bogens budskabet var, at disse sider af verden
maske ikke er sd adskilte, som nogen vil gare (opleve og be-
skrive) det til. Det er med vores bevidsthed vi rejser rundt
indeni og udenfor, det er med vores bevidsthed vi “’formseet-
ter” verden. Hovedfocus i denne lille bog, var at det er via
vores sprog og bevidsthed vi satter, hvilken virkelighed som
er den almindelige, og hvilken som er udenfor det normale
(Juul Hansen 1973). Altsa en (som det nu var dengang) noget
rad forlgber, for det man i dag indenfor den systemiske tradi-
tion kalder ”social konstruktionisme” (se Hougaard m.fl.
1998, s. 216 - 221). Sommetider er det lidt sjovt at veere s&
gammel, at man kan se hvordan tenkningen kommer igen,
omend med nye etiketter !

S.W. tanker om bevidsthedsfunktionen satter ham i
familie med socialkonstruktionismen !

Det er med vores bevidsthed vi begriber og beskriver,
og sprog- og formszatter verden. Bade den ydre verden og den
indre verden, og bade i form af kategoriseringer af farste-grad,
som i form af kategoriseringer og overvejelser af anden-grad.
Vi kan sanse og kalde det noget, og vi kan forholde os til vo-

res made at sanse og beskrive pa. Med S.W.ord: ”Det er en
menneskelig specialitet, at sproget pa det repreesentationelle
plan indgar som en medkonstituerende del af verden” (s. 18).
Vi kan endda fatte og sprogsette at vores sprog har begraens-
ninger, ved at bruge udtryk som ”det var som om”, ved at
bruge sproget med over- og undertoner, eller veelge andre veje
end de verbale (symboler, farver, musik etc.), som hjalp til at
antyde at der er noget som vores sprog ikke kan gribe, noget
som vores bevidsthed ikke kan na eller fatte.

Styrebilleder er gode at have. S.W. har lavet et nyt ord: sty-
rebillede (s. 7). Det kan jeg godt lide. Jeg synes det er et ord
som svarer valdig godt til den sggen-efter-fattelse-proces man
selv ofte sidder i, ogsd sammen med klienter. Dette ene ord:
styrebillede, illustrerer i kortest tenkelige form at S.W. vil
kunne bruge sin model i praksis. Jeg er vild med den mands
bestreebelse pad satte teoretiske overvejelser i proces med
praksis ! Et eksempel pa hvor frugtbar denne bestrabelse bli-
ver, er den forbilledligt klare gennemgang af kontrakt-
tilblivelses-processen (s. 20-23).

Utilfredshed: der er noget som kradser. Efter denne oprigti-
ge enighed og begejstring, kommer jeg sa til det som jeg er
mindre tilfreds med. Der er noget ved modellen som generer
mig, som sa at sige bliver ved med at kradse indeni. Farst
samlet op rent kropsligt: rynkede bryn, en lettere skruende
bevaegelse i stolen etc. Der er noget jeg kan merke, eller altsa
er lige ved at vide, men jeg ved ikke hvad det er - endnu. Er
det er modellens logik / grafik som skaber irritationen, eller er
jeg er uenig i nogle nuancer i S.W.s teenkning? Lad mig kigge
pa den (s. 17). De to akser som deler bevidsthedsrummet op,
henholdsvis den vertikale: ydre vs. indre, og den horisontale:
fortid vs. fremtid, synes at veere klare og enkle. Det samme
gelder starrelserne: den intentionelle kontekst og den ydre
kontekst.
Men s& kommer vanskelighederne.

Hvor ”stort” er bevidsthedsrummet? Er bevidsthedsrummet
alt det som bevidstheden kan rejse i, og samle data om ? f.eks:
”det datareservoir af ferste-ordens repraesentationer, som er
potentielt tilstede i her & nu situationen (s. 32).

Altsd med andre ord, er bevidsthedsrummet (hele)
verden ? Eller er S.W.’s bevidsthedsrum mere begraenset ?,
f.eks: “bevidsthedsrummet som sadan, dvs. det metaforiske
sted, hvor en person kan etablere selektiv metarepraesentatio-
nel kontakt til sig selv i sit handlings- og informationsbaserede
forhold til sine omgivelser” (s. 17-18). Altsd er bevidstheds-
rummet en starrelse som alene er knyttet til min forholden mig
til (min sansning af) verden ?

Det bliver ikke klart for mig, precist hvad bevidst-
hedsrummet omfatter. Modellens grafik tyder dog pa at S.W,.
mener at bevidsthedsrummet ikke inkluderer den indre og ydre
kontekst. Her er altsa for det farste en uklarhed i fremstillin-
gen. For det andet er der, i hvert fald hvis man tager modellens
grafiske form bogstaveligt, en indskreenkning af det S.W. kal-
der bevidsthedsrummet, som jeg synes er ergerlig. Betegnel-
sen “bevidsthedsrum” burde sprogligt set veaere alt det / hele
det rum bevidstheden kan beveege sig i, et muligheds rum.
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Forholdet mellem sproget og de gvrige virkelighedsdomee-
ner. En anden indvending kunne det veere at sproget spiller en
mere formsattende rolle for kroppen og beslutningen end
omvendt ! Dette er S.W. enig i. Blandt de fire virkeligheds-
domaner indtager sproget en sarstilling i og med at det som
virkelighedsformidlende instans fungerer gennem andenhands
modifikation af en ferstehands-virkelighed af ikke- eller
farsproglig art; nemlig den farstehands-virkelighed som
sprogbrugeren kan opna metareprasentationel kontakt med i
kraft af den situationelle konteksts tre gvrige virkelighedsdo-
maener (s. 36).

Men dette forhold afspejler sig ikke i modellens gra-
fik, hvor sproget, eller beretningen optraeder pa niveau med de
tre andre virkelighedsdomener !

I gvrigt undlader S.W at forholde sig til et stort
spargsmal, nemlig spgrgsmalet om hvordan sproget og be-
vidstheden forholder sig til hinanden ! Er bevidstheden mere
end sproget ? Ja, det ma den veere ! Men bevidstheden ville
unzgtelig se temmelig anderledes ud uden sproget. N3, dette
skal S.W. nu ikke bebrejdes, der er grenser for hvad man kan
na.

Bevidstheden som en helikopter? Jeg ville foretreekke en
bevidsthedsrums model som ville minde om de russiske duk-
ker: en model med flere lag som successivt inkluderer de tidli-
gere: Inderst: kroppen som erfaring og impuls (struktur og
proces). Udenom kroppen, men ogsd inkluderende denne:
bevidstheden. Udenom dette: omverden.

Alt dette som bevidsthedsrummet: dvs det mulige rum
vores bevidsthed kan samle farste-ordens repraesentationer op
fra, og udvikle anden-ordens reprasentationer udfra. Der er et
indre billede som bliver ved med at komme igen. Det er bille-
det af bevidstheden som en helikopter. Jeg ser den focuserede
bevidsthed som en helikopter, som kan beveege sig rundt i hele
bevidsthedsrummet, helikopteren kan flyve i den ydre verden,
og i den indre verden, inklusive i beretningens struktur og
indhold, som observater i handlingsrummet og i kroppens
strukturer og processer. Fra hele dette rum kan bevidstheden
samle fgrste-ordens repreesentationer op, til videre bearbejd-
ning. Bevidstheden som en helikopter med indbyggede meta-
reflektioner og handlingskompetence ? Et sadant bevidstheds-
rum ville svare til de billeder pa et globalt bevidsthedsrum,
som S.W. selv er optaget af, jevnfor omtalen af B.J. Baars
modelmetafor (s. 26-29). Men ikke til modellens grafik.

En fod der vipper. Et helt enkelt eksempel fra praksis: Jeg
sidder overfor en klient, som forteeller om et samspil med
chefen i gar. Hensigten (den situationelle kontekst) er at klien-
ten gnsker at blive mere klar over, hvad der ligger i en vag
utilfredshedsfornemmelse over samme samspil. Medens klien-
ten snakker ser jeg klientens ene fod foretage en serie sma
men kraftfulde ryk. Jeg har altsd observeret noget bevagelse
hos klienten, noget som befinder sig pa et andet niveau end
dem klienten selv er opmarksom pa. Jeg ger klienten op-
marksom péa bevegelsen. Klienten bliver lettere overrasket,
og kan nu godt marke energien i foden, men ved i farste om-
gang ikke hvad den mon kan betyde.

I starten (fase 1.) er der altsd ikke engang en farste-
ordens repraesentation i klientens bevidsthed af den vippende

fod. I naeste fase (fase 2.) “ankommer” bevidstheden til foden,
men ingen anden-ordens representationer opstar. Farst efter
nogen tids yderligere sansning + maske indre scanning efter
mening, sker der mere: det gar op for klienten (fase 3.) at han
er (og var) lettere irriteret pa chefen, men han ved stadig ikke
hvorfor. Senere efter mere afsggning og sansning, gar det op
for klienten (fase 4.) at han var (og er) irriteret over den made
chefen formidlede sit budskab pa.

Hvornér indfinder foden sig i bevidsthedsrummet ?
Hvornar kan man sige at klienten bliver irriteret ? Jeg vil mene
at det mest ligetil ville veere at sige at foden og dens aktivitet
er i bevidsthedsrummet fra begyndelsen (fase 1.), men at det
varer et stykke tid for klientens bevidsthed samler bevaegelsen
op, i farste omgang som en reprasentation af farste-orden
(fase 2.), senere som en reprasentation af anden-orden (fase
3.). Jeg er altsd enig i den opfattelse at der sker meget mere
inde i vores system, end bevidstheden samler op. Og at vi i
den forstand har en “for-viden” i vores system, som ligger for
bevidstheden. | eksemplet kunne man sige at klientens fod
”ved” at han er irriteret, for hans bevidsthed ved det. Denne
udlaegning svarer til hvad Baars ville sige finder sted i “det
globale bevidsthedsrum”, eller som Maxwell ville kalde “’stor-
re end mig selv i mig” eller: "for jeget i mig” (Nerretranders
1991 s.16 samt f.eks. kap 6,9 og 10).

Hvad ville en hotdog veaere uden sennep? Jeg har veret glad
for at starte et dybere bekendtskab med S.W.s bevidsthedsmo-
del. P& en raekke punkter er min begejstring stor. Bevidst-
hedsmodellen setter en dagsorden som kan flytte bjerge: den
setter bevidstheden i relation til kroppen og falelses og hand-
lingslivet, den setter fokus pa den samarbejdsaftale som burde
styre ethvert samspil mellem psykolog og kunde, den vil skabe
viden (indsigt og nye handlingsmuligheder) hos klienten, og
den opfordrer omend implicit til samtaenkning af de forskelli-
ge psykoterapeutiske modaliteter.

Samtidig er der noget ved modellen som “kradser”.
Min utilfredshed, som startede som panderynken og en let
skruende beveagelse i stolen, blev til kritik af afgreensningen af
S.W.’s bevidsthedsrum, og af at indbyrdes relationer mellem
de forskellige virkelighedsdomaener i modellen, ikke kommer
frem i modellens grafiske form.

Folk som snakker om videnskab glemmer ofte at vi-
denskabs-kontinuummet har to ender: den ene ende handler
om at (pd)vise hvad der er almindeligt, at noget ser ud til at
virke for mange. Den anden ende handler om at skabe indsigt.

S.W.s artikel setter tanker og indsigt igang, sa det kan
maerkes, bade nar den glider lige ind og vaekker begejstring,
og nar den kradser. Tak for det.

Jeg haber at det er Iykkedes mig, undervejs i denne
kommentar, at give nogle eksempler pa og illustrationer af
sammenhangene mellem det bevidstheden kan “hente” i den
indre verden, og de tanker det kan affade.
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