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Abstract

”Quid pro quo” eller “noget for noget” siger vi universelt og fastholder herved det naturlige delings- og gensidighedsforhold, der
ngdvendigvis ma herske mellem mennesker, hvis der overhovedet skal veere et samfund. Men hvorfra stammer denne delingsnorma-
tivitet egentlig? Til belysning af dette spargsmél gennemfares komparative studier af menneskers og primaters reelle delingsformaen,
og der argumenteres for, at selvom vi hos os finder en enestdende hgj delingsevne og offervilje, sa kan grundformerne for disse di-
spositioner allerede spores hos Pan, hvorfor centrale dele af vor egen socialitet, og her ikke mindst de fordelings- og reguleringsprin-
cipper som vi benytter os af, meget vel kan vare bestanddele et feelles hgjere primat-register.
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Offerets grundform —

deling og socialitet hos mennesket og de gvrige primater

Indledning

| et par tidligere arbejder her i bulletinen dokumenterede jeg,
hvordan ”Offerets formel” er en af den menneskelige sociali-
tets universelle grundformer: Man ma give for at fa, og gen-
geelde det man far. Sadan lyder formlen, forventningerne eller
reglen, om man vil, verden over (Mauss 1925, Gouldner 1960,
Hagh-Olesen 2001, 2002). Eller som G. Simmel (1950, p.
387) formulerede det: “All contracts among men rest on the
schema of giving and returning the equivalence”.

Det blev samtidig pavist, hvordan denne gensidigheds-
regel er den basale etik bag enhver samfundsdannelse, samt
hvordan denne verdens religigse og moralske nggletekster er
fulde af skarpede delingstilskyndelser og eksempler pa radi-
kale selvopofrelser (Hagh-Olensen, op.cit)

Men hvorfra stammer egentlig disse markante opfor-
dringer til at give og dele, og hvorfor er offerets formel en af
de grundmaksimer, som alle kulturer, bade for- og nutidige,
baserer deres vardi- og moralsystemer pa? Er det det menne-
skelige artsveesen, der her naturligt setter sig igennem og
abenbarer, at ogsa vore sociale og moralske grundprincipper er
udviklingshistorisk grundlagt, som Darwin (1874) f.eks. ville
haevde, og baserer sig pa nogle sociale fordelings- og regule-
ringsprincipper, som de evolutionare selektionspres har drevet
frem over tid og lagt som feelles grund i vor art?

Eller er disse universelle opfordringer til at give, et ud-
tryk for, at offerets gestus netop ikke falder os naturligt, men
tveertimod er nogle af de kulturelle overenskomster, som vi
ngdvendigvis ma konstruere som et bolvaerk mod de selviske
impulser, som biologer som Huxley (1894), Dawkins (1976)
og Alexander (1987) haevder, at vi er sa dominerede af? Eller
som Dawkins (1976, p. 3) har udtrykt det: "Let us try to teach
generosity and altruism, because we are born selfish (...)
anything that has evolved by natural selection should be sel-
fish”.

En méde at naerme sig dette spargsmal pé er at se pa
delingsadferden hos vores narmeste slegtninge blandt de
gvrige primater. Ikke mindst de to pan-arter: chimpanser og
bonoboere, som vi deler 98-99 procent af vores gener med, er
her interessante. For hvis de principper, som vi baserer vores
moral og socialitet pa, er drevet frem gennem selektionspres,
sd bar tilsvarende proto-former, ogsa kunne spores i mere eller
mindre udviklet form hos disse dyr. Men far disse sammenlig-
ninger gennemfares, bgr vi nok se lidt nermere pa vor egen
arts faktiske adfaerd. For én ting er vore kollektive forestillin-
ger om offerets ngdvendighed og primat, noget andet hvordan
vi rent faktisk ofrer os og deler konkret.

Menneskets delingsadfaerd

Den konkrete empiri er ikke overvaldende; men inden for den
antropologiske forskning har man da en rekke studier af
naturfolks gavegivnings- og fadedelingspraksiser, som har
relevans.

I Marcel Mauss’ klassiske essay om “Gaven” fra 1925
finder man f.eks. en udferlig fremstilling af gavens socialpsy-
kologi, baseret pa analyser af klassiske tekster og studier af
naturfolk. Verden over udveksles der rituelt gaver ved eksi-
stentielle skeeringspunkter som fgdsel, ded, sygdom, datters
pubertet, omskaring, bryllup og ved afslutning af starre hand-
ler, og disse gaver skal som alle gaver modtages og gengal-
des, hvis ikke de sociale band partnerne imellem skal beskadi-
ges. Udover disse mere ceremonielle gaveudvekslinger sa
synes ogsa hverdagens almindelige udvekslinger af ting og
tjenester, hos de naturfolk som Mauss beskriver i Polynesien,
Melanesien, Sibirien, Alaska og Canada, at veere underlagt de
samme regler. Alt hvad man modtager, uanset under hvilken
form, videregives, med mindre individet ikke kan undveere det
modtagne. Og det kan udmerket ske, at den ting man selv
bortgav ved dagens begyndelse, kommer én i haende pa ny ved
dagens afslutning, efter at have vandret blandt stammens
forskellige medlemmer. Men da har gaven ogsa opfyldt sit
formal: At dele stammens ressourcer og samtidig vedligeholde
de allianceband der ger sig geldende stammens medlemmer i
mellem.

I disse folks egen forstaelse indeholder gaven en kraft
eller ”mana”, som mé behandles varsomt. Giveren har indlagt
en del af sin and i gaven, og derfor skal den bade accepteres
og gengeldes, ellers risikerer man, at denne and vender sig
imod én med ded og @deleggelse. Gavens &nd gnsker sig
simpelthen tilbage til sit “fodested”, og derfor straffer den
dem, der bryder gensidighedens rytmer, og uretmassigt tilba-
geholder det givne. At give, at modtage og at gengelde er
sdledes de forpligtigelser, som knytter gavens band. Og at
bryde disse er samtidig meget alvorligt, og kan foruden guder-
nes straf fgre til fjendskab, krig og kaos, da det man herved
bryder, er alliancebéndene i det menneskelige fallesskab og
dermed gensidigheden og solidaritetens symboler.

Testart (1987), som har foretaget detaljerede studier af
jeeger-samler-samfunds delingsregler verden over, bekrefter i
store traek disse mekanismer. Simple jeeger-samler-samfund er
maske ikke s& gennemgribende fredelige, egalitere og ikke-
rivaliserende, som den populare opfattelse hidtil har veeret (se
fx Boehm, 2000); men de praktiserer alle en narved fuld-
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kommen egaliteer fgdedeling, og denne delingsform er for
disse mennesker ikke kun et indeks for samarbejde, men et
ngglebegreb for selve det at veere menneske! (se ogsé Lee
1988, Ingold 1988). Da Marshall (1979 p. 357) foreslog
IKUNG-buskmandene, at en jeeger bare kunne spise sit bytte
alene uden at dele, var dette saledes en fuldsteendig utenkelig
tanke for dem. ”Lover kan spise alene, men ikke mennesker”,
svarede de.

Nar man betenker den enorme gkologiske og kulturel-
le diversitet, som ellers karakteriserer disse samfund (og vi har
data fra arktiske omréder (Damas 1972), fra den sydafrikanske
bush, fra den akvatoriale regnskov (Hart 1978) sével som fra
den australske grken (Gould 1967)), sé er det tankevackkende,
at feelles delingsmgnstre i det hele taget kan findes. Vi kan
selvsagt ikke her ga i detaljer med de forskellige undersggel-
ser; men et enkelt indblik i hvor radikalt offerets gestus faktisk
praktiseres blandt disse naturfolk, skal inddrages ikke mindst
af hensyn til de senere sammenligninger med Pan og andre
aber, og Kaplan & Hill’s omfattende studier af fededeling
blandt Ache-stammen i Paraguay er her et godt eksempel
(Kaplan & Hill 1985, Hill 2002). Nar en Ache-jeeger har ned-
lagt et bytte, bringer han det til udkanten af bopladsen, hvor
han efterlader det, hvorefter han begiver sig pa jagt pa ny uden
pa nogen made at gare krav pa hverken opmarksomhed eller
bestemte dele af byttet i den anledning. Dagens samlede fangst
tilberedes af kvinderne, og fordeles dernest blandt stammens
familier af en eldre mand (aldrig jeegeren selv), som giver
hver familie en andel, som modsvarer dens stgrrelse. Andre
stammemedlemmer er hurtige til at minde ham om, hvem der
endnu ikke har faet; men de navner altid andres navne, aldrig
deres eget. Kun jaegeren selv far aldrig ked fra sit eget bytte.
Det er der simpelthen tabu imod! Den palmemarv som kvin-
derne tilbereder, ma de heller ikke hverken dele eller spise
selv. Alt gvrigt plantemateriale, eller insekter og larver, som
man har indsamlet, deles anderledes. Her er der intet tabu om
at spise egen fagde, og en familie vil vere tilbgjelig til at be-
holde hovedparten af disse fgdeemner til sig selv og kun give
mindre andele til den felles deling. Stgrstedelen af det tilba-
geholdte vil dog igen indgd i reciprokke udvekslinger med
bestemte familier, som man over en periode er mere tilbgjelig
til at dele fade og tjenester med end andre’.

Tabuet mod at spise egen fangst eller tilberedt mad er
en klar radikalisering af offerets regel om, at man ma give for
at fa. Stammens generelle fitness forgges gennem disse delin-
ger; men der er i alle stammer permanent individer, som yder
mere til fellesskabet kaloriemassigt, end de modtager fra det.
Disse radikaliseringer af offerets gestus er ydermere ikke
enestdende. Ogsa hos andre naturfolk, som ikke har et tabu
mod at spise egen mad, ofrer jeegeren stagrsteparten af egen
fangst til feellesskabet. Hawkes (1991) har f.eks. vist, at om-
kring 84 procent af en jeegers bytte bliver konsumeret af andre
end ham selv og hans nermeste familie (koner + bgrn); mens
58 procent af kvindernes udbytte bliver spist udenfor familien
(Barret et al. 2002, p 82). Mand jager altsa forst og fremmest
for at dele, og ikke for at sikre regelmassige proteiner til
familien. At disse ofre s maske betaler sig pa andre planer, er
ikke umuligt. Patton (2000) har fx vist, hvordan den modige
kriger, som opnar status af “Unokai” hos Yanomamoerne, har
op til 2,5 gange sd mange koner og 3 gange s& mange bgrn

som de andre stammemedlemmer, og Kaplan & Hill (1985)
bekreefter ligeledes, at dygtige jegere hos Ache-folket har
flere udenomsagteskabelige forbindelser, ligesom deres af-
kom overlever i signifikant starre tal! Det at yde store ofre kan
altsé pé sigt give meerkbare afkast i form af gget prestige, som
igen kan omsattes til forggede forplantningsmuligheder, og
det er jo ikke en uveesentlig evolutionar gevinst.

Den eksperimentelle psykologi

Fra den eksperimentelle psykologi har vi forblgffende fa
undersggelser, og det méa konstateres, at hverken almen- eller
udviklingspsykologien har navneverdig viden om den men-
neskelige delingsadfeerd.

Vi ved en del om prosocial adferd, og hvem vi er til-
bajelig til at hjeelpe hvornar og under hvilke omstendigheder.
Nert besleegtede er mere tilbgjelige til at hjalpe hinanden, end
fjernere beslegtede. Og hjelp mellem venner bliver i starre
udstreekning udvekslet efter reciprokke mgnstre end hjelp
mellem slagt, hvor accepten af ensidige og ugengaldte ofre
tilsyneladende er hgjere (Essock-Vitale & McGuire 1985).
Frivillig givet og uselvisk hjeelp gengeeldes oftere end pétvun-
gen og selvisk hjeelp, og vi hjalper hyppigere, nar vi lige, har
oplevet en personlig succes, end nar vi umiddelbart forinden,
har haft fiasko (Schopler & Thompson 1968, Krebs 1970,
Franzoi 2003). Ligeledes ved vi, at vi er tilbgjelige til at se,
hvad de andre gar, og hvor meget de yder, inden vi selv giver
vort bidrag, samt at hjelpsomheden, som malt ved gkologiske
studier, hvor tilfeldigt forbipasserende havde mulighed for, at
hjelpe en person som tabte ting, tilsyneladende er mindre i
rige end i relativt fattige lande (Blake et al. 1955, Levine et al.
2001). Men egentlige delingsstudier er stort set fravaerende.

Hverdagsiagttagelser synes at vise, at sma bgrn ofte
ikke har let ved at dele, det skal vi i en vis udstrekning leere
dem, og undersggelser har da ogs vist, at graden af altruistisk
adfeerd stiger med alderen. Sma bgrn har mindst, men omkring
7-10 érs-alderen begynder denne adfaerd at stige (Krebs 1970).
Fra human-etologisk hold har vi imidlertid en enkelt undersg-
gelse af sarlig relevans for vor problemstilling. Blurton-Jones
(1972) fandt, at mindre bgrn i 2-5 arsalderen ofte spontant gav
fremmede eller kendte personer, som mgdte op i deres institu-
tion, en ting, som de selv havde leget med, som en slags vel-
komst eller kontaktgave. Forfatteren registrerer bare fenome-
net (som enhver der har veeret i en vuggestue eller bagrnehave i
gvrigt kan bekrefte) og pépeger dets neaermest ritualiserede
vaesen; men for mig er spargsmalet selvfalgelig, om det ikke
er offerets grundform, som vi her spontant ser praktiseret i
disse tidlige interaktioner, og ikke mindst er det jo interessant,
at ogsa helt sma bgrn, uden sprogets brug, regelmaessigt benyt-
ter sig af en sadan kontaktform. Youniss (1986) fandt, at barn
i alderen 12-24 maneder udviser en hgj grad af reciprocitet i
deres leg, og hyppigt deler legetaj med hinanden, eller skiftes
til at lege med det samme legetgj, og i et andet studie fandt
Hay et al. (1991), at todrige i en legegruppe var mere tilbgjeli-
ge til at dele med hinanden, nar der var en begreenset maengde
legetgj til radighed, end nér der var rigeligt, og ogsa disse fund
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er et vidnesbyrd om, at evnen til at ofre egne interesser for
helhedens skyld, ser ud til at vaere tidligt til stede hos vor art.

Af relevans er ligeledes Gerken et al.’s (1975) tveer-
kulturelle undersggelser fra USA, Japan og Sverige, af mand-
lige universitetsstuderendes holdning til det at modtage dona-
tioner i en eksperimentel spilsituation, hvor man kunne mod-
tage gkonomisk hjeelp fra sine medspillere med forskellige
forpligtigelser knyttet til disse donationer. Gerken et al. fandt
her, at der herskede et kurvelinegrt forhold mellem graden af
forpligtigelser tilknyttet en donation og modtagerens sympati
for giveren. Ikke bare donationer med mange forpligtigelser
tilknyttet; men ogsa donationer helt uden sadanne, medfarte
lav sympati for giveren. Hgjest sympati fik den giver, der for
sin hjalp gnskede en lige gengeldelse ("You can pay me back
when you have enough”) og dermed en fair reciprocitetsrelati-
on. Det kan maske virke underligt, at forsggspersonerne i de
tre lande ikke bare modtager donationer uden forpligtigelser
med glaeede; men disse signifikante korrelationer er om nogen
et vidnesbyrd om hvor staerkt, vore sociale relationer egentlig
reguleres af den universelle reciprocitetsnorm. Den der giver,
uden at modtageren kan gengelde, bryder den sociale symme-
tri mellem mennesker og star herved i fare for at udlgse en
reekke negative stemninger i modtageren fra underlegenhed til
mistenksomhed: ”Something for nothing! What’s he up to?”,
og fastholder derudover modtageren i, hvad Homans (1961)
har betegnet som “a tension of obligation”, som er ubehagelig.
At denne spanding er en real social psykologisk faktor, ser vi
ikke mindst i et fenomen som “reparativ altruisme”. En per-
son som har modtaget en hjelp, som ikke kan gengeldes, vil
siden hen vaere mere tilbgjelig til at hjeelpe en fremmed, end
en person som ikke forinden har modtaget hjelp, eller som
kunne gengazlde denne overfor den oprindelige velgarer
(Krebs 1970 p 297). Derudover fandt Gerken et al. (1975, p
389), at en giver med fa ressourcer at give af — en der i vor
terminologi foretog et stort offer — i alle lande blev vurderet
mere positivt end en hgjressourcegiver, og han fik ligeledes
flere ressourcer tildelt efterfolgende, nar det var “payback
time”

Eksperimentel gkonomi og spilteo-
ri

De undersggelser over konkret delingsadferd som psykologi-
en i sa udtalt grad mangler, finder vi til gengeeld indenfor den
moderne eksperimentelle gkonomis iscenesettelser af forskel-
lige ”spilsituationer” som “The Ultimatum Game”, “The
Public Good Game”, “Dictator’s Game”, og “Prisoner’s Di-
lemma” (se fx Axelrod & Hamilton 1981, Gintis 2000a, Fehr,
Fishbacker & Gachter 2002, Bowles & Gintis 2002). Falles
for disse spil er, at anonyme forsggspersoner, som ikke kender
hinanden, og som heller ikke senere kommer til at mgde hin-
anden igen, udsattes for forskellige delings- og samarbejds-
opgaver. Hvad sker der fx, hvis vi som i "The Ultimatum
Game” stiller to anonyme personer en sum penge i udsigt, lad
os sige 10 dollars, som de kan beholde, hvis den ene af dem,
som vi udpeger og kalder ”the proposer”, kan dele belabet pa

en made, som den anden (“the responder”) kan acceptere?
Hvad ger “the proposer” nu: deler han 50/50 eller firs procent
til mig og tyve procent til dig”? Jo lavere hans tilbud er, jo
flere penge far han selv; men byder han for lavt (d.v.s. under
det minimumsbelgb som “the responder” forinden pa en sed-
del har angivet at ville acceptere), sa mister han alt. Er ”the
proposer” det selvisk, rationelle veesen som den klassiske
gkonomi traditionelt opererer med i sine algoritmer, s& ma vi
forvente, at han forsgger at fa sa stor en del af kagen som
muligt. Og det vil han endvidere roligt kunne ggre, for da hans
medspiller ma formodes at tilhgre samme selvisk, rationelle
art, som han selv, s& ma vi forvente, at ogsa sma tilbud vil
blive accepteret, for hellere én arbejdsfri dollar end ingen
dollar. Alt andet ville ikke give mening for en homo economi-
cus.

Men denne verdens faktiske mennesker tilhgrer aben-
bart en anden art, for overalt hvor disse spil gennemfares — og
udover vestlige industrisamfund er disse eksperimenter blevet
gennemfart i tre jeeger-samlersamfund, seks svedjebrugssam-
fund, fire nomadiske hyrdesamfund og tre small-scale ager-
brugssamfund — sa giver “the proposer” rimeligt genergse bud.
Fyrre til 45% af puljen i gennemsnit og helt op til 58 procent
finder man tilbudt, og samtidig skal man ikke ret langt under
30 procent af den samlede sum, for at ’the responder” vil veere
tilbgjelig til at afvise buddet (Henrich et al. 2001). Ja, vi har
eksempler pa, at deltagere i et “Ultimatum Game” har forka-
stet belgb svarende til en hel manedslan, hvis de ikke mente,
at delingen var fair (Cameron 1999)! Dette er hverken ratio-
nelt eller selvisk. Der er til gengaeld noget langt mere moralsk
passioneret pa spil. Falelser omkring re, selvrespekt, og en
klar fornemmelse af hvad der er fair og unfair, rejser sig i
spillerne, og giver dem trang til at straffe den, der foreslar en
alt for ulige fordeling, for pa denne made at fa oprejsning. Nar
rollen som “’the proposer” spilles af en computer, er vi samti-
dig villige til at acceptere langt lavere tilbud. En computer har
jo ikke personlige motiver, og kan hverken udvise gradighed
eller hovmod; men det kan mennesker, og nar det drejer sig
om en artsfelle, vil vi abenbart gerne betale for at straffe den
slags tilbgjeligheder. Man skal dele ordentligt, d.v.s. med
respekt for den anden, og det alt for lave bud er en tilsideszt-
telse af den andens veerd og dermed en ophevelse af anerken-
delsens dialektik. Tilskyndelsen til at afvise — savel som pa-
ratheden til at straffe det alt for lave offer og dets giver - er
sdledes den negative refleksion af offerets positive bud om at
give, og samtidig ét eksempel pa hvilke vindictive mekanis-
mer der gar i gang, nar offerets formel ikke praktiseres efter
hensigten!

Det darlige offers fordgmmelse

Straffens moment kommer endnu tydeligere frem i ”The Pub-
lic Good Game”, hvor deltagerne gives en mulighed for at
straffe den deltager, som ikke tilbyder at dele sin part med de
gvrige spillere. Fire spillere far fx 20 dollars hver, og far
derefter at vide, at alt hvad de skyder i en felles pulje, vil
blive fordoblet af forsggslederen og delt mellem dem alle. Jo
mere hver enkelt skyder i, jo mere far alle sdledes ud af det;
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men man kan selvfglgelig lurepasse og bare hgste udbyttet af
de andres indskud uden selv at ofre noget. Der spilles som sagt
anonymt, og spillerne i et spil ved, at de aldrig vil mgde de
samme spillere igen i et nyt spil. Alligevel vaelger 85 procent
af spillerne, at bruge penge af egen pulje pé at straffe de spille-
re som forsgger at f& uden at yde, og er sdledes mere optaget
af at fa haevn, og sanktionere et normbrud, end de er i at for-
bedre deres gkonomiske situation, og det selv om de aldrig
selv kommer til at hgste fordelene af en eventuel adferdsan-
dring hos den straffede. Som variationer af disse spil har vist,
sd veelger selv udenforstaende iagttagere, som altsé ikke selv
er med i spillet, at ofre egne midler for at & lov til at straffe en
spiller som ikke deler (Fehr et al. 2002, p. 17).

Sadan handler en rationel og selvisk homo economicus
ikke; men sadan handler virkelige mennesker tilsyneladende,
og anledningen er, at vi spontant i den slags situationer ram-
mes af en reekke moralske falelser: Vi bliver indignerede, faler
harme, vrede 0.s.v., og disse emotionelle tilskyndelser giver os
et behov for at straffe normbryderen, selv nar det ikke er os
personligt han har kreenket, for herved at fa udlignet en uret-
feerdighed, som er ubehagelig. Disse forsgg er samtidig endnu
et vidnesbyrd om, at der findes en udtalt delingsnorm, og at
mennesker er villige til at yde ofre for at bekraefte og forsteerke
denne. Fehr, Fishbacker & Géchter (2002) taler i denne for-
bindelse om ™altruistic punishment”, og insisterer pa, at det vi
her ser udfoldet, er en form for “strong reciprocity”, som gar
ud over de gvrige altruistiske adferdsformer, som vi kender
(f.eks. Hamiltons (1964) “kinselection”, Trivers (1971) “reci-
prokke altruisme”, Alexanders (1987) “indirekte reciprocitet”,
Zahavis (1997) costly signalling theory”), derved at det offer
som ydes, hverken nu eller senere vil kunne gengeldes. De
mener samtidig, med baggrund i en model af Gintis (2000b),
at der igennem evolutionen er blevet selekteret for netop
denne form for “strong reciprocity”, alle de gange hvor en
gruppe som falge af krige, sygdomme og miljgkatastrofer har
staet overfor truslen om total udslettelse. Under sadanne be-
tingelser vil hverken reciprok eller indirekte altruisme, kunne
sikre den ngdvendige kooperation, da muligheden af en mor-
gendag, hvor disse ofre vil kunne gengzldes, er for usikker.
Hos populationer med en stor gruppe sterke “reciprocators”
vil overlevelsen umiddelbart veere bedre sikret, fordi sadanne
udferer individuelt kostbare ofre til gavn for hele gruppen,
hvorfor sddanne grupper vil sta sig bedre i eksistenskampen og
fa flere efterkommere end mere egoistisk dominerede grupper.

Det gode offers belgnning

Men det er ikke kun, det darlige offer der straffes af udenfor-
stdende. Det gode offer belgnnes ligeledes af andre end mod-
tageren.

Weedekind og Milenski (2000) gennemfarte et spil
ved universitetet i Bern, hvor 79 forsggspersoner modtog 7
schfr., som de enten kunne beholde eller donere til andre
anonyme spillere. Det belgb som en spiller gav til en anden,
blev tredoblet af forsggslederen. Undervejs i spillet far delta-
gerne informationer om, hvordan enhver potentiel modtager af
en donation tidligere har delt ud af egne midler. Om de har

veeret genergse eller beholdt det hele selv. Og disse oplysnin-
ger viste sig helt afggrende for, om en deltager fik eller ikke
modtog donationer, og dette selv om giveren jo ikke selv
havde vearet genstand for den andens genergsitet eller narig-
hed, og heller ikke senere ville kunne forvente gengeldelse for
sin egen genergsitet af den konkrete modtager, da disse to
aldrig igen ville mgde hinanden under spillet. Folk der tidlige-
re havde givet, var ogsa dem der fik, og det bekrafter Alexan-
ders (1987) teori om indirekte reciprocitet: Hjeelpsomhed og
genergsitet giver hgj status, og veekker en velvilje hos andre,
som samtidig giver disse lyst til at belenne og gengelde ind-
satsen, ogsd selvom de ikke selv var direkte modtagere af
hjeelpen. Det ”gode” skal belonnes, som det “onde” skal straf-
fes, og det at gare det gode er derudover i sig selv belgnnende.
Neuropsykologiske undersggelser gennemfart pa forsggsper-
soner som spiller “Prisoner’s Dilemma”, et spil hvor man kan
samarbejde eller lade vere; men hvor det koster den samar-
bejdende meget, hvis den anden ikke samarbejder, viser, at
hjernens lystcentre lyser op, nar vi veelger samarbejdet frem
for bedraget! (Killing et al. 2002). Vi er populert sagt bygget
til at samarbejde, ser det ud til . Den gode gerning ger godt
béde udenfor og indeni, og disse spontane falelsesmassige
feedbacktilstande er pA mange mader udgangspunktet for vore
moralske holdninger og handlinger. Spiller vi mod en compu-
ter, sa veelger vi for det farste ikke s& ofte at samarbejde, og
nar vi ger, sa lyser lystcentrene ikke op. Gleden og den gode
falelse kommer kun overfor et andet menneske!

Hvis vi kort skal opsummere, s bekrafter ogsa disse
data offerets fundamentalitet og status som en af den menne-
skelige socialitets grundformer. Som disse forsgg fra savel
primitive som industrielle samfund viser, sa eksisterer der i
vores art en endog meget udtalt delingsnorm. Goder, koopera-
tivt frembragt eller erhvervet gennem personligt initiativ eller
ved held, skal deles med fallesskabets medlemmer, for “kun
lover spiser alene”. Mennesker er samtidig villige til at yde
personlige ofre for at opretholde denne norm, ogsa nar de ikke
direkte selv forurettes. Snydere, snyltere og folk der er uvillige
til at dele, vaekker spontant et vindictivt sentiment i den foru-
rettede, sdvel som i den som betragter forurettelsen, og giver
begge en trang til at straffe overtraederen. Og tilsvarende rejser
sociale og genergse handlinger spontant en velvilje i dem, der
betragter eller modtager disse, og giver dem trang til at gen-
gelde det gjorte. Og disse spontane sanktioner spiller givetvis
en ngglerolle i forsteerkningen af vore sociale normer univer-
selt. De tveerkulturelle overensstemmelser, savel som de emo-
tionelle og neurologiske feedback mgnstre, indikerer, sammen
med et feenomen som ’strong reciprocity”, at hele dette de-
lingskompleks af normer og sanktioner kan hvile pa en grund
af evolutionart fremdrevne dispositioner, og at det vi her har
identificeret som “offerets formel” dermed kan vere en grund-
form, som er vort artsveesen iboende.

Men hvordan ser disse ting egentlig ud hos vores
nermeste slegtninge blandt de gvrige primater? Komparative
studier kan veare med til at give os en ide om, bade hvad der er
seerligt menneskeligt, og hvad som matte veere falles udvik-
lingshistorisk arvegods.
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Delingsadfeerd hos Pan og andre
aber

Chimpanser og bonoboer udstgder spontant et specielt fade-
skrig eller -kald, nar de i naturen, stader pa en stgrre fade-
mangde. Dette skrig henleder de andres opmearksomhed pa
faden, og er som sadan en slags social avertering som be-
kendtger, at her er der masser af mad.

Fadebesiddelse udlgser typisk tiggerier, og der tigges
”demokratisk” pa alle niveauer i det sociale hierarki: Lavere-
stdende dyr tigger af hgjerestdende og hgjerestéende af lavere-
stdende, og hgj savel som lav kan finde pé at reagere med
temper tantrums, hvis et langvarigt tiggeri ikke belannes,
hvilket béade viser, at der hos disse dyr findes en forventning
om, at man bgr dele, savel som en udbredt respekt for den
personlige ejendomsret, for nok bliver man gal, hvis man ikke
far; men man stjeler som regel ikke! (Goodall 1986, De Waal
1996, 1998), selvom dette selvfalgelig kan forekomme (f.eks.
Nishida et al. 1992). De delinger, der finder sted, er som oftest
mellem mor og barn og dernaest mellem voksne hanner og
hunner hos chimpanserne, eller mellem hunnerne indbyrdes
hos bonoboerne, og de er som oftest “passivt responsive”, og
som sddan en felge af udtalte tiggerier, snarere end ”spontane,
aktive gaver”, hvor et dyr uopfordret tildeler et andet dyr
noget af sin besiddelse (McGrew & Feistner 1992). Sadanne
egentlige gaver kender man fra fredelige New World aber som
tamariner og marmosetter, der lever i udvidede familiegrup-
per, hvor de &ldre medlemmer spontant og uopfordret kan
finde pa at tiloyde de mindste unger eller sgskende szrligt
attraktive fadeemner (ibid., Feistner & McGrew 1989, Feist-
ner og Price 2000). Aktive gaver forekommer ogsé hos Pan (se
Yerkes 1943 og Goodall 1986 for anekdotiske eksempler);
men de er yderst sjeldne, og Teleki (1973) iagttog da ogsé
kun 4 spontane kedafhandelser pa et helt ar i den flok vildt
levende chimpanser, som han studerede.

Interessante studier over deling af jagtbytte hos chim-
panser viser, at ked ofte bruges som et socialt veerktgj til at
udvikle og opretholde alliancer mellem hannerne (Nishida et
al. 1992, Mitani & Watts 2001). Kgdet deles ikke tilfeeldigt
men strategisk og reciprokt med: 1) dem, der deltog i jagten,
2) dem, der tidligere har delt med en, eller 3) hjulpet én i
fiendtlige konfrontationer med andre. Og der pavises saledes
en sterk association mellem “meat-sharing and coalisionary
support” (Mitani & Watts 2001, p. 920). Boesch (2001, p. 39-
41), der har pavist egentlig kollaboration med rolledeling og -
koordination under disse jagter, bekreefter flere af disse fund.
Ved fordelingen af byttet far deltagerne i jagten klart fortrins-
ret, frem for iagttagere der bare har fulgt med. Dominante dyr,
som ikke har deltaget, ma tigge, og far mindre kad end delta-
gerne. Men ogsd mellem deltagerne differentieres der, sdledes
at de der har haft de vanskeligste funktioner i jagten (sdsom
baghold og fangst) far mere end de dyr, som bare driver byttet
i en bestemt retning eller blokerer dets flugtveje. De enkelte
roller registreres og veerdiszttes saledes ngje, og en faktor som
“tid brugt pé jagt” giver f.eks. ikke mere ked. Ens deltagelse
belgnnes kun, hvis den konkret medvirker til fangsten. Vi er
saledes langt fra ”Vingardslegenden” (Mattaeus 20. 1-16) i det

nye testamente, sdvel som fra Ache-folkets egalitzre distribu-
eringer, og ude i en nggtern afregning efter fortjeneste.

De observationer vi har fra vildtlevende bonobo-
flokke er yderst begreensede; men vi ved fra Kano’s (1980)
studier, at naturligt sdvel som kunstigt tilfart plantefade deles,
og at delings- og tiggemansteret meget ligner, det vi finder hos
chimpanserne. Vi ved ogsa, at de kan finde pa at jage, og
nogle gange resulterer disse jagter i fadedeling, hvor flere dyr
over lengere tid roligt deler byttet (Hohmann & Fruth 1993).
Andre gange tigges der forgaeves, og besidderen monopolise-
rer byttet (Ihobe 1992).

Den reciprocitetsnorm vi fandt i s& udpraeget grad hos
os selv, genfinder vi ligeledes hos en lang raekke forskellige
primatarter fra de to Pan-arter til Old World og New World
aber, og det forekommer fair at konkludere, at vi for primater-
ne generelt har bade naturalistisk og eksperimentel evidens
for, at: a) grooming, b) hjelp i konfliktsituationer og c) delt
fade, gengeldes reciprokt (Packer 1977, Seyfarth 1980, De
Waal & Luttrell 1988, De Waal 1989, 1997, Brosnan & De
Waal 2002). Og det stopper sikkert ikke her, for som De Waal
(1996, p. 153) udtrykker det: “Once a quid pro quo mind set
has taken hold, the ’currency” of exchange becomes seconda-
ry. Reciprocity begins to permeate all aspects of social life”.
P& det seneste har Brosnan & De Waal (2003) f.eks. ligeledes
kunnet spore “a sense of fairness” i brune kapuchiner aber,
som reagerede negativt og naegtede at samarbejde, néar de fik
tilbudt en ringere belgnning, end den en artsfeelle lige havde
modtaget for den samme indsats. Og ogsa dette “lige for lige”
princip kan meget vel have sit afsat i den basale “retferdig-
hedssymmetri”, som reciprocitetsstrukturen grundlegger.

Hos chimpanserne finder man endog den hgjere form
for reciprocitet, som De Waal benavner “calculated reciproci-
ty”, og som baserer sig pa et mentalt bogholderi, hvor ikke
bare venlighed og hjelp men ogsa fiendtlighed og modstand
registreres, huskes og gengaldes over tid efter principperne:
”Den ene tjeneste er den anden vaerd” og “gje for gje, tand for
tand” (De Waal & Luttrell 1988, Brosnan & De Waal 2002).

Egentlige eksperimentelle delingsundersggelser er det
til gengaeld smat med. Aldre studier af Yerkes & Yerkes
(1935) og Nissen & Crawford (1936) viser, at chimpanser kan
give fadeemner til andre, men kun ndr de tigges om det af
disse. Der blev iagttaget reciprokke delinger mellem dyrene,
og dyr der stod pé venlig fod med hinanden, var mere tilbgje-
lige til at dele, end dyr som ikke havde nzre relationer. Samti-
dig var den mad, der blev bortgivet, typisk den de selv brgd
sig mindst om, og ofte reagerede man slet ikke pa tiggerierne,
far alle de attraktive fadeemner var fortaeret.

Fra Silks studier (1979) af 18 chimpanser ved Stanford
Outdoor Primate Facility ved vi, at de hyppigste delinger
finder sted mellem mor og barn, mindre hyppigt mellem voks-
ne hanner og unger, og mindst mellem voksne hunner og
andre unger. Mgdrene deler typisk de fadeemner, som ungen
ikke selv kan skaffe sig, mens andre primert deler det, som de
har lettest ved pa ny at skaffe sig. Fzlles for disse studier er
imidlertid, at vi hverken far egentlige operationaliseringer af
forskellige delingskategorier, eller sammenlignelige standar-
der for hvor meget der deles hvordan. Sadanne oplysninger
har vi, mig bekendt, kun fra én chimpanseflok ved Yerkes
Primate Research Centre bestdende af 19 individer (1 han, 8
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hunner og 10 unger) og én bonobo-flok i San Diego Zoo
bestéende af 10 dyr (1 han, 2 hunner og 7 unger). Begge un-
dersggelser er gennemfart af De Waal (se f.eks. 1989, 1992,
1998 for beskrivelser), og metoden bestér i al sin eksemplari-
ske enkelhed i, at man indfgrer et fadeemne i dyrenes leveom-
rade, som et dyr kan monopolisere (f.eks. et bundt attraktive

grene med blade holdt sammen af en snor), og sa registrerer
man udvekslingerne ud fra en raeekke operationaliserede kate-
gorier. (Se figur 1)%

Table 1: Sharing: Chimps and Bonobos
(De Waal & Lanting 1998)
Chimpanzees  Bonobos

Number of 2,377 598
transfers

Forced claim 9.5% (3.7%) 44.5%
or theft? (34.1%)
Relaxed  ta- 37.1% 15.7%
king"

Co-feeding®  35.9% 17.6%
Collecting 17.6% 22.2%

nearby*

& An ape supplants another at a food source, grabs food by force, or snatches a piece and runs.
® An ape, in full view of the possessor, removes food from his or her hands in a relaxed or playful manner without threat signals or

use of force.

© An ape joins the possessor to feed peacefully from the same source, which both may hold.
¢ An ape waits for dropped pieces and scraps, which are collected from within arm’s reach of the possessor.

“Co-feeding” kategorien indeholder ifelge De Waal (1989)
ogsa “active giving” og dermed egentlige gaver; men det i sa
ringe antal (0,2% af alle delinger) at en selvsteendig kategori
ikke oprettes. Kategorien ”forced claim and theft” indeholder
bade de skermydsler der opstar, nar to eller flere dyr alle
forsgger at fa fat i et fadeemne, som ingen besidder, savel som
egentlige tyverier, hvor der stjeles fra en besidder. De sidste
udger for chimpansernes vedkommende kun 3,7% af interak-
tionerne. Hos bonoboerne er dette tal betydelig hgjere
(34,1%), hvilket meget vel kan skyldes, at vi i denne flok har
et uforholdsmaessigt stort antal 4-5 arige “juveniles” (7 ud af
10), som samtidig er det segment indenfor begge grupper, som
stjeeler mest, samt at bonoboerne blev testede i tre undergrup-
per, hvoraf én udelukkende bestod af “juveniles” uden voksne
til at sanktionere de tyverier, som ellers er sjeldne blandt
voksne individer i et stabilt hierarki. | 50,4% af tilfeeldene
forte interaktionerne mellem besidder og interessent hos
chimpanserne til deling, og disse tal modsvarer Telekis (1973)
observationer af kaddeling hos vildtlevende chimpanser, hvor
54% af interaktionerne udlgste delinger. Hos bonoboerne
udlgste tilnzermelse og tiggeri deling i 63,4% af tilfeldene.
Disse data er interessante; men inden vi bringer dem i
spil i forhold til vor egen art, bgr man nok overveje i hvilken
udstreekning disse tal, fra to beskedne flokke af chimpanser og
bonoboer, er representative for arterne som sadan? Inden for
psykologien ville vi jo aldrig acceptere generaliseringer fra en

gruppe pa 10-20 individer til menneskeheden generelt, og det
bar primatologien selvsagt heller ikke gare. Vi finder samtidig
i De Waals monopoliseringsstudier en eksperimentel procedu-
re, som alene pa grund af dens lette gennemfarlighed burde
blive paradigmatisk for delingsforskningen, og den vil vi
derfor benytte her pa to chimpanseflokke, en bonobo-flok, to
makak-arter og en mandrill-gruppe, i den dobbelte hensigt at
undersgge om disse standarder og mgnstre kan reproduceres,
0g om vi ogsa hos Pan og lavere primater kan spore nogle af
de delings- og udvekslingsmessige grundformer, som vi
baserer vores socialitet pa universelt?

Primatdeling eksperimentelt

Population og metode. Tretten chimpanser (Pan troglodytes)
ved Givskud dyrepark i Danmark (3 voksne hanner, 6 voksne
hunner og 4 unger (1-3 ar)) blev over en 6 méaneders periode
udsat for syv monopoliseringseksperimenter, og derudover
blev deres sedvanlige delingsadfeerd under almindelig daglig
omgang registreret ved naturalistisk observation. To monopo-
liseringseksperimenter blev ligeledes gennemfgrt med syv
chimpanser ved Aalborg Zoo i Danmark (1 voksen han, 5
voksne hunner og 1 toérig unge) med 14 dages mellemrum, og
endelig blev ni bonoboer (Pan paniscus) ved Apenheul Prima-
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te Park i Holland (2 voksne hanner, 4 voksne hunner og 3
unger péa 3-4 ar) udsat for fire monopoliseringseksperimenter
og derudover studeret gennem naturalistisk observation over
fire adskilte seksdagsperioder.

Komparative data fra primater fjernere fra os end de
tre Pan-grupper blev ligeledes indsamlet. Nitten Java makaker
(Macaca fasicularis), 12 voksne og 7 unger, og 16 Berberaber
(Macaca sylvanus), 11 voksne og 5 unger, ved Givskud dyre-
park blev med 14 dages mellemrum udsat for to monopolise-
ringseksperimenter hver. Og endelig blev en lille mandrill-
gruppe (Papio sphinx) ved Artis Zoo i Amsterdam (1 voksen
han, 1 voksen hun og 2 unger pd 1 og 3 ar) over 6 dage udsat
for 4 monopoliseringseksperimenter. Alle de studerede dyr,
lever som vilde dyr i fangenskab, og har bortset fra mandril-
lerne store habitatlignende udeomréder, som de kan fzerdes i.
For mandrillernes vedkommende er udeanlegget tre mindre,
forbundne Zoo-bure med terrasseopbygninger.

Metoden er hver gang den samme: Udenfor almindelig
fodringstid indfares et attraktivt og monopoliserbart fadeemne
i et af dyrenes leveomrader. Dyrene far dernast adgang til
omradet, og i en efterfalgende 30 minutters periode registreres
alle interaktioner med videokamera med henblik pa senere
kodning og statistisk behandling. De Waal (1989, p. 438-439)
benytter her “food trials of variable duration” afhangig af
hvor leenge dyrene er om at konsumere grenene, hvilket giver
et gennemsnit pa 32,5 minutter for hans forsgg. En standardi-
seret registreringsperiode er imidlertid at foretreekke, nar vi
som her skal sammenligne pé tvers af flokke og arter. Fade-
emnet varierer dog under hensyntagen til de forskellige arters
smag, og indledende pilotstudier har forinden indikeret, hvor
meget fade der skal til for at holde dyrene beskaftiget i en 30
minutters fase. For Pan-gruppernes vedkommende var friske
grene med blade (f.eks. beg og bambus) bundet stramt sam-
men i et bundt med en diameter pa ca. 30 cm. og en lzngde pa
ca. 150 cm, i alle tilfeelde rigeligt. | makak-eksperimenterne
blev en seek med ngdder, peanuts og frugtstykker (veegt 1,3
kg) benyttet, og hos mandrillerne var det hele rugbred (1,2 kg)
som blev sendt ind til dyrene.

De interaktionskategorier, som adfeerden beskrives ud
fra, er pa den ene side inspireret af den tidligere delingsforsk-
ning og samtidig affadt af mine daglige observationer af farst
og fremmest Givskud chimpanserne, og derudover konstrue-
rede med det formal at veere sa fa, sa deekkende og s& deskrip-
tive som overhovedet muligt.

”Active sharing” eller “Gifts” er spontane, aktive af-
heendelser, som ét dyr uopfordret (d.v.s. uden forudgaende
tiggerier) tildeler et andet. Hos De Waal (1989) er denne
kategori som navnt indeholdt i kategorien “co-feeding” grun-
det dens ringe udbredelse; men i dette studie berettiger data en
selvsteendig kategori.

”Passive sharing” refererer til en adferd hvor et dyr
efter indledende interesse og tiggeri (f.eks. i form af a. ”pee-
ring”, hvor et dyr bringer sig selv og sin mund sa tet pa den
andens mad som overhovedet muligt for dernest at stirre al
naring ud af faden pa denne, eller b. forsigtigt reekker ud efter
den andens fede i en afstemt, appellerende gestus) fredeligt far
lov til at spise med, af den fade som den anden holder, eller til
selv at holde noget af den felles fade.

”Accepted taking” refererer til en adfaerd, hvor en inte-
ressent forsigtigt og afstemt fjerner noget af en andens besid-
delse (De Waals “relaxed taking”) eller samler smuler op, som
den anden har tabt (De Waals ”collect nearby”), uden at disse
initiativer kommenteres eller sanktioneres, hvorefter enten
interessenten eller besidderen bringer sig pa afstand af den
anden for at spise videre alene.

Da der for mig at se ikke er noget vundet ved at opret-
holde to kategorier for den samme accepterende delingsad-
feerd, har jeg af hensyn til parsimonitetsidealet slaet De Waals
to kategorier sammen. Man kunne spgrge, hvorfor jeg i samme
ideals and sa ikke slar “accepted taking” og “passive sharing”
kategorierne sammen, og kalder det hele for passive sharing”;
men her mener jeg, at der er tale om to distinkte adfaerdsinter-
aktioner, som meget vel kan udtrykke fenomenologisk for-
skellige delingssituationer. Den centrale forskel er jo, at man
ved accepted taking”, hvad enten det er smuler der samles,
eller grene der fiernes, bringer sig pa afstand af hinanden
(enten ved at flytte sig nogle meter eller ved at vende ryggen
til hinanden) for at spise videre alene. Der er muligvis mere
arousal involveret for begge parters vedkommende her, end i
den teette passive delingssituation, hvor man bade spiser sam-
men 0g ogsa ofte af det samme, og dette kunne indikere, at vi
med denne kategori nermer os yderkanten af delingsfeltet.

Uden for dette finder vi s& de egentlige: “Thefts & At-
tempted thefts”, hvor et dyr aggressivt og overrumplende
forsgger at tilkeempe sig og bortfgre en andens besiddelse,
under voldsomme protester fra besidderen. Kun rene tyverier
og tyveriforsgg medtages her, og de situationer hvor to eller
flere dyr keemper om at komme farst til et frit fedeemne
("Forced claims” i De Waals terminologi), medregnes ikke.
Kun hvis den der bliver besidder, siden hen med vold og under
protest ma afstd sit bytte til én af de @vrige konkurrenter,
registreres dette som tyveri.

”0-kategorien” refererer til de situationer, hvor et tig-
geri ikke udlgser deling, og interessenten ma ga med uforrettet
sag, og endelig blev det for bonoboernes vedkommende ngd-
vendigt, at operere med en “’Sexual bargain” kategori, hvor en
interessent, i direkte forbindelse med sit tiggeri, forsgger at
kabe sig adgang til den andens besiddelse ved at tilbyde denne
seksuel kontakt og genital stimulation. Far interessenten efter-
folgende del i byttet, kategoriseres interaktionen som en “han-
del”, sker dette ikke, kodes handelsen under ”0”.

Resultater. P& dette stadie af delingsforskningen, hvor vi
stadig kun har data fra fa grupper inden for fa arter, skal man
ikke stirre sig blind pa de enkelte signifikanser; men i stedet se
pa om de generelle mgnstre, som forskningen hidtil har fundet,
kan bekraftes. Senere vil metaanalyser kunne fastleegge mere
autoritative standarder inden for og mellem de enkelte arter;
men indtil da mé vi vaere abne for, at updagtede kulturelle,
gruppemassige og eksperimentelle variabler kan blande sig, i
de forskelle der matte veere f.eks. mellem grupper indenfor
den samme art.

Ser vi pd de generelle mgnstre, sd bekrefter herverende
forskning i al vaesentligt de indtryk, som den ovenfor referere-
de forskning har bibragt os. Der er samtidig store overens-
stemmelser mellem de tre Pan-grupper.
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Nar en begraenset og monopoliserbar fgderessource introduce-
res til en dyregruppe, sa vil det efterfalgende adfaerdsrepertoi-
re, uanset art, neermest udelukkende bestd af aggressive og
kompetitive impulser. Mandriller og makakker bekrefter til
fulde dette billede; men hos Pan er der klart noget andet og
mere pé& ferde. Ogsd her konkurreres der, og besidderens
farste tilskyndelse er ligeledes at komme veek og blive alene
med faden; men nar forst et fast ejerforhold er blevet etableret,
sa skifter flokkens medlemmer hos chimpanser og bonoboer
fra en kompetitiv modus til et venligt appellerende interakti-

onsmgnster, hvori man fredeligt forsgger at tigge sig adgang
til feden frem for aggressivt at tilkeempe sig denne. Besidder-
ne udviser samtidig en betydelig delingstolerance, hvilket man
kan se derved, at helt op til 66% af disse tiggerier forer til
delinger, og af disse falder ikke mindre end 52% af chimpan-
sernes og 44% af bonoboernes udvekslinger (forskellen er
ikke signifikant) indenfor kategorien “Passive sharings”, hvor
man i teet kontakt spiser sammen af det samme (se tabel 2).

Species Chimps | Bonobo |Chimps |Chimps |[Bonobo |Mandrill |Java Barbary

\ Givskud | Nat. Givskud | Aalborg | Exp. Exp. Exp. Exp.

Categories Nat. Exp. Exp.

Number of Inte-|299 98 90 36 74 69 26 48

ract.

1 Active sharing | 4% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
(gifts)

2 Passive sharing | 26.8% 28.6% 52.2% 41.7% 44.6% 0% 0% 0%

3  Accepted tak-|5.7% 15.3% 13.3% 11.1% 9.5% 30.4% 50% 45.8%
ing

4 Sexual bargain | - 1% - - 12.2% - - -

5 0 61.5% 52% 26.7% 47.2% 29.7% 69.6% 34.6% 52.1%

6 Theft / at-|2% 1% 7.8% 0% 4.1% 0% 15.4% 2.1%
tempted theft

Total sharing | 36.5% 46.9% 65.6% 52.8% 66.2% 30.4% 50% 45.8%

(1+2+3+4)

Table 2: Sharing in 6 groups and 5 species of primates (“Nat.” = naturalistic observations. “Exp.” = experimental)

Men det der maske iszr springer i gjnene er, at det netop er
alle dyr, som tigger! Selv nar besidderen er et dyr med lav
status, sa stiller de dominerende dyr i disse flokke, alfa-dyrene
inklusiv, pant op i reekken af tiggere. For selv om alfa-dyrene
har magt til at tage byttet fra besidderen, sd har de abenbart
ikke ret til dette! Og det er tankevaekkende, for det antyder, at
vi hos disse hierarkiske dyr i fade- og besiddelsessituationerne
kan spore et set mere komplicerede spilleregler end de fysiske
dominansforholds simple: “Jeg er sterkere end dig”. Ikke i
alle livets forhold giver magt saledes ret hos chimpanser og
bonoboer. Derfor er tyverier ogsa sjeldne. De forekommer
oftere under de eksperimentelle betingelser end under almin-
delig daglig omgang; men ogsa her er de fa. Og slar vi de
naturalistiske og eksperimentelle observationer sammen, sa
finder der kun egentlige tyverier eller tyveriforsgg sted i 2-3%
af samtlige fadeinteraktioner, og disse foranlediger altid op-
hidselse, kamp og tumult mellem de involverede, og ikke
sjeeldent blander flokkens gvrige medlemmer sig. S& ogsa
disse tal bekrefter, at der hos Pan generelt kan spores en
betydelig respekt for den personlige ejendomsret, og at de,
som vi, i stor udstreekning respekterer “forst til melle” prin-
cippet, nér et rets- og ejendomsforhold skal bestemmes!
Egentlige Gaver, hvor et dyr spontant og uopfordret
giver et andet dyr et fadeemne, er stort set lige s sjeldne som
tyverierne, og de blev kun iagttaget i 2-4% af tilfeeldene under
de naturalistiske observationer. F.eks. knakkede en eldre

barnlgs hun kokosngdder, og kastede uopfordret skallerne hen
til to unger som legede 1,5 m bag hende. | en anden situation
hentede en tredrig han ved fem lejligheder vand til sin mor ved
at fylde sin mund med vand fra en hane, for dernzst at klatre
fire meter op i et tree til en gren umiddelbart over hende, hvor-
efter han roligt og afstemt lod vandet sive fra sin mund til
hendes. Aktive delinger findes saledes; men langt den overve-
jende part er, som tallene viser, passivt responssive delinger.

Endelig blev der, som noget enestaende for bonoboer-
ne, iagttaget ”Sexual bargains”, som er en artsspecifik delings-
og interaktionsform, som chimpanserne ikke kender. Man kan
ikke bare tigge men ogsa helt konkret tilbyde den anden noget,
som forgger ens chancer for at fa. Ser vi pa det samlede antal
delinger mellem chimpanser og bonoboer, sa er der dog ingen
signifikante forskelle her, s& denne forggelse af adferdsreper-
toiret indebzerer altsd ikke flere delinger hos bonoboerne
generelt!

Hos makak og mandrill er magt til gengeld lig ret. Vi
finder hos disse dyr et absolut hierarki, som ikke levner plads
til egentlige feellesdelinger eller naerkontakter mellem interes-
senter og besidder. Lavere rangerende dyr ma vige pladsen for
en hgjerestiende, som altid kan true sig ret til besiddelse, og
dernaest aggressivt monopolisere fadeemnet. Besidderen kree-
ver samtidig et stort besiddelsesrum, og andre dyr holdes pa en
afstand af 3-6 meter (hos mandrillerne lidt mindre) fra byttet
gennem truegrimassering og udfald. De nare “peerings” og
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teette passive feellesdelinger som vi fandt hos Pan-grupperne,
er saledes helt fravaerende. Man holder sig pa afstand af besid-
deren, og drister sig en gang imellem under stor agtpagiven-
hed til at lgbe hen og reekke ud efter de smuler, som besidde-
ren har tabt.

Hos begge makak-arter blev en slags ”Vasal-system”
endvidere iagttaget. Et naert beslagtet dyr fik lov til at opholde
sig teettere pa besidderen (ca. 1,5 m fra denne) end de andre.
Fra denne position forsvarede “Vasalen” si “Despotens”
besiddelser med truegrimassering og udfald mod andre inte-
ressenter, og fik som betaling herfor lov til en gang imellem at
samle smuler. Nar besidderen forlod byttet, for at drikke vand
eller andet, havde ”Vasalen” ligeledes lov til at forsyne sig;
men sd snart den gamle besidder vendte tilbage, overlod Va-
salen” straks pladsen til denne pd ny, og aldrig rakte man
samtidig ud efter faden.

Table 3: Sharings compared: Pan/monkeys

Sammenligner vi det samlede antal delinger, for de tre
eksperimentelle Pan-grupper, med det samlede antal for
mandrill- og makakgrupperne, sa er der da ogsa hos disse aber
signifikant ferre delinger, og de er samtidig af en anden art,
end dem vi fandt hos Pan-grupperne (se tabel 3). “Passive
sharings” er helt fraveerende, og antallet af ”Accepted ta-
kings”, hvor man springer til og samler smuler, eller hvor en
”Vasal” far lov til at tage, mens den dominerende er borte, er
signifikant forgget i forhold til Pan-gruppens gennemsnit, som
endnu et udtryk for disse abers begrensede evne til felles
deling og narkontakt i besiddelsessituationen. Mellem de tre
Pan-grupper, og mellem grupperne af makakker og mandriller
indbyrdes, blev der ingen signifikante forskelle fundet inden-
for disse kategorier.

Species Pan Exp. Monkeys Exp.

\ (Chimps. , Bono- | (Java, Barbary, Man-|y?
Categories bo) N drill) N
Passive sharing 95 0 v2(1) = 93.9447 p = 0.0000
Accepted taking 23 56 v2(1) = 35.9882 p = 0.0000
0 63 82 x?(1) =22.8192 p =0.0000
Theft / attempted theft 10 5 N.S
Total sharing 127 56 x?(1) = 19.8472 p =0.0000

Ogsé ”0-kategorien” fortjener et par ord med pé vejen. Der var
for gruppen af “Monkeys” signifikant flere ”’0-interaktioner”,
hvilket ikke kan forblgffe; men de afviste tiggerier, som vi
finder her, var samtidig af en langt mere aggressiv og aktiv art
(truegrimassering og bortjagning) end den fredelige og passive
ignorering, som var normen hos Pan-grupperne, selv nér tigge-
ren var ved at krybe helt ind i munden pa den besiddende.

Tyverier er for alle gruppers vedkommende sjeldne,
for Pan-gruppens vedkommende fordi man her har noget, der
minder om en norm om, at dette ggr man ikke, og for de an-
dres vedkommende fordi man her har absolutte hierarkier,
hvor det altid vil vaere den steerkeste, som er besidder, og dette
ger tyveriforsgg meget risikable. Intergruppemaessigt blev der
observeret signifikant flere tyveriforsag hos Java makakkerne
end hos Berber-flokken (y3°(1)=4.7360, P=0.03), og udover
artsmassige temperamentsforskelle kan dette skyldes hierar-
kisk ustabilitet i Java-flokken, hvor to hunner fra den nastdo-
minerende matrilinie var begyndt at gagre den aldrende Alfa-
hun fra den dominerende linie rangen stridig.

Sammenligner vi naturalistiske og eksperimentelle da-
ta for chimpanser og bonoboer, sa er det tydeligt, at den ekspe-
rimentelle situation fremmer antallet af delinger for begge
gruppers vedkommende. Den samlede deling er séledes signi-
fikant hejere her (chimps. ¥?(1)=23.8764, P=10.0001, bono-
boer y*(1)=6.3368, P=0.01), hvor faden er begranset, end
under almindelig daglig omgang hvor ressourcerne er mere
ligeligt fordelte.

Der er som navnt en nuanceforskel (i varighed savel
som i enkelte af de benyttede delingskategorier) mellem De
Waals (1989) eksperimenter, og de her gennemfarte; men en

sammenligning pé centrale kategorier som “total sharings” og
“theft” burde vaere forsvarligt. 1 50,4% af tilfeeldene blev der
delt hos Yerkes-flokkens chimpanser, og det er signifikant
(x*(1)=8.1161, P=0.004) feerre end Givskud-flokkens 65,6%.
Der var til gengald ingen signifikante forskelle mellem Yer-
kes- og Aalborg-flokkens delinger, ligesom der ingen forskelle
var mellem Givskud- og Aalborg-chimpanserne. Heller ikke
mellem San Diego bonoboernes 63,4% delinger og Apenheul-
flokkens 66,2% var der forskel. Det var der til gengeeld mel-
lem disse gruppers tyverier. San Diego-flokkens helt ufor-
holdsmeassigt hgje antal tyverier (34,1%) er signifikant hgjere
(x*(1)=27.9166, P[10.0001) end de 4,1% som jeg fandt, og ma
alene tilskrives det store antal ”Juveniles” (7 ud af 10), og de
grupper af rene “Juveniles”, som indgik i De Waals studie.
Mellem grupperne af chimpanser blev der ingen signifikante
forskelle fundet for denne kategori.

Individualisering af data

Gennemsnitstal har det jo med at slgre de individuelle variati-
oner indenfor en population, og hvis vi bryder de samlede
observationer (eksperimentelle og naturalistiske) for Givskud-
flokkens voksne dyr op pé individer, sa bliver det da ogsa
hurtigt tydeligt, at selvom der generelt deles meget, s er nogle
dyr klart mere “generegse” end andre (se tabel 4).

Hvis man vil tigge, kan det saledes bedre betale sig at
henvende sig til Judi, Ceres og Erika end til Marlene, Toto og
Sam. Ceres’s heje antal af delinger kan delvis forklares med,
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at hun har en meget tiggende trerig unge, hvis anmodninger
hun ofte besvarer. Men Judi og Erika er begge barnlgse hun-
ner, og flokkens fedtsyl — alfahunden Marlene — har selv en

Table 4: Individualizing data. Givskud chimps (exp. & nat. obs.)

treérig unge, sd her ma andre variabler (f.eks. treekmaessige)
spille ind.

Sharings \ Individuals Beggings directed at.. Total sharings “0”

Judi 81 67% 33%
Ceres 95 60% 40%
Erika 30 50% 50%
Djema 14 43% 57%
Jenny 38 32% 68%
Dirch 40 25% 75%
Sam 22 9% 91%
Toto 25 8% 92%
Marlene 22 0% 100%

Heller ikke tyverierne fordeler sig ligeligt. Af Giv-
skud-flokkens 13 observerede tyverier og tyveriforsgg, stod
den ellevedrige han Dirch, for hele 7 svarende til 53,8% af
disse. Hans mor Djema, noterer sig for 2 tyverier (15,4%), og
de fire resterende blev begaet af tre voksne dyr og en tredrig
han, som hver noterer sig for ét tyveri. Om Dirchs meritter i
denne periode er udtryk for en varig personlig habitus, eller
snarere ma opfattes som en ingrediens i den generelle domi-
nanspolitik, som han farer i disse &r for at avancere i hierarki-
et, ma tiden vise.

Egentlige reciprocitetsanalyser, som dem vi fandt hos
De Waal (De Waal & Luttrell 1988, De Waal 1997, Brosnan
& De Waal 2002), tillader det eksperimentelle design ikke;
men gennem Pearson r analyser er det muligt at danne os et
sken over, om den sarlige form for “indirekte reciprocitet” —
som Alexander (1987) mener er sa central for mennesker, og
som Weedekind og Milenski (2000) ligeledes paviste med
deres eksperimenter ved universitetet i Bern — ogsa ger sig
gzldende hos chimpanser. Hos mennesker giver hjelpsomhed
0g genergsitet som vist hgj status. Samtidig veekkes der en
velvilje i dem, som betragter disse velgerninger, hvilket kon-
kret udmgnter sig i en trang til at belgnne og gengalde velgg-
reren, ogsd der hvor man ikke selv er modtager af hjelpen.
Hvordan ser dette ud hos chimpanserne: Er dem der deler
meget, ogsd dem der oftest far, nar de selv tigger? Med en
nonsignifikant (twotailed) Pearson r p& 0.14 ma vi nok kon-
kludere, at her er der ingen sammenhang. Chimpanser gar
tilsyneladende ikke som vi, rundt og holder regnskab med
hvem, der generelt er hjelpsomme og genergse i flokken —
noget sadant belgnnes i hvert fald ikke. Til gengeeld er de, som
De Waals eksperimenter har vist, i stand til meget precist at
praktisere “calculated reciprocity”, og dermed holde regnskab
med og gengzlde hvem der over tid konkret har handlet ven-
ligt eller fjendtligt over for dem personligt, og det er noget
andet.

Som mennesker har vi ligeledes en del ”interne reci-
procitetsregnskaber” kerende i forhold til os selv og vore
handlinger. Hvis vi i en periode ofte har mattet bede folk i
bred almindelighed om hjelp, sé vil de fleste af os (neurotike-
re og karakterafvigere undtaget), ligeledes fale en generel

forpligtigelse til at yde hjzlp, nar andre (og ikke ngdvendigvis
dem der hjalp os) henvender sig i samme erinde. For ellers
lever vi ikke op til reciprocitetens fulde implikationer, og
ellers er vi ikke konsistente og moralsk troveerdige i egne gjne
og vil som falge heraf std i fare for at opleve ubehagelige
emotioner som skam, skyld og kognitiv dissonans. Men hos
Givskud-chimpanserne er dem, der tigger meget, ikke ngd-
vendigvis dem der deler meget. Der er generelt ingen signifi-
kant sammenhang mellem tiggeri og deling (r 0.44), og man
kan udmeerket bade tigge meget og selv dele meget lidt, nar
andre henvender sig. Igen er data begreensede; men med disse
eksempler pé "indirekte” og “intern reciprocitet” narmer vi oS
givetvis en betydningsfuld grense mellem mennesker og
chimpanser.

Diskussion: Dem og 0s

Hos mennesket er det delte fellesmaltid et centralt symbol,
som signalerer fred, forbradring og gensidighed verden over.
Sé leenge vi kan dele faden, og spise sammen af det samme, er
anerkendelsens dialektik intakt, og derfor understreges det
0gsa gang pa gang i nye testamente, hvordan Jesus spiste
sammen med bade toldere, fariseere og syndere.

Ogsa hos Pan er man i stand til at dele og spise frede-
ligt af det samme, og der er samtidig en betydelig nerhed
sével som en, for hierarkiske veasner, forblgffende sideordnet-
hed blandt flokkens medlemmer under disse delingssituatio-
ner, og dette til trods for at den eksperimentelle procedure,
som vi her benytter, meget vel kan satte de naturlige delings-
anlzg pa en ekstra hard prove.

Nar en flok chimpanser og bonoboer har mulighed for
at anticipere en kommende fadesituation — enten fordi de
fodres pad de samme tidspunkter hver dag, eller fordi de pa
afstand kan se en dyrepasser nerme sig med et efterspurgt
fadeemne — sa reagerer de med hgije skrig og gensidig omfav-
ning og kys. Under disse sékaldte “celebrations” stiger antallet
af venlige kropskontakter hundrede gange, og samtidig stiger
antallet af statussignaleringer femoghalvfjerds gange (De
Waal 1996 p. 151-152). Underordnede hilser deres overordne-
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de og i serdeleshed alfadyrene, med buk og pant-grunts, og
bekraefter herved det statushierarki, som de om lidt under de
efterfglgende delinger vil aflyse til fordel for et interaktions-
mgnster domineret af tolerance, sideordnet nzrhed og recipro-
citet. Funktionelt er disse “celebrations” bade spandingsudlg-
sende og konfliktforegribende, og delingssituationer der indle-
des med sadanne, har saledes en lavere frekvens af aggressiv
adfeerd end pludselige delingssituationer, hvor disse indleden-
de ritualiseringer ikke har kunnet gennemfares, viser De
Waals forskning. De her gennemfarte forsgg, hvor en mono-
poliserbar faderessource pludselig introduceres, indeberer
saledes en skeerpet konkurrencesituation. S& meget mere tan-
kevaekkende er det derfor, at man ogsé her er i stand til at
”spille efter reglerne” og i stor udstreekning undertrykke —
eller ofre om man vil — mere egoistiske og aggressive tilskyn-
delser til fordel for en endog meget delingstolerant adfaerd.
Centrale aspekter af de delings- og interaktionsmgnstre som vi
fandt hos vor art, kan vi séledes genfinde hos Pan. Som hos os
eksisterer der her en delingsnorm! Det, at der i det hele taget
tigges, er i sig selv et vidnesbyrd om dette, og derudover
resulterer helt op til 66% af disse tiggerier jo i delinger som
vist. Som hos os er man hos Pan i stand til at praktisere tette
sideordnede eller ”demokratiske” delingsmgnstre, hvor flere
fredeligt spiser sammen af det samme. Som hos os finder man
hos Pan en udbredt respekt for den personlige ejendomsret, og
“forst til melle” princippet er ogsd her en bredt accepteret
rettesnor, nér et nyt ejendomsforhold skal fastleegges, og som
hos os reguleres flokkens indbyrdes relationer i hgj udstraek-
ning af reciprocitetsprincipper. Selv tilskyndelsen til at reagere
emotionelt med temper tantrums ved normbrud, overfor dem
der enten vil stjele, eller som ikke vil dele efter langvarige og
“korrekte” tiggerier, genfinder vi hos Pan.

Disse overensstemmelser er igen veagtige indikationer
for, at centrale dele af vor egen socialitet, delingsnormativitet
og konkrete delingsadfaerd baserer sig pa en grund af evoluti-
onart fremdrevne dispositioner, samt at disse grundformer
efter alt at demme er bestanddele af et felles hgjere primat-
register, som allerede var til stede hos den faelles forfader, som
vi delte med Panarterne for ca. 5 millioner ar siden. Det er
selvfglgelig muligt, at disse overensstemmende feellestraek er
udviklet uafhaengigt af hinanden pé tre forskellige tidspunkter
i tre forskellige arter; men serligt sandsynligt er det ikke. Her
er teorien om et falles evolutionart arvegods trods alt den

mest simple forklaring. Disse fellestraeek fortaber sig samtidig,
nar vi kravler lzengere ned af primattraeet, og hos makakker og
mandriller oplgser mgnstret sig som vist. Deling, tiggeri, sével
som protest mod monopolisering, er stort set fravaerende hos
disse hierarkiske arter. Der hersker tydeligvis andre normer
for, hvad der er en rimelig fordeling af ressourcerne, og hvor
man hos Pan og os regner med at fa del i byttet, sd er denne
forventning ikke til stede hos makakker og mandriller.

Menneskeabernes gren groede ud af primattreeet for
ca. 30 millioner &r siden, hvor vore veje med Old World Mon-
keys som mandrill og makak skilles. Vi deler dernast ca. 25
millioner érs felles evolution med chimpanser og bonoboer,
inden disse linier skilles, og det er derfor ikke sa merkeligt, at
Pan — anatomisk, socialt og mentalt — ligner os mere, end de
ligner vores fjernere sleegtninge. Men samtidig betyder de 5
millioner ar der efter alt at demme er gaet, siden vi delte en
felles forfader med vore Pan-slaegtninge, at vi ligeledes igen-
nem ca. 200.000 generationers selektioner har haft mulighed
for at udvikle sdvel nye treek som szeregne udgaver af de felles
delingsdispositioner, og der er da ogsa ting, som adskiller os
her.

Det der farst falder i gjnene er, at den reelle delings-
forméen synes veesentligt forgget hos vor art, i forhold til det
vi finder hos de gvrige primater. Samtidig finder vi, i de mo-
ralske og religigse kodekser som vi universelt frembringer, et
endog meget radikalt delingskrav formuleret. Fra naturfolke-
nes egalitere fordelinger og tabu mod at spise eget bytte, til
”Vingérdslegendens” radikale insisteren pd, at dem der forst
kom i elvte time, skal have lige s& meget, som de der arbejde-
de den hele dag, genfinder vi det samme skarpede delings-
krav. Hos Pan er den farste tilskyndelse helt overvejende at
monopolisere et fadeemne og bringe det pad afstand af de
gvrige interessenter. Et bytte nedlagt alene og uden de andres
videne vil derfor ikke blive bragt til deling men fortzret pé
stedet (Knauft 1991), hvor impulsen eller normen hos os klart
er, at man aktivt skal dele, det man har, med dem man er
sammen med. Far jeg trang til en pastil — ma jeg farst byde de
andre en, og det bytte som en jeeger hos naturfolkene nedlaeg-
ger, fortaeres heller ikke pa stedet; men bringes til den felles
homebase med henblik pa deling. Endelig er det jo altoverve-
jende passivt, responsive delinger, som Pan praktiserer. De
skal ngdes, og kun i 2-4% af tilfeldene tager de selv initiativ
til at uddele en gave.
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Tabel 5: Socialitet og deling: Komparativt — kvalitativt.

Man Pan Macaque / Mandrill

1 Hgj delingsnorm og delings- | Delingsnorm og delingsfor- | Ingen  delingsnorm,  ringe
formaen maen delingsformaen

2 Emotionelle reaktioner ved | do. Dominans og submission
normbrud og tyveri

3 Respekt  for  ejendomsret | do. Despoti med frygt for straf
“forst til melle” princip

4 | Taette “sideordnede” do. Monopolisering og despoti
delingsmgnstre med stort besiddelsesrum

5 Udvidet og gennemgribende | Generel reciprocitet Enkelte tilfelde af reciproci-
reciprocitet tet

6 Magt # Ret do. Magt = Ret

Hgjere primat-register

Hos os er offerinitiativet klart palagt den enkelte og
normen som vist, at man ma give for at fa. Og vi er samtidig
sd emotionelt forpligtigede p& denne norm, at vi blandt andet
praktiserer “altruistisk reinforcement” og “punishment” ved
for egen regning, at belgnne det gode eksempel eller straffe
folk som ikke deler ordentligt, selv nar det ikke er os person-
ligt, de snyder, ligesom vi i ”The Ultimatum Game” afviser og
straffer det alt for lave tilbud, selv om “noget” dog negternt
betragtet, burde vere bedre end “intet”. Sidstneevnte adferd er
helt utenkelig hos Pan, hvor end ikke en krumme fra den
andens teender ville blive afvist! Der er ligeledes meget, der
tyder pa, at selvom reciprocitetens grundmgnstre er de samme
mellem dem og os; sa driver vi ogsa her princippet ud i nye
ekstremer, som er fremmede for Pan. Vi praktiserer sdledes
ikke bare “indirekte” eller “intern reciprocitet”. Vi havner
ogsé uretferdigheder begdet mod andre, savel som mod mere
abstrakte formationer som “gruppen”, “institutionen” eller
“nationen” som séadan, ligesom vi foretreekker gaver, som kan
og skal gengeldes frem for donationer uden forpligtigelser
tilknyttet, fordi de sidste som vist bryder den sociale symmetri
mellem mennesker og bringer os i en “’tension of obligation”,
som vi finder ubehagelig; men som garanteret ikke plager
medlemmerne af de to Pan-arter!

Disse forskelle indikerer samtidig et fraveer af flere af
de sekundeere emotioner, som stolthed, skam og skyld, der er
sa fremherskende hos os, og som Parker (1998) kalder “self-
conscious emotions”, fordi de i modsatning til primeremotio-
ner, som glede, frygt og vrede, kraever gget selvbevidsthed,
kognitiv refleksion og en evne til at evaluere egen adferd i
forhold til en faelles social standard. Og dette fraveer bliver i
sin tur et fingerpeg om, at et egentligt indre bevisthedsrum
med en central selvstruktur og en deraf fglgende selvfalelse,
som vi kender det fra os selv, enten ikke — eller kun rudimen-
teert er udviklet hos Pan.

Der er kort sagt mere af det hele (deling, reciprocitet,
sanktion etc.) hos os, og selvom dette med visse undtagelser
blot er mere af det samme, som vi fandt hos Pan, sa rejser
spergsmalet sig alligevel: Hvorfor denne radikalisering af
delingskravet? Eller sagt med andre ord: Hvilke materielle
betingelser har, under artens udviklingshistorie, fordret og
foranlediget en sédan forgget offervillighed? Pladsen tillader

ikke en lengere udredning, og vi har med dette “overskud” fat
i noget specifikt humant, som en flerhed af samvirkende selek-
tionspres meget vel kan have drevet frem. Med fare for at
forsimple er der dog et par forhold, som jeg kort vil fremhaeve.

En af de ting som adskiller os fra vore primatsleegtnin-
ge, er de enorme ressourcer, som “hannerne” i vor art investe-
rer i familiens ve og vel generelt og i afkom og yngelpleje
specielt. Kontakten til mor/barn-enheden er langt taettere hos
os end hos Pan, hvor hannerne ikke i nevneveerdig grad enga-
gerer sig i yngelpleje eller nerhed til afkommet, og da de
grundet hunnernes promiskugsitet, heller aldrig vil kunne vide,
om denne eller hin unge er deres, ville et sadant engagement
da ogsd veere en tvivisom investering evolutionzrt set, og
derfor er motivationen til systematisk forsgrgelse og deling
forstaelig nok mindre her.

Men da vi, som fglge af vor hurtigt forggede hjernevo-
lumen, allerede omkring homo habilis og homo erectus tvin-
ges ud i neoteniens stadig kortere draegtighedsperioder, for
overhovedet at kunne fode barmn med sa store hoveder, som
den forggede hjernevolumen kraever, sa tvinger dette uferdige
og hjzlpelose atkom efter alt at demme derneest “familien” og
den specialiserede arbejdsdeling frem som en evolutionzr
ngdvendighed. En hun med sa hjelpelgst og sarbart et afkom
har i udtalt grad brug for stabil forsgrgelse og beskyttelse. Hun
vil saledes vare tilbgjelig til at selektere de hanner, som har
venlige, omsorgsfulde og genergse anlaeg, og som ogsa efter
parringen ser ud til at ville ofre tid og ressourcer p& hende og
hendes afkom. Mellem to magtfulde hanner vil hun derfor
foretreekke den genergse som vil dele, og som viser omsorg
for afkommet. Samtidig ma hun, for at fange disse attraktive
hanner ind, ogsa selv kunne ofre sig ved f.eks. at styre de mere
egoistiske og seksuelt promiskugse tilskyndelser, som hun
matte huse, saledes at hannen, gennem hendes szrlige op-
meaerksomhed og eksklusive seksuelle hengivenhed, kan fa en
rimelig sikkerhed for, at det ikke er en andens gener, som han
ofrer sine ressourcer pa. Hermed er et magtfuldt selvsvingende
kredslgb sat i gang, som igennem tiden mé formodes at have
fremmet sdvel offervilje som delingsforméen og reciprocitet.
Og den dag i dag fokuserer denne verdens kvinder stadig pa
deres potentielle partneres gkonomiske muligheder, og dermed
om de er gode skaffere, som kan sikre afkommet det forngdne;
mens denne verdens mend, som Buss’ (1989) underseogelser
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har vist, er mere optagede af, om deres partnere er smukke og
seksuelt trofaste, da chancen for et sundt afkom, som ogsa er
ens eget, her er starst.

En lang reekke forhold med udspring i gruppelivet og
de arbejds- og rolledelinger, som er ngdvendige her, har givet-
vis ligeledes bade fordret og fremmet delingsforméen og
reciprocitet. Til gennemfarelse af jagten har man f.eks. bade
haft brug for mod, styrke og hurtighed, men ogsa for vaben,
planlazgning og koordination, og den der var hurtig og modig,
var ikke ngdvendigvis ogsa den bedste handveerker, sporfinder
eller organisator, og derfor har man fordelt opgaverne, specia-
liseret sig og veeret grundleeggende afhangige af hinanden.
Men alle disse fordelinger, som sammen kan fare mod overle-
velsens mal, fungerer netop kun under det gensidige offers
auspicier: ”Jeg skal kunne stole pd, at du ger dit, mens jeg gor
mit, ellers gar det ikke” og de individer, sdvel som grupper,
som har kunnet indgd i disse gensidigheder, har haft bedre
evolutionare muligheder, end de som ikke magtede at “hellig-
gore” offeret!

Pa et tidspunkt bliver gruppestarrelsen maske i sig
selv en evolutionar faktor af betydning for udviklingen af
disse anlag. Fra korrelationsstudier over primaters gruppestgr-
relser og neocortikale volumen ved vi, at jo sterre og mere
komplekse sociale sammenhange en art lever under, jo mere
neocortikalt hjerneveev er den samtidig udstyret med (Dunbar
1992, Clark et al. 2001). Sociale forhold som gruppestgrrelse
og populationsteethed ser derfor ud til, at kunne vare betyd-
ningsfulde materielle faktorer i udviklingen af en arts mentale
udrustning. Men hvad betyder disse forhold egentlig for kod-
ningen af de moralske og sociale registre, som en art er udsty-
ret med? Det forekommer f.eks. langt mere oplagt at dele i
overskuelige sociale enheder, hvor man mere direkte kender til
- og afhaenger af hinanden, og ligeledes er felles om en rime-
lig afgreenset genpulje, end i de senere samfunds anonyme
menneskemangder. Dunbars (1996) estimater (baserede pa
vor hjernevolumen), over menneskets oprindelige og maske
naturlige gruppestarrelser, anslar da ogs, at en stamme pa
omkring 150 individer er det sociale rum, som vor hjerne er
udviklet til at navigere inden for. Jo mere dette antal overskri-
des, jo mere kompleksitet og mindre overskuelighed, jo stgrre
krav om organisation og regler, og jo mere ma den enkelte
ofre sig og tilsidesatte egne behov og driftstilskyndelser, for
at vi alle kan vaere her. Det er kort sagt mere pakraevet og
samtidig mere vanskeligt at ofre sig under hgj befolkningsteet-
hed, fordi ”den anden” her i sterre udstraekning vil veere en
fremmed, og fordi min afhaengighed af ham er langt mindre
synlig og umiddelbart givet end i stammesamfundet. Om dette
sd pa sigt vil skarpe eller sveekke den menneskelige offervil-
lighed og delingsforméen, sddan som denne her er blevet
beskrevet, er et bent spgrgsmal, som jeg ikke skal forsgget at
besvare; men jeg harer gerne andres bud herpa.

Konklusion

”Man mé give for at fa, og jeg giver dig, for at du siden skal
give mig”. Sadan lyder offerets formel universelt, og denne
formel er os hellig, fordi vi her far fastholdt det naturlige

delings- og gensidighedsforhold, der ngdvendigvis méa herske
mellem mennesker, hvis der overhovedet skal veere et sam-
fund! Denne verdens religigse og moralske nggletekster er
tilsvarende fulde af skerpede delingskrav og normative ek-
sempler pa radikale selvopofrelser, og disse opfordringer
modsvares igen af en reel offervillighed og delingsforméen
som komparativt set er den hgjeste, vi finder blandt primater-
ne. Vi gar klart lzengere end nogle af disse slaegtninge, og der
er mere delingsformaen, offervillighed, reciprocitet og sankti-
oneren ved normbrud hos os end hos dem; men samtidig er
dette ”mere” i alt vaesentligt mere af det samme. Grundfor-
merne for den socialitet som vi her udfolder, kan nemlig alle-
rede spores hos Pan, og det ser derfor ud til at centrale dele af
vor egen socialitet, delingsnormativitet og konkrete delingsad-
feerd baserer sig pé en grund af evolutionzert fremdrevne di-
spositioner, samt at disse grundformer efter alt at demme er
bestanddele af et falles hgjere primat-register, som formo-
dentligt allerede var til stede hos den forfader, som vi delte
med de to Pan-arter for ca. 5 millioner ar siden.

Har vi s& bevist, at mennesket af natur er godt og
gavmildt og ikke selvisk, som flere hidtil har antaget? Pa
ingen made. Som fastholdt dikotomi er spargsmalet simpelt-
hen forkert stillet og ligesd umuligt at besvare som spgrgsma-
let om lysets indre beskaffenhed. Er lys bglger eller partikler?
Er mennesket godt eller ondt, altruistisk eller selvisk? Svaret
er i alle tilfeelde: ”Ja”, for vi er lige sa selviske og selvopof-
rende, som det evolutionzrt har betalt sig for os at vare.

Det, vi kan se, er derimod, at ogsa flere af vore sociale
og moralske grundprincipper ser ud til at veere udviklingshi-
storisk grundlagt, som Darwin antog, derved at de efter alt at
demme baserer sig pa nogle sociale udvekslings- og reciproci-
tetsdynamikker, som de evolutionare selektionspres har drevet
frem og lagt som feelles grund hos os og de hgjere primater.
Og det er da p& mange mader en udfordring af Dawkins
(1976) antagelse om at “anything that has evolved by natural
selection should be selfish”; men sa heller ikke mere. Der er
samtidig et stykke vej endnu. De data, som vi opererer med for
mennesker savel som primater, er begreensede, og ikke mindst
inden for psykologien er hele delingsfeltet stadig et naermest
uudforsket omrade. Ikke mindst forskning med bgrn kunne
kaste mere lys over tingene. For hvad ville der egentlig ske,
hvis vi udsatte grupper af vuggestue-, bgrnehave-, og skole-
bgrn for monopoliseringseksperimentet, og derefter i en 30
minutters periode registrerede alle interaktioner? Ville farste
tilskyndelse ogsa her veere monopolisering? Ville antallet af
“active sharings” stige i forhold til Pan og med stigende alder,
og ville det samlede antal delinger overstige, det vi fandt hos
chimpanser og bonoboer? En rekke oplagte eksperimenter
sgger deres eksperimentator.
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samling af familier (4-5) gensidigt deler mere med hinanden, end de
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