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Taksonomi og menneskesyn

Der er for mig at se to hovedprojekter i Boje Katzenelsons
artikel. Dels at fremstille en deskriptiv taksonomi for nogle af
de centrale fanomener psykologien mé beskaftige sig med.
Dels at fremstille et menneskesyn, en antropologisk
psykologisk model af den menneskelige psyke.

Taksonomien

Den deskriptive taksonomi samles smukt og overskueligt i den
afsluttende figur. Denne begrebslige taksonomi har jeg ingen
indvendinger imod, tveertimod er den jo  helt i
overensstemmelse med, hvad mange af os, der virker i det
almenpsykologiske forskningsfelt i almindelighed og det
antropologisk psykologiske forskningsfelt i sardeleshed, har
som udgangspunkt. Men hvordan kommer denne taksonomi i
stand? Hvordan er den forankret i virkeligheden?

Hos Katzenelson finder jeg - bl.a. - fglgende aksiomer og
falgesatninger:

e Alt foreckommende er [...] altid i-forhold til noget andet
end sig selv (s. 5)

e [..] man kan kun forstd subjektet til bunds ved at
undersgge dets vekselvirkning med objektet (s. 5)

e [...] det grundleeggende trek ved psyken, at dens funktion
er at formidle subjektets veeren i forhold til objektet (s. 5)

e Handlingens indhold og udfarelse kan vere ubestemt
[P.B.: vi kunne have handlet anderledes] (s. 13)

e Adferd har arsager, handlinger har grunde. En Arsag
kender ikke til sin egen virkning, den indtreeffer blot. En
grund kender derimod til sig egen virkning, for den
intenderer netop at udvirke noget. (s. 21)

Men hvorfor er det sddan? Hvilken form for realisme, om
ikke empiri, baserer vi dette udgangspunkt pa? Hvordan kan vi
egentlig forsvare os mod indvendinger om, at (almen-
)psykologien er et smukt tankespind - sindrigt, men dog blot
den form for ‘upraktisk’ cartesiansk kontemplation, som netop
Katzenelson ikke bryder sig om? Kigger man godt efter i
Katzenelsons artikel er den eneste forankring af taksonomien
og dermed af det almenpsykologiske fundament et reductio ad
absurdum: “Det er ikke blot psykologisk uholdbart at benagte
handlingens og frihedens eksistens, det er ogsa socialt og
moralsk umuligt” - hedder det (s. 19). Det er imidlertid ikke et
fuldbyrdet reductio ad absurdum. | al fald har dette som
bekendt hverken lukket munden pad  genetikere,

neuroendokrinologister eller behaviorister. De vil stadig
fremture med, at bade vores psyke, vores moral, vores
retspraksis og vores oplevelse af frihed sagtens kan finde sted
endda. Alt det er jo ikke andet end genernes sociale
programprogramerede viderefarelsesstrategier, hgrer man dem
sige.

Menneskesyn

Katzenelsons model af psyken, menneskesynet, fremtraeder i
hans formuleringer af det egentlige forhold mellem handlinger
og adfeerd.

Hans udgangspunkt er afstandtagen fra et indre cartesiansk
teenkerum som en kommandocentral for al menneskelig
livsytring, sével den suveraene som den sublime. Deri kan jeg
kun veere enig - den slags (ego-)centricitet er ikke holdbar som
forklarende model i psykologien og farer ikke til et ordentligt
selvbegreb eller selv-organiseringsbegreb. Men Katzenelson
gar meget videre i sine bestraebelser:

e [..] der erindlejret adfeerd i handlingen. Det vil da sige, at
jeg kun i begraenset grad er bevidst om eller efterfglgende
kan bevidstggre mig handlingens intention og dermed
handlingens egentlige mal eller fuldt klare intentionelle
hvorfor. (s. 9)

o Dererindlejret intentionalitet i det intentionelle (s. 25)
Mest af alt begraenses handlingens frihed af den endelgse
maengde adfaerd, der hele tiden gér for sig inden i eller bag
om handlingen. (s. 18)

Men hvad betyder dette “indlejret” egentlig? Katzenelson
har et billede: Han gar to timer i skoven, hvilket er to timers
intention/handling potentielt begrundelig i hvert sekund. Men
det er ogsa to timers myriader af intentionalitet/adferd, der
‘overstrammer’, ‘dukker op’, ‘falder ham ind’. Hvis vi nu med
dette billede blot skal forstd dette, at handling altid er
sammensat af elementare dele, operationelle elementer, sdsom
sansninger, falelser, erindringer, tanker o.s.v., sd kan jeg kun
veere enig. Handlinger bestar selvsagt af noget, er konstitueret
af noget, har materielle arsager, som Aristoteles ville sige.
Hver handling realiseres af en raekke funktionelle operationer
(ndr man cykler holder man balancen, perciperer
trafikmgnsteret, bevaeger benene op og ned 0.s.v.), der er ngje
afstemt med, rettet mod og orienteret af handlings- og
livsverdenens elementare betingelser. Det illustreres med den
falgende figur.
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For sa vidt er det klart, at vi ikke er herre over, at vore
handlinger ngdvendigvis ma besta af noget og ej heller over,
hvad den bestar af. Jeg kan med grader af frihed veere herre
over hvorfor og hvordan, jeg faler for et andet menneske
(modsat hvad Katzenelson siger et sted i artiklen); men jeg
kan ikke veere herre over, at denne falelse altid er orkestreret
af bestemte givne grundemotioner (f.eks. jalousi som
sammensat af en blanding af tabsangst, sorg, vrede).

Men Katzenelson har tillige et andet forhold mellem
adfeerd og handling i tankerne. | samme omfang underbevidste
rgrelser, som jo er adferdens kilde, blander sig i de bevidste
intentioner, drejer de handling over mod adfaerd, siger han. Og

videre hedder det at friheden, hvilket er friheden til be-
grundende og pro-jecterende at realisere sine handlinger,
begreenses af adferden. Nu kan det jo veere lidt sveert at se,
hvad det helt pracist betyder, at handling drejer over mod
adferd. Men jeg laeser det nu sddan, at adferdens egen
funktionelle intentionalitet skulle have en vis selvsteendighed i
personens samlede eller resulterende virksomhed. Det skulle
gore, at personen til en vis grad opsgger
isolerede/uorganiserede elementeere adferdsmal, der ikke er
op til ham eller hende. Hvis det er dét Katzenelson mener, sa
er jeg ikke enig.

Initiering Orientering
= > <
; Personlige sam-
T et :> Virksomhed <: fundsmcssige
tilveerelse
initierer orienterer
478 LV 3408
<R 2 S N S 3 O
=~ ~,~— m . —-_—
] N ] X s 4 E %o
Situationsrettet i ituative n
o Handling e 2|5
initierer orienterer 113
SA 8 408 40 RIE
o§ S _ S °§ § qc-na
3 £ 2 S S RS \ £
g S 3 g 2 B g
3 S 3 S 3 S v
] > A N~ ] 2 N
Betinget . Elementzere
projekt :,\> Operation <: betingelser
initierer orienterer

Kilde: Bertelsen, P. (1994): “Tilveerelsesprojektet™, side 288. Her vises, at vore handlinger (!) er indlejret i et komplekst dynamisk
felt. Handlingens intentionelle aspekt kan ‘indefra-og-ud’ beskrives som et situationsrettet pro-ject (ikke sub-ject). ‘Udefra-og-ind’
viser det intentionelle aspekt sig som de situative ggremals orienteren handlingerne ind mod sig. ‘Ovenfra-og-ned’ organiserer
handlingerne de funktionelle operationer, som ‘nedefra-og-op’ konstituerer handlingerne. P& sin side er handlingerne organiserede
realiseringer af virksomheden, hvis intentionelle aspekt set ‘udefra-og-ind’ er tilvaerelsesprojektets initieringer og ‘udefra-og-ind’ er
tilveerelsens orienteringer. De funktionelle operationers intentionale aspekt er set ‘udefra-og-ind’ omverdenens helt elementeere
betingelser. Disse elementaere betingelser pa sin side er det konstitutive grundlag for de situative garemal og den tilveerelse, vi
overhovedet kan rette os mod. P& den anden side findes de elementzere betingelser aldrig i fri form, men altid organiseret af hhv. de
situative ggremal og i sidste ende af vores tilvaerelse som organiseret/realabstraheret af vores virksomhed.

I bund og grund er vi med det operationelle niveau i
psyken funktionelt indrettet ind mod omgivelsernes
elementaere betingelser (ellers ville vi ikke vere her, som
Katzenelson siger). Men sadanne operationer forekommer i
normalpsyken aldrig i fri elementer form (kun i den
disintegrerede psyke). De er som konstitutionelle operationer
altid organiseret i samvirkende elementarformer, som giver
dem en samlet overordnet rettethed mod og af handlingens
emergente intentionelle mal. 1 fri form ville disse funktionelle
operationer eller adferdselementer ganske rigtig veere praeget
af mal- og/eller objektintentionalitet. Men de findes ikke i fri

form i normalpsyken og kan ikke dreje handlingen nogen som
helst steder hen.

Nar man spadserer sig en tur udfgrer man en handling der
organiserer verden i en bestemt handlings- og livsverden.
Verden rammebestemmes, d.v.s. alting, alle elementaere
betingelser, bliver betydnings- o0g meningssat, gjort
veerdifyldt, af netop spadserehandlingen. Den spadserendes
operationer er pro-jecterede af projekt spadseretur. | alle to
timer. Hvad man hvert sekund fyldes af, er sdledes overordnet
rammebestemt og udvalgt. Nar en duft kommer til én, sa
stgver man jo ikke afsted bort fra stien, sadan som ens hund
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(der straks er parat til at skifte operationelt skema) ville gare.
Dens adfeerd ville ganske rigtigt i bogstaveligste forstand blive
drejet af den nye tildragelse. Na&h, tvaertimod, man lader sig
fylde af netop disse sansninger, man hengiver sig til netop
dem, lader sig overstremme af netop dem, fordi de tilsammen
konstituerer den meningsfylde, der er malet med projekt
spadseretur. Det kommer ikke over én - man vil det, bevidst
eller ubevidst. Projekt hengivelse er sikkert en ikke uvasentlig
del af det, man har for med sin spadseretur (og selvfalgelig
skal det skelnes fra det rene uautentiske ‘som-om’, hvor man
uden egte neervaer nermest lidt hysterisk eller overkontrolleret
seetter sig for at ‘fa noget pé opleveren’).

Pop ups i form af falelser, tanker, sindsrarelser af enhver
art er altid udvalgte, organiserede, karakteristisk for og
rammebestemt af det stykke tilvaerelse man netop har anbragt
sig i. | Katzenelsons artikler pop’er der anskueligggrelser op
s& som Mozart, spadseretur, Arestrup og mager. Hos en anden
ville det maske snarere veaere Michael Learns to Rock,
caféturné, Strunge og lgrdagskyllinger - rammebestemt og
organiseret af hver sit projekt.

En anden perspektivering pa, hvad Katzenelson mener om
forholdet mellem handling og adferd og dermed om den
menneskelige psyke, folger af fglgende udpluk:

e Handlingens mal er altid hinsides dens for-mal og
bevidstheden om forlgbet halter efter. Praksis har primat.
(s. 16)

o Ofte, sikkert oftest, er jeg mig ikke intentionen bevidst i
handlingsgjeblikket (s. 9)

e For-handlingens erkendende intentionelle hvorfor-viden
forvandles nemlig ngdvendigvis til den umiddelbare
kendelse eller kenden-til, nar for-handlingen udleves i
faktuel handling. Ellers kan der ikke handles, men kun
fortsat for-handles eller teenkes. (s. 14)

e Som virkeliggarelsen af kun een mulighed blandt mange
er handlingen et valg. (s. 13)

e Afstedkommes den fri handling af en forudgdende for-
handling, som vi kalder vilje eller beslutning. Nej, viljen
og beslutningen befinder sig i selve handlingen, ligesom
intentionen ger. Beslutning og vilje er ikke andet end
intentionen midt i handlingen. (s. 18)

Hvad menes egentlig med at for-handlingens intentionelle
hvorfor-viden forvandles til kenden-til? Bade adferd og
handling bestemmes ved kenden-til, og handling adskiller sig
kun fra adfeerd ved at derudover ogsa at veere kendetegnet ved
hvorfor-viden. Jeg gar ud fra, at det, Katzenelson har i
tankerne, er, at handling drejes mod, ja forvandles til adfeerd,
og sadan forholder det sig efter min mening ikke (men maske
mener jeg igen noget om vejrmgller?). Handlinger kan ganske
vist kun realiseres i form af det, Katzenelson kalder adfeerd, og
som jeg vil foretraekke at kalde funktionelle operationer. Men
det betyder jo ikke, at handlingen dermed forvandles.
Handlingsintentioner bestar jo fortsat som intentioner, og de
be-grundede mal bestar fortsat som be-grundede mal. Disse vil
til enhver tid og hele tiden organisere de realiserende
funktionelle operationer eller konstituerende
adfeerdselementer. Vores intentionelle hvorforviden vil hele

tiden organisere og rette den kenden-til, der ligger i vores
intentionalitet

Hvad menes der egentlig med, at malet altid er hinsides
formalet? Der menes noget i retning af, at slutmalet altid er et
andet end formalet, at vi altid opndr noget, der er lidt
anderledes end det, vi satte os for, om ikke andet, sa fordi
verden i virkeligheden reagerer anderledes end foregrebet i
vore pro-jecter. Derfor ma vi hele tiden Korrigere vores
virksomhed underves. Men dette drager jeg en anden
konklusion af end Katzenelson. At vores bevidsthed halter
bagefter og at den fulde klare intention, den, der er tilkoblet
slutmalet og ikke for-malet, forst dukker op i og med at slut-
malet realiseres, er for mig netop et indicium pa, at vi
uafladeligt er herre i eget hus.

En handling er nemlig for mig at se en udstrakt proces,
som med Heckhausen kan skildres som bestdende af en
motivationsfase og en volitionsfase. Motivationsfasen er
realitetsorienteret for-handling, men det er ikke i sig selv nok
til en realisering (hvad folk, der gerne vil holde op med at ryge
ma sande). Man skal tillige vare realiseringsorienteret, og det
er her volitionsfasens viljesanstrengelse kommer ind: Den
vedholdende selvkorrigerende rettethed mod at f& gjort noget.
Der er et cirkulert forhold mellem disse to, idet
realiseringskorrigeringer kan fgre til motivkorrigeringer etc.
Det vigtige her er imidlertid det processuelt udstrakte i
intentionen - dens vedvarenhed i selve dette, at vere
vedholdende i sine anstrengelser og malkorrigeringer.
Intentionsprocessen har vearet i gang hele tiden og uafbrudt.
Hele tiden rettende og indrettende og udvelgende de
realiserende adfardselementer i handlingskonstituerende
elementarformer.

Nar det derfor hedder, at handlingen er valget, og at vilje
og beslutning ikke er andet end intentionen midt i handlingen,
sd kan jeg nok vere enig, men maske alligevel med en helt
anden betoning og mening end Katzenelsons. Valget er min
villende og besluttende intentionsproces, der uafladelig pro-
jecterer og repro-jecterer min handleverdens gare-mal i en
ustandselig spiralformet interaktion mellem motivations- og
volitionsfasen. At vores intentionalitet/adfeerd er indlejret i
intention/handling betyder derfor med min betoning, at vore
tilblivende handlinger og intentioner uafladeligt organiserer
det stof og de biopsykiske funktionaliteter, vi bestar af, de
lever aldrig deres eget liv, om end de har en funktionel
intentionalitet vi ikke er herre over.

Vi er, modsat hvad Katzenelson siger, uafladeligt herre i
vort eget hus, vore organiseret indlejrede adfaerds-
elemtarformer (men ikke vore funktionelle operationer eller
adfeerdselementer) er uafladeligt op til os - ogsd selv om
bevidstheden herom ustandseligt halter bagefter.
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