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Hvordan skal vi forsta forholdet mellem hverdagslimellemmenneskelige interaktioner og det
starre samfund? Forklarer samfundsmaessige forlgpikonomiske betingelser det, der foregar i
hverdagslivet? Eller er det netop i hverdagslisegt samfund, en stabil social or-den, etableres?
Disse spgrgsmal er centrale for sociologien, mesd dgr andre humanviden-skaber som psykologi
0g antropologi. Sociologerne har oftest taget uggpuankt i "samfun-det”, i de grundleeggende
socio-gkonomiske forhold, i forudgivne sociale ktaner, magt- og interessekonflikter. Disse
makroforhold er sa blevet set som havende forkikiraft, nar vi skal forsta mikrointeraktioner
mellem mennesker; hvordan mennesker taler, hvadesteer, hvordan de kleeder sig osv. Men der

er ogsa en lang tradition i sociologien for at \e@per-spektivet om. For at se samfundet som noget,
der skal forklares, snarere end som noget, defai@knoget. Og hverdagslivet er ofte blevet set
som den sfeere, hvori stgrre sociale struktu-renggstre produceres, dvs. som noget, der potentielt
forklarer samfundet.

Nu har vi pa dansk faet en fin antologi om socilkeg perspektiver pa hverdagslivet redige-ret af
Michael Hviid Jacobsen og Sgren Kristiansen, dggbeer lektorer ved Institut for So-ciale

Forhold og Organisation pa Aalborg Universitet. Bo@r lang men velstruktureret, og laeseren
praesenteres for mange forskellige bud pa, hvordeiolsgien kan naerme sig hver-dagslivet som
arnested for "det sociale” — og som centralt feenonenhver socialvidenskab. Allerede i
redaktarernes introduktion kan lseseren se den ggHmle ambivalens, der er i be-grebet om
hverdagslivet — og i mange forfatteres brug af bleet. Farst forsikres vi om, at hverdagslivet ikke
kun er "noget i sig selv, men ogsa en del af nst@tre — den overordnede kultur og omfattende
samfundsstruktur, uden hvilken hverdagslivet $lke¢ iville veere og vice versa” (s. 11). Man
fornemmer, at redaktgrerne ikke gnsker at skreenmagroskopisk” orienterede sociologer veek,
men vil forsikre interesserede laesere om, at hgsit@perspek-tivet skam ikke medfarer en
afvisning af traditionelle makrosociologiske katdgnsom rele-vante analyseenheder. Men péa den
naest falgende side ser vi en mere radikal fortalixaf hverdagslivsbegrebet:
"Hverdagslivsbegrebet repraesenterer altsa en afigisaf forudgivne sociale mgnstre og fokuserer i
stedet pa den garen og laden, der frembringer delsesamme mgnstre” (s. 12, min fremhaevelse,
SB). Det er nok sa radikalt at afvise forudgivneial® manstre, og en sadan afvisning udstyrer
hverdagslivet med en ontologisk forrang, hvor bdggesa antages at kunne forklare andre — og
afledte — sociologiske makroprocesser og —strutu-r

Denne ambivalens og dette tema gar igen i stodlkekapitler i bogen — men pa forskellig vis.
Bogen bestar af ni hovedkapitler, der hver preesenét teoretisk perspektiv pa hver-dagslivet:
kapitel 1 om Chicago-sociologi, 2 om amerikanskgpratisme, 3 om symbolsk interaktionisme, 4



om marxisme, 5 om faenomenologi, 6 om Goffman, 7e&sistentialisme, 8 om etnometodologi og
"det absurdes sociologi” (et for mig nyt begreb)®gm samtale-analyse.

Der er et vist overlap mellem iseer de tre farsgatlea. Chicago-skolen, pragmatismen og
symbolsk interaktionisme (Mead og Blumer) delerdigeimange grundantagelser, og disse tre
kapitler kunne muligvis veere slaet sammen til éetireller to. Med tre kapitler er der en del
gentagelser, men vi far til gengaeld disse tradaiawundigt udfoldet, bade historisk og nutidigy, o
det er eksempelvis interessant i Antje Gimmlerdgtkhpm amerikansk pragma-tisme at se en
aktuel sociolog som Richard Sennett laest ind igtagmatiske tradition. For-inden kapitlet om
pragmatisme skriver Anja Jgrgensen om Chicago-kmgen og i kapitel 3 skriver Irene Levin &
Jan Trost om symbolsk interaktionisme.

Kapitlet om marxisme af Michael Gardiner er oggér@ssant, idet marxistisk teori i
social-videnskaben oftest forbindes med et maksystiv, der forklarer hverdagens faenomener
ud fra bagvedliggende faktorer som produktionsflartog interessemodsaetninger. Men Gardi-ner
har fine redeggrelser for Georg Lukacs, Georg Silmwialter Benjamin og Agnes Heller som
repraesentanter for en art "hverdagslivsmarxisme® udgar de mere bastante reduktio-ner af det
levede liv til skonomiske faktorer. Der er ogsaged analyse af Marx’ egen ambi-valens over for
hverdagslivet, som sociologien som helhed har agett(som bemaerket ovenfor). Gardiner
beskriver, at hverdagslivet hos Marx bade er "atdag det profylaktiske middel imod
mystificerende og feticherede sociale relationeget, der bade bar hyldes, men ogsa betragtes
kritisk og i sidste instans forandres.” (s. 138).

Dan Zahavi & Sgren Overgaard skriver i vanlig sikktl om faenomenologi — i dette tilfaelde om
"hverdagslivets subjekt” i den feenomenologiske slogii med saerligt henblik pa Alfred Schutz.
Derneest falger nogle kapitler om det, man vel oteemker pa som "hverdagslivsso-ciologi”,
nemlig de mikrosociologiske traditioner hos GoffrnGarfinkel (ethometodolo-gi). Sgren
Kristiansen skriver om Goffmans dramaturgiske dogiocog Michael Hviid Jacob-sen om
Garfinkels etnometodologi og det absurdes sociolaggllem disse kapitler er et bi-drag af Joseph
Kotarba om eksistentialistisk sociologi, som —efftead jeg kan bedgmme — har meget til feelles
med det absurdes sociologi (eller omvendt). Detiales sociologi haev-der tilveerelsens
grundleseggende meningslgshed og absurditet, og pamaennesket gen-nem "aktiv handling og
en strategisk og refleksiv indsats” kan handtesaatiteten (s. 288). Positionen kan derfor ogsa
beskrives som "sociologisk machiavellisme” (s. 292phavs-maendene til det absurdes sociologi,
S. Lyman og M. Scott, heevdes ogsa at veere inspak@amus og Sartre m.fl., sa det ville efter
min mening have veeret mere naturligt at behandlalourdes sociologi i kapitlet om
eksistentialisme, og sa have givet etnometodologidwlt kapitel for sig selv, hvilket den bestemt
fortjener. Dette betyder dog ikke, at redeggrelséon Goffman og Garfinkel er mangelfulde. De er
begge veeldig oplysende, loyale og behgarigt kritisken isaer Garfinkel kunne have faet mere
plads, da han bliver stadig mere aktuel, og eksensper en hovedinspirationskilde bag Bruno
Latours nye bog om "det sociale” (Latour, 2005, $&e@nbling the Social, Oxford University
Press).



Det sidste kapitel i bogen er om samtaleanalyseeb@r forfattet af Sgren Peter Olesen.
Samtaleanalyse er primaert knyttet til Harvey SackEmanuel Schegloff, og dette kapitel er det
mest "tekniske” med en del eksempler pa mikroamalg samtaler, hvilket samtidig ger det til det
mest empiriske kapitel. For bogen er helt overvdgeen teoretisk diskussion af noget af det mest
praktiske, man kan forestille sig: hverdagsliveg. deri bestar dens para-doks. Man kunne have
gnsket flere eksempler pa empiriske hverdagslivgaea og maske lidt feerre teoretiske
distinktioner mellem forskellige teoritradition&om bogen er tilrettelagt nu, er det helt primaart e
bog om hverdagslivssociologi og i langt mindre goauselve hverdagslivet. Men lzest pa de
preemisser er den bestemt vellykket.

For kvalitative forskere er bogen vigtig, da desepenterer en raekke optikker pa det felt —
hverdagslivet — hvor de fa&enomener, som kvalitdtivekere er interesserede i, uundgaeligt
udspiller sig. Men det er ikke som sadan en metoglebd den empirisk arbejdende kvalitati-ve
forsker ma selv gare et stykke benarbejde for blekde teoretiske optikker med den kon-krete
forskningspraksis, hvor mennesker i hverdagslibseoveres, udspgrges og objektive-res i
transskriptioner og videnskabelige artikler. Memseoretisk blik p& hverdagslivet er bogen vaerd
at leese — ogsa af forskere uden for sociologien.



