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Indledning

Annelise Goldstein og Lene Tanggaard har i de $emes numre af dette nyhedsbrev prae-senteret
to temmelig forskellige opfattelser af, hvad ded@&valitative forsker bgr gare og kunne.
Goldstein lagde ud i nr. 35 med at argumentereafiodet kvalitative forskningsinter-view skulle ses
som en kombination af teori, teknik og selv-foritéeForskeren skal altsa ikke blot have kendskab
til teorier om det undersggte faeenomen eller mesirmterviewtek-nik. For at blive en god
interviewer skal man tillige leere at vende opmaarkseden mod egne reaktioner i
interviewsituationen, og anskue disse som en kildegtig viden, snarere end som subjektiv
fejlkilde. | lighed med den gode psykoterapeutkesdder den gode inter-viewer sig selv og sine
reaktionsmgnstre, og bruger disse aktivt og pdsitiv

Tanggaard svarede i det fglgende nr. 36, at deteie mere frugtbart for forskeren at vende
opmeerksomheden mod interviewet som praksis, sospexifik kulturel og social situation, frem
for mod egne fglelser og reaktioner. Tanggaardrsaltgrnativer til det, hun kalder "den
individuelle, terapeutiske tilgang” til interviewedg haevder, at det er vigtigere at forstd, hvordan
subjektivitet produceres i selveinterviewsituationend det er, at klargare sine subjektive falelser
og ubevidste lag pa forhand. | modsaetning til Gelds inspiration fra psykoterapien, henter
Tanggaard sin inspiration i antropologisk og etafigk feltforskning, der ogsa er tvunget til at
medteenke forskerens indflydelse pa forskningsfédteat opna gyl-dig viden.

| det fglgende vil jeg omtale to nye bgger, sont@lar sig klart i hver af de lejre, som Gold-steins
og Tanggaards argumenter repraesenterer: JettedMaafjsamtalen som udgangspunkt (MSU), der
er en revideret version af den ti ar gamle farsgaud, harer klart hjemme i den psykologiske lejr,



hvor forskerens selv opfattes som centralt undeisgginstrument, der skal stemmes far brugen,
som Fog formulerer det (MSU:42). Fog er en erfanealitativ for-sker og psykoterapeut, og det
praeger hendes fremstilling, der ligger neer GoldsteéForske-ren skal altsa undersgge egne
fordomme og falelser i forbindelse med interviewamglyse for at fa dem inddraget og klargjort
som de produktionsbetingelser, de er. ” (MSU:192).

Den anden bog er lan Parkers Qualitative Psychologpducing Radical Research (QP). Parker
er ogsa psykolog, men hans tilgang til forskning@&mange mader radikalt antipsy-kologisk.
Parker omtaler psykologien som “et problematiskamdgpunkt” (QP:4), idet psy-kologien haevdes
at bygge pa en maskulin etos, at veere del af elusalsmaessigt overvag-ningsapparat, samt at
veere ungdigt rationalistisk og individualistiskt B8Ammen noget, der, ifglge Parker, skyldes den
psykologiske videnskabs sammenfletning med deti&iggiiske system. Parker advarer mod en
psykologisk terapeutisering af den kvalitative kmisig: "You are not being asked to delve into
deep buried emotions, to tell us about the thirmsfgel as you do the work, for that will not rgall
help the reader know more about what is going tili.I&s are you expected to confess secrets
about your own background; that might be an intergsherapeutic exercise for yourself, but it
really is of little interest to someone trying t@ke use of your research” (QP:26).

| det fglgende omtales de to bgger farst enkelkwvisrefter jeg skitserer nogle centrale for-skelle
mellem de anbefalede tilgange. Jeg omtaler demhsoholdsvis en psykologisk og en
antipsykologisk tilgang, hvilket naturligvis er @&rsimpling, eftersom Fog selvfglgelig med-giver,
at der er mere pa spil i interviews, end det "psyli@n” kan fange, og Parker pa sin side
anerkender, at psykologiske forstaelsesformer kae ken vis berettigelse. Nok sa vigtigt omtaler
jeg ogsa nogle af de feellestreek, der trods altediem Fogs og Parkers bgger.

Med samtalen som udgangspunkt

Jette Fogs leeserskare, hvortil anmelderen hgitekke blive skuffet over den reviderede udgave af
Med samtalen som udgangspunkt. Fog har sin seestigraer kun er blevet finere og mere
sofistikeret i andenudgaven. Det ggres klart alleiantroduktionen, at det ikke er en manual, man
sidder med i handen. Det er altsa ikke primaertagndm interviewteknik, men en bog om
interviewet som en mellemmenneskelig proces "deeguleret af de psyko-logikker, som i gvrigt
er virksomme i og blandt mennesker.” (MSU:7). Dealésa en bog om interviewets psykologi. Det
er dog ikke den traditionelle psykologis sterilig ster praeger fremstillingen, for pointerne udfedd
gennem praecise feenomenologiske beskrivelser, @jende holdt i dagligdagens levende sprog,
der far virkelighedens nuancer frem. At leese bofymmmere karakter af en dannelsesrejse, end den
"kogebogsleesning” som praeger megen litteratur oafitativ forskning.

Forskningsinterviewets formal defineres pa s. Ih get "at fa fat i de betydninger, som per-soner,
ting og forhold har for interviewpersonen, og/ebiédaekke de betydninger, som han ser i sin egen
made at forvalte sit liv og sine betingelser paett® er en klassisk faenomeno-logisk forstaelse af



det kvalitative forskningsinterview, der beveegerist livsverdensper-spektiv. At forsta
interviewpersonens livsverden er forskellig fraumgidenskabens forklarin-ger. Interviewforskeren
star ikke udenfor, og overfor, en verden som kantrodleres og eks-perimenteres med. Eller bedre:
hvis livsverdenen kontrolleres og eksperimentered,msa er det ikke laengere personens livsverden,
som man kommer i kontakt med, men en kunstig Sogitwzation.

At forsta interviewpersonen vil for Fog sige at egeempatisk kontakt med vedkommende. Empati
skal her ikke forstas ud fra en subjekt-objektisgle, som bl.a. findes i humanistisk psykologi, o
som kritiseres af Fog (MSU:64). Billedet af menretdsi her et, hvor vi hver isaer forestilles at
veere speerret inde i vore egne, private verdendtungia et magisk "em-patisk spring” (MSU:65)
kan komme i kontakt med den anden persons indtedet for dette subjektivistiske perspektiv
haevder Fog, at vi er aktgrer i en offentlig, soeeiden, hvor vi orienterer os ud fra feelles
betydninger. Vi deler alment menneskelige og kongaenfunds-maessige egenskaber, og empatisk
forstaelse er den helt selvfglgelige og hverdaggligces, hvor vi abent erkender den anden
gennem genkendelse (MSU:68). Denne form for emptdistaelse rummer elementer af bade
intuitive, perceptuelle og kognitive processer (M&R), og indbefatter at veere i kontakt med sig
selv og den anden. Fog saetter det efter min meu@irgpidsen, nar hun haevder, at "Sa leenge
intervieweren er i kontakt, med sig selv og derdan; kan der faktisk ikke ske noget, der kan
invalidere interviewet.” (MSU:46). Evnen til at vedrkontakt og til empatisk forstaelse har alle
mennesker i en vis udstraekning, men evnen er $deuligveret hos den dygtige kvalitative forsker,
ligesom hos den dygtige psykotera-peut.

Fog er dog omhyggelig med at papege forskellenéemebrskning og terapi. | psykoterapi er det
terapeuten, der hjeelper personen, fx med at lagebi bedre at kende. | forskning er det omvendt,
for her hjeelper interviewpersonen forskeren (MS8)2Hvis man som psyko-logisk forsker (mis-
)bruger sine terapeutiske feerdigheder til at tregy@gmem interviewper-sonens
forsvarsmekanismer, sa er man pa tynd is, etiskSsebenytter man det, Fog kalder den Trojanske
hest, og forfarer til en abenhed, som interviewpees maske ikke er interes-seret i. Analysen af
denne etiske problemstilling er noget af det betstgen, og derfor un-drer det ogsa lidt, at Fog
insisterer pa, at den magtmaessige relation melbeskdr og inter-viewperson er symmetrisk: "Der
er i udgangspunktet ikke, som f.eks. i den omtdlent-sagsbehandler-samtale eller i en
anseettelsessamtale eller et forhgr, en skeev fogdafimagt og en systematisk fordeling af, hvem
der kan kreeve svar, og hvem der ikke kan, ellemhgler kan bruge indirekte midler, og hvem der
ikke kan.” (MSU:215). Dette er muligvis sandt irieel juridisk forstand, men i praksis kan det
indvendes, at det er forskeren, der spgrger, egvigivpersonen, der svarer. Det er forskeren, der
har en dagsorden med samtalen, og det er ofteci@skder har fortolkningsmonopol.

Fogs tilgang udmeerker sig ved, at den forstarvigeret som en moralsk praksis. Moral er ikke
noget, som klistres pa en ellers vaerdineutral psaf® det mellemmenneskelige mgde, som en
interviewsituation er, er for Fog moralsk i sit @rdte vaesen. En stor del af bogen er derfor viet
analyser af etiske problemstillinger i kvalitatar$kning, og det haevdes helt selv-fglgeligt, ogreft
min mening med rette, at moral bygger pa objekéikcpption (MSU:233). Mennesket har ifalge



Fog en sans for, hvad situationer kraever i morfaisdtand, og denne sans bygger p4, at vi kan se
verden og den anden person, som de er, og ikkevsgnsker, de skulle veere. Fogs etik er dermed
en Lagstrup-inspireret "mikroetik”, der vedrgrengalens ngdvendige moralske grund. Et
patreengende spargsmal er imidlertid, om det ogtifseeek-keligt til at garantere en etisk
forsvarlig interviewpraksis, at forskeren er i kakitmed sig selv og den anden, og at hun ikke
overskrider den andens urgrlighedszone? Fog inddriiake nogen "makroetik”; dvs. en besindelse
pa interviewets placering i et postmoderne, kalisitak forbrugersamfund (eller hvordan man nu
vil karakterisere vor tid). En inddragelse af digs&krofeenomener, er noget af det Tanggaard
efterlyser i sit svar til Goldstein, men det erakkos Fog, at man finder en behandling af dette. De
er dog ansatser til en etisk forstaelse, der ovigleskdet konkrete mgde i interviewsituationen; fx
nar det papeges, at en interview-person ikke malgdet en kontrakt, som tillader en forsker at
misteenkeliggere hans ord.” (MSU:248). Forskerenvaeire tro mod det oprindelige mg@de, og ikke
udnytte personens udsagn pa en made, som persieevilikunne sta ved.

Qualitative Psychology

Det er imponerende, hvad Parker nar omkring pa&déder i bogen Qualitative Psychology. Han
indkredser farst sit teoretiske udgangspunkt, seiferhpa fire perspektiver: feminisme, der har leert
ham, at viden ikke er det samme for de magtfulshe &0 de undertrykte; post-strukturalisme,
seerligt i Foucaults version, der har laert hamngem metoder er neutrale; psykoanalyse, der ikke
opfattes som havende nogen privilegeret indsigiykens funktions-made, men som er vigtig, da vi
ifalge Parker lever i en "psykoanalytisk kulturi,dr menne-sker forstar sig selv gennem denne
diskurs. Psykoanalysen har dermed leaert Parkel patyekologi kan blive sand, hvis den gentages
tilstreekkeligt mange gange (QP:3). Endelig marxesipder har laert ham, at virkeligheden er
historisk bestemt, og at vi kan aendre den til éelré.

Parker er i sjeelden grad politisk bevidst. Hansandgpunkt for al forskning er: “We are al-ways
participating in the activity of either reproducitite way the world is or transforming it” (QP:10).
“All research is action that works for or againetyer.” (QP:95). Derfor advoke-rer han en form for
"radical research”, som bestemmes som fglger: “€adjualitative re-search is psychological
research that knows from the start why and howaitigipates in the world and then remains true to
what happens there.” (QP:10). Radikaliteten bestda i at lade den politiske normativitet veere
styrende for forskningen. Vi skal ikke rense vdisk-ning for politiske veerdier, da det i sig selv
er en politisk dagsorden at kraeve "objektiv og reddorskning”. Konsekvensen er en omfattende
og naesten hyperbolsk skepsis over for alt bestaéixdsiges det i et kapitel om etnografisk
forskning, at "we need to treat every repre-seomatif a community, whether it comes from the
outside or the inside, with suspicion. The tasloishow how a community fabricates images of
itself in such a way as to conceal conflicts” (@):Der er et bestandigt fokus pa konflikter,
snarere end pa konsensus. En indvending mod detpeaktiv er, at det aldrig vil kunne vises, at fx
et feellesskab ikke in-deholder en grundlaeggendéikbriParkers konflikt-perspektiv vil aldrig
kunne falsificeres, for enhver benesegtelse af kkieilivil kunne blive anset for at veere falsk
bevidsthed eller ideologi.



Fokuseringen pa konflikter geelder ogsa i intervimsining. Her er et grundleeggende spargsmal til
forskeren: "Are you going to try to respect the@att given by someone what-ever they say, or are
you going to make your disagreement with what ey clear to them in the process of doing the
research?” (QP:8). Parker advokerer den sidstnakonféktuelle strategi. Formalet med at
interviewe er at “provoke conflict and focus on tradictions along the way.” (QP: 49). Interviewet
bar gares til "a space for challenge, for contgstaken-for-granted assumptions rather than
colluding with them so that 'immanent critique’ngde pos-sible throughout the course of the
work.” (QP:17). Dette er i diametral modseetnindrtlgs insisteren pa respekt og empati i
interviewsituationen, og til hendes betoning afkit mis-teenkeligggre interviewpersonernes ord.
Ifglge Parker bgr vi ikke "reducere forskningerethpati og respekt”’, som han siger: "Because
guantitative psychologists have often been so andestrident in telling people how they behave
and think, it is tempting for qualitative psycholstg to shrink back and refuse to say anythindlat a
that will be contentious. This is the worst and maless logical endpoint of the role of the
researcher that rests on well-intentioned but rkéstaattempts to reduce the research relationship to
empathy and respect.” (QP: 7). Ved at begrebslggaerviewet som en konfliktzone, bliver det

“an encounter that reveals patterns of power aedtive refusal of a set research agenda.” (QP:41).
Hvis inter-viewpersonerne pa kreativ vis gar imocskerens dagsorden, sa bar man spidse
blyanten, for netop i de tilfeelde vil der kommecirgssante "data” pa bordet, haevder Parker.

Parker kommer som sagt langt omkring, og har spél&aom etik, refleksivitet, etnografi,
interviews, narrativer, diskurs, psykoanalyse,algforskning, kriterier for god forskning samt
afrapportering. Der er i sagens natur ingen tilmgdeénde behandling af disse emner, men en kort,
frisk og provokerende behandling af dem alle. e &Hpitler er der noget at teenke over. Fx leerte jeg
af etik-kapitlet, at den naesten automatiseredeutarmg i kvalitativ forskning, henvendt til
interviewpersonen, "vi garanterer dig fuld anonyatiitofte blot fun-gerer som middel til at fratage
interviewpersonerne deres stemme i fortolkningernaligle-ringen af interviewet. Det kan veere det
mest magelige for forskerne, hvis de efter intereeikke risikerer indvendinger fra de besveerlige
interviewpersoner. Parkers pointe er ikke blotjetter uetisk at fratage folk en stemme i
fortolkningen af deres livssituation, men ogsaeat\dl komme mere interessant viden frem, hvis
interviewpersonerne "provokeres” til at respon-dere

Parker finder fire potentielle faldgruber i inteewiforskning (QP:51): (1) Man haevder at have
etableret kontakt (‘rapport’). Ifalge Parker er eehredeggrelse for interviewet ensidig, og selv om
man selv er overbevist om kontaktens kvalitet,@adet vaere, man tager fejl. Det er den
producerede teksts kvalitet, og ikke kontaktensed@afgarende. (2) Man haevder, at
in-terviewpersonerne fortalte den virkelige histolfglge Parker er der ingen "virkelige historf;er
for historier forteelles altid for et bestemt publik, og man bgr snarere interessere sig for, hvorfor
historien fik den form, den gjorde, end sgge endmttype autenticitet. (3) Man haevder at have
faet noget vigtig information. Ifalge Parker skalrgerview ikke fremdrage information (i
modseetning til fx et forhar), men snarere papeggkédle mellem former for information
(diskurser) og deres konsekvenser. (4) Man brudeniiewet til at beskrive no-gens 'oplevelser’.
Parker bryder radikalt med den feenomenologisketioad og betoner, at oplevelser altid, i hvert
fald i interviews, videregives i sproglig form. B@ad man far gennem interviews, er forklaringer,
redeggrelser og beretninger, og ikke oplevelserfdder der hel-ler ingen "resultater” i kvalitativ



forskning, haevder Parker (QP:112). Der er ingerekgpdandhed om interviewpersonernes
oplevelser, og vi bar erstatte "resultater” meddlgiser”: en serie af fortolkninger, der er aben for
modsigelser.

Feellestraek og forskelle

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa de mange faaliksnellem Fogs og Parkers perspekti-ver.
Begge tager etik og magt alvorligt i kvalitativ $&ning. Disse feenomener tematiseres lgbende af
begge, og selv om de ofte er uenige i konklusiamesa er de enige om, at tema-erne er vigtige, og
at de bgr teenkes ind i enhver form for kvalitativskning. Begge pointerer endvidere vigtigheden
af et solidt teoretisk fundament i kvalitativ forskg. Der er ingen illu-sion om, at man som forsker
naivt kan mgde verden, som den er, eller indukiygge sin forstaelse op som i grounded theory
(Parker har flere sma, underholdende bokse i tekétemed titlen "Beware grounded theory”
(QP:43), hvor han fuldsteendig underminerer grundgeiserne i grounded theory). Desuden er
begge optaget af refleksivitet; dvs. de mader, p&dorskerens selv eller subjektivitet spiller med
forskningen. Igen er det dog pa for-skellige ma#éeqg taler om selvransagelse som forberedelse til
forskningsprocessen: at rette blikket "indad mod selv, mod de umiddelbare og ikke-reflekterede
betydninger, som sa-gen har for mig, og som pdedereller anden made berarer mig.” (MSU:16).
Parker er her-overfor ikke optaget af "det persgili men forstar refleksivitet institutionelt, dvs.

ud fra hvordan man som forsker ngdvendigvis eituiginelt positioneret i en forskningspraksis
(QP:19). Det er ikke forskerens selv, der skal ages, ifglge Parker, men forskerens
institu-tionelle position. Det ses meget klart, tlan Goldsteins forstaelse haenger sammen med
Fogs, og Tanggaards med Parkers.

Efter min mening bgr den kvalitative forsker leeddédFogs bog og Parkers bog. lkke blot for at fa
kontrasterende syn praesenteret som en form fdlekiigel gvelse, men fordi et in-terview bade har
psyko-logiske, diskursive, politiske og moralskensénter. Interviewet er bade et
mellemmenneskeligt magde, der fordrer bestemteainigtervieweren (Fog), men ogsa et bestemt
socialt arrangement, som i stigende grad udbredes vestlige bekendelses-kultur (Parker).
Forskning er bade drevet af personlige gnsker diyarpsom ma ransages (Fog), men ogsa af
forskerens institutionelle position (Parker). Deirgen universelle Igs-ninger angadende hensynet
til respekt for interviewpersonens integritet (Fogjsus hensynet til ny viden gennem konflikt og
modsigelser (Parker). Hvor Fogs bog er basereh@esitiv faanomenologisk forstaelse af
interviewet, er Parkers baseret pa en mere "brutadiskulin konfliktopfattelse. Men for at forstd, a
der overhovedet kan veere et dilemma mellem dissiens anskue interviewet pa, er det
ngdvendigt at kende begge sider.

Hvis man kender "det andet perspektiv”, er detletiat f gje pa begreensningerne ved sit eget.
Begraensningen ved Fogs faenomenologi er, at ikkeetilke problemer i interview-forskning er
mikroetiske. | forbrugerforskning kan man skabetk&t veere empatisk og give interviewpersonen
en god oplevelse, og alligevel skabe viden, dertdtages til manipulation af den selv samme
person. Desuden er der meget lidt fokus pa, hvoirtanviewsituationen i sig selv strukturerer
forskerens og interviewpersonens subjektivitet. &dorsta disse og lig-nende problemer md man



inddrage en forstaelse af interviewet som sociakgis i en bestemt samfundsmeaessig kontekst.
Begraensningen ved Parkers radikalisme er dels estarilige in-sisteren pa politisering.
Selvfalgelig er al forskning "politisk” i en gruretiggende forstand, men der kan vel ofte veere god
grund til at seette politiske dagsordener i paremtgdlot af-deekke feenomenerne, som de
forekommer? Fx hvis vi vil vide, hvordan det eteate med kreeft. Her er det ikke til megen gavn at
fa at vide, at man enten er for det eller imodetta-ende i sin forskning! Parkers retorik neermer
sig her George Bushs. Dels, og i forleengelse hbgakr vi hos Parker meget lidt om den
grundleeggende politiske dagsorden, som forsk-rkagdyives af. Hvis vi tager alvorligt, at
forskningen skal veere samfundsforandrende, sa ind@ve nogle bud pa retningen, i hvilken
forandringen skal ga, for at vi kan diskutere dBmet er naeppe tilstraekkeligt at laene sig op ad en
vedvarende "mistankens hermeneutik”, som advolsrBarker. | en verden, hvor ethvert
normativt (etisk, politisk, sestetisk) udsagn kakatestrueres og misteenkeliggeres, kan der efter
min mening veere god grund til at be-gynde med dzimppelseslgse etiske fordring, som findes i
mellemmenneskelige magder, og som med rette posdriEog som samtalens grund. Om man sé
skal forblive ved det neaer-hedsetiske perspekteneanden sag.



