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Denne bog er farste udgivelse fra Learning Lab Denmark’s konsistorium for forskning i lee-
ring i arbejdslivet. Bogen er en antologi, hvor konsistoriets forskere fremsatter en buket af
sammendrag, genudgivelser og nyudgivelser af svingende kvalitet, der skitserer deres for-
skellige udgangspunkter og forskningsinteresser, opridser centrale teoretiske problemstillinger
og vesentlige perspektiver at arbejde videre med. ”Konsistorium om voksnes erhvervsrettede
kompetenceudvikling” er et forskningsprojekt under Learning Lab Denmark, "med serligt
henblik pa de kort- og kortere uddannede”.

| forordet anfares, at bogen har en "forelgbig og uferdig karakter, der forhabentlig kan abne
for de faglige aktiviteter og diskussioner, vi er i gang med” (p. 8). Den er et opleg til forsk-
ning og ikke en konklusion pa forskning, og det anfares, at "kommentarer og modspil fra in-
teresserede bade praktikere og teoretikere er meget velkommen” (p. 8) — en opfordring jeg vil
tage op med et par kommentarer. Pa baggrund af udmeldingerne om “diskussion” og "ufeerdig
karakter” undrer det mig, at konsistoriets forskere ikke pabegynder diskussionen i bogen. Det
kunne have gjort bogen mere interessant og givet den en mere helhedspraeget karakter, om bi-
dragyderne i stgrre udstreekning havde forholdt sig til og diskuteret hinandens indleeg. Bogen
fremstar mere som parallel forskning pa et faelles tema, end som udspil fra en forskergruppe,
der arbejder sammen om et forskningsprojekt.

Nar det er sagt, mener jeg, det ma hilses velkommen, at forskergruppen spiller ud med deres
“forelgbige og uferdige arbejde” i det offentlige rum. En sadan udgivelse af arbejdspapirer
indbyder til fortlgbende diskussion med praktikere og teoretikere, hvilket er en vigtig kilde til
validering af videnskabelige arbejder. En anden grund til at hilse udgivelsen velkommen er, at
lering i arbejdslivet er et relativt nyudviklet forskningsfelt i rivende udvikling, som det er
vigtigt at fa beskrevet. Bogen bidrager pa udmarket vis til at beskrive nogle af de mange uaf-
klarede spgrgsmal inden om forskningsomradet laering i arbejdslivet. | det falgende vil jeg
kommentere og diskutere de otte artikler, der leegges frem i bogen.

| den farste artikel, ”fra erhvervsrettet uddannelse til leering i arbejdslivet” maner Knud Illeris
til besindighed over for arbejdspladsleringens reelle muligheder og argumenterer for, at der
bar fokuseres pa at udvikle frugtbare samarbejder mellem arbejdspladsleering og uddannel-
seslering. Arbejdspladsleeringens begraensning, mener Illeris, er knyttet til dens snaevre fokus
pa udvikling af arbejdspladsspecifikke praktiske og faglige kvalifikationer, hvilket modvirker
snarere end fremmer udviklingen af almene og personlige kompetencer (p. 22). Hvad der prae-
cist menes med almene og personlige kompetencer, og hvorfor udviklingen af disse generelt
skulle have darligere betingelser pa arbejdspladserne end i skolelaring bliver ikke diskuteret i
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artiklen blot taget for givet. Artiklen leverer i det hele taget mere vanetenkning end konstruk-
tive bidrag til en nyteenkning af relationen mellem arbejdspladsleering og uddannelseslaring.

Dette indtryk understgttes af, at artiklen sine steder er alt for upraecist og generelt formuleret.
For eksempel nar llleris uproblematiseret haevder, at sa forskellige teoretiske perspektiver som
human ressource management, den lserende organisation, organisatorisk laering, det udviklen-
de arbejde, transformativ leering, “expansive learning” (kultur-historisk aktivitetsteori), team-
building, situeret laering, praksisfellesskaber, rehabilitering af mesterleeren, e-leering (ikke
alle er gengivet her) har det tilfeelles, at de ret ensidigt ser situationen “fra oven”, dvs. fra
samfundets, organisationernes, virksomhedernes og ledernes perspektiv (p. 23). Det, der
mangler, og som ngdvendigvis ma tilfajes, havder Illeris, er “en deltager-centreret vinkel
omkring hvordan voksne mennesker forholder sig til laering og ikke-leering i almindelighed og
specielt i arbejdslivet, pa kurser og i uddannelsesforlgb” (p. 23). For mig, som selv arbejder
inden for nogle af de ovennavnte perspektiver, opleves llleris’ pastand om, at perspektiverne
har dét tilfeelles, at de ret ensidigt ser situationen ”fra oven” som en grov forvanskning af rea-
liteterne. Jeg er enig med Illeris i, at leering ngdvendigvis ma forstas fra det leerende subjekts
perspektiv, og at et sadant perspektiv ma sta centralt i en teori om laring i arbejdslivet. Men
vi ma forsta noget meget forskelligt ved en “deltager-centreret vinkel”, i hvert fald er jeg u-
enig i, at den ovennavnte buket af ekstremt forskellige teoretiske perspektiver kan karakteri-
seres ved ensidigt at se situationen "fra oven”. En “deltager-centreret vinkel” star centralt
f.eks. i teorier om situeret leering og praksisfeellesskaber, der beskriver laering fra et hverdags-
livs perspektiv som personers deltagerbaner i praksis. Laering er "en kompleks transformeren-
de facet ved hverdagslivet”, skriver Lave (1999, p. 35) i Nielsen & Kvale’s antologi “mester-
leere — laering som social praksis”. En raekke empiriske studier af mesterleere i denne bog, der
bl.a. igennem interviews traekker deltagernes forstaelse af deres laringssituation ind i analy-
sen, tydeliggar, at forsgg pa rehabilitering af mesterlaeren, hvad enten det er ud fra et person-
centreret eller et de-centreret perspektiv, er karakteriseret ved en hgj grad af fenomenologisk
sensitivitet over for det leerende subjekt. Det er maske her vandende skilles, for jeg finder ikke
samme feenomenologiske sensitivitet i Illeris’ udgave af en “deltager-centreret vinkel”, der sy-
nes at anlaegge et ideologisk inspireret samfundsperspektiv pa subjektet. Den lerendes situa-
tion ses ikke fra et fenomenologisk farste persons perspektiv hos Illeris, men fra et samfunds-
maessigt perspektiv, hvor voksne inddeles i tre segmenter eller hovedgrupper med meget for-
skellige forudsatninger for og holdninger til erhvervsrettet leering og kompetenceudvikling
(p. 33). Der er tale om voksne med behov for videre-kvalificering, voksne med behov for om-
kvalificering og unge med behov for grundkvalificering (p. 30-33).

| artiklen "leering pa arbejdspladsen™ preaesenterer Christian Helms Jgrgensen og Niels War-
ring deres bud pa en model til analyse af lering pa arbejdspladsen, hvis tre basisdimensioner
er medarbejderens leringsforlgb, arbejdspladsens teknisk-organisatoriske indretning og dens
sociale feellesskaber. Strukturelt forseger modellen igennem en raekke teoretiske synteser at
fremsaette et perspektiv, der indfanger og gengiver de dimensioner, der ideelt vurderes som
betydningsfulde for arbejdspladslering. Modellens processuelle dynamiske forstaelse er, at
lzering skabes i mgdet mellem arbejdspladsens leeringsmiljg og medarbejdernes laeringsforlgb.
@nsket med modellen er at udvikle en teoretisk forstaelse af leering pa arbejdspladsen som en
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fler-dimensional og sammensat proces, der omfatter bade planlagt og uintenderet leering, samt
at udvikle en operationel tilgang, der kan bruges i empirisk forskning og afprgves i konkrete
casestudier, skriver Jargensen og Warring (p. 37). Det lykkes at fremsztte en bred fler-dimen-
sional model, men den teoretiske dybde forsvinder i syntesen af teoritilgange, der indpasses
som dimensioner i en holistisk rammeforstaelse, der synes at kunne rumme det hele. Artiklens
konstruktive bidrag skal findes i udviklingen af en operationel tilgang, som kan bruges i em-
pirisk forskning og afpragves i konkrete casestudier. Modellens mange udpenslede dimensio-
ner kan ganske givet vare et nyttigt redskab i empiriske undersggelser af laering pa arbejds-
pladsen, hvor den vil kunne bruges som en checkliste for, hvad forskeren bgr vurdere betyd-
ningen af.

Pernille Bottrup abner sin artikel, "at skabe rum for leering i arbejdslivet”, med at beskrive,
hvordan industrisociologien, som hun har baggrund i, har bevaeget sig veek fra kvalifikations-
begrebet og fokus pa de aktiviteter, der iscenesattes for at skabe laering, hen imod et fokus pa
kompetencebegrebet og leereprocessen, som den udfolder sig. Denne &ndring medfarer, at det
lzerende subjekt samt kontekstens betydning for leereprocessens forlgb kommer i fokus. For at
forsta hvilke faktorer der har betydning for leering pa arbejdspladsen, introducerer Bottrup
begrebet "leeringsrum”, med hvilket hun forsgger at afdseekke nogle forhold, som er afgerende
for, om laereprocesser udspiller sig, og i givet fald hvilke (p. 69). Bottrup’s leeringsrum er in-
spireret af Lave & Wenger, men hvordan det overlapper med og adskiller sig fra deres begreb
om praksisfallesskab kommenteres ikke. Vi far blot at vide, at Lave & Wenger’s forstaelse
ikke kan sta alene, men ma kombineres med teorier, der bedre kan indfange personrelaterede
forhold og magtmaessige aspekter af processen (p. 71). Denne pastand synes at veere baseret
pa en meget selektiv lesning, der overser, at interessekonflikter mellem nyankomne og erfar-
ne i praksisfeellesskaber, beskrives som en drivende kraft i leereprocesser af Lave & Wenger
(1991, p. 57), at de magtmaessige aspekter ved identifikation og forhandling af deltagelse be-
handles indgaende hos Wenger (1998), og at betydningen af personlige forhold indfanges
med begrebet om deltagerbaner, der star centralt i nyere arbejder inden for situeret laeringsteo-
ri (se f.eks. Lave (1999); @sterlund (1996); Nielsen (1999); Dreier (1997; 1999). En ting, jeg
specifikt savner i Bottrup’s artikel, er en diskussion af, hvordan begrebet om laeringsrum re-
laterer sig til Warring og Jergensen’s model til analyse af leering pa arbejdspladsen.

| artiklen af Steen Hgyrup og Kim Pedersen diskuteres laerings- og kompetencebegreberne, og
der gives nogle bud pa de betydninger, der er pa spil i gjeblikket (p. 85). Hvis meningen var at
vise, hvor komplekse og svere at fa hold pa begreberne om laering og kompetence er, sa lyk-
kes projektet meget godt, men hverken diskussionsdelen eller udredningen af begreberne sy-
nes jeg lykkes i serlig grad. En lang raeekke teorier og begreber om leering (kompetenceudvik-
ling) og kompetence skitseres, men der gas aldrig rigtigt i dybden med en diskussion af deres
indbyrdes forskelligheder og ligheder - det geelder specielt for leeringsbegrebet.

De naste to artikler i antologien tager en tematisk drejning til IT-stgttet uddannelse. De to
artikler er sandsynligvis indlemmet i antologien, fordi spgrgsmal om IT-stgttet uddannelse og
leering star centralt i konsistoriets forskningsprogram, men de far en noget enklaveagtig ka-
rakter i sammenhangen. | den farste artikel belyser Bente Elkjer, ud fra en undersggelse af
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virksomheders anvendelse af 1T-stagttet uddannelse og e-leerings-branchens tilbud, hvilke pee-
dagogiske teorier og tanker der ligger bag anvendelsen af IT-stgttet uddannelse pa arbejds-
pladser. Den udmarkede lille artikel belyser, hvordan IT-stgttet uddannelse pa arbejdspladser
primert foregar i dag og peger pa nogle muligheder og begransninger, man bgr tage med i
overvejelserne ved planlegning af IT-stattet undervisning pa arbejdspladsen. Artiklen gar fint
i speend med den neeste artikel, hvor Lone Dirckinck-Holmfeld, Hakon Tolsby & Tom Ny-
vang beskriver en analysemodel for e-leering systemer, som kan vise forskellige systemers
styrker og svagheder i forhold til nogle paedagogisk begrundede parametre (p. 123). De paeda-
gogiske parametre er formuleret med afsat i projektpadagogisk praksis ved Alborg Univer-
sitet, hvor artiklens forfattere arbejder. I artiklen diskuteres, hvordan tre forskellige typer af e-
leering systemer: konference systemer, indholdsleverance-systemer og groupware-systemer,
understatter den paedagogiske praksis. Det konkluderes, at de forskellige systemer har for-
skellige styrker i forhold til at statte forskellige aktivitetstyper i et virtuelt leeringsmiljg (p.
150). Fokus i artiklen er saledes pa teknik — pa at udvikle en model til analyse af peedagogiske
intentioner, som er indkapslet i teknologiske designs, og altsa ikke direkte pa de lareproces-
ser, der opstar i mgdet mellem studerende og teknologi.

I den naeste artikel praesenterer Vibeke Andersen & Christian Helms Jgrgensen en komparativ
analyse af leeringsmiljgerne pa to meget forskellige arbejdspladser — en brgdfabrik og en of-
fentlig styrelse. Allerede i artiklens indledning lgftes slgret for konklusionen: “at det primeert
er ved at give medarbejderne indflydelse, frirum og kompetence, der skabes leeringsmulighe-
der i arbejdet” (p. 155). I denne konklusion spores en normativ leeringsdefinition med fokus
pa overskridende innovative lereprocesser — forandrende laring. Det er for sa vidt ok at foku-
sere pa forandrende leering, men hvilke “dominerende forestillinger om leering pa arbejdsplad-
sen, et sadan fokus stiller spargsmalstegn ved” (p. 155), har jeg sveert ved at se. Tvertimod
forekommer et (normativt) fokus pa innovativ forandrende laring at vaere meget traditionelt i
tiden. Er der da slet ingen hager ved at ”give medarbejderne indflydelse, frirum og kompeten-
ce”? Muligvis ikke, hvis man udelukkende fokuserer pa at skabe rammer for innovativ for-
andrende lzring — men spgrgsmalet presser sig alligevel pa; er al forandring godt? Derudover
er der en tendens til, at med fokus pa innovativ forandrende lering falger en tendens til at
overse betydningen af reproduktive stabiliserende leereprocesser i virksomheder. Min irrita-
tion over det uproblematiserede leeringsbegreb rokker dog ikke ved, at praesentationen og
sammenligningen af de to cases er spaendende laesning. | seerdeleshed fandt jeg den generali-
serede sammenligning, i et forsgg pa at begribe de samfundsmaessige betingelser for de store
forskelle pa tveers af de to arbejdspladser, interessant.

| antologiens sidste artikel, "samtaler om kvalifikationer, kompetencer og lering” forsgger
Bruno Clematide at komme bag om begreberne kvalifikationer, kompetencer og lering ved at
samle en raekke uddrag fra samtaler om emnet med nogle af konsistoriets forskere: Bente
Elkjeer, Steen Hayrup, Knud llleris, Kristian Helms Jgrgensen, Kim Pedersen og Niels War-
ring. De blev stillet falgende spargsmal: Forstar man kvalifikationer/kompetencer som abso-
lutte eller relationelle kontekstafhangige? Hvordan indgar magt og konflikter i forstaelsen af
kompetenceudvikling? Er det legitimt at beskaftige sig med krav? Er det legitimt at beskaefti-
ge sig med malinger/opgarelser? Clematide situerer indledningsvis sin interesse for disse
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spgrgsmal med reference til en personlig "harme” over "kompetence-felttoget”, som i stor ud-
streekning har erstattet industrisociologernes (som Clematide har redder i) tale om kvalifika-
tioner og udvikling af kvalifikationer, uden at der altid ligger en teoretisk forskel bag. | mange
kredse er der blot tale om en ”kampagneagtig” udskiftning af det ene ord med det andet (p.
188).

Det er der kommet en ganske levende tekst ud af; en tekst som tematiserer en raekke vigtige
spgrgsmal for forskning i arbejdspladsleaering, og som belyser, hvordan Clematide’s modstand
mod kompetencebegrebet bliver mindre igennem samtalerne med konsistoriets forskere. En
kritisk kommentar til teksten er, at Clematide i sin konklusion primert treekker frem, hvad
konsistoriets forskere ser ud til at kunne blive enige om, men ikke forsgger at belyse, hvor
uenighederne ligger. Jeg kunne i det hele taget have gnsket, at de mange samtaleuddrag var
kommenteret og diskuteret noget mere, men Clematide veelger altsa i dette tilfeelde at ngjes
med at holde mikrofonen og lade forskerne komme til orde.

Lad mig afslutte med at anbefale bogen — som redakteren ogsa gar pa bagsideomslaget — til
alle, der beskaftiger sig med LARING | ARBEJDSLIVET. Antologien er verd at laese, og
som det burde fremga af anmeldelsen, fungerer den fint som udspil til modspil og kritisk dis-
kussion om lering i arbejdslivet.
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