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En undersggelse af danske kvalitative interviewundersggelsers kvalitet er under gennemfarelse pa
SFI. Med Kvales velkendte og ofte citerede leerebog InterView (1997) som sammenligningsgrund-
lag seettes der fokus pa tendenser i engelsksproget og skandinavisk metodelitteratur. De afdeekkede
tendenser retter sig imod kvalitative undersggelsers afgraensning og videnskabsteoretiske grundlag,
kvalitative problemstillinger, metodologiske design og kvalitative interview samt analysestrategier
og kvalitetssikring. Derefter typologiseres flere hundrede nyere danske samfundsvidenskabelige og
tilgreensende undersggelser, hvor kvalitative interview er anvendt alene eller i kombination med an-
dre mader at tilvirke data pa. Typologiseringen retter sig mod art og omfang af kvalitativ metodedo-
kumentation. Blandt de typologiserede undersggelser er forelgbig femten kvalitative interviewun-
dersggelser udvalgt til neermere analyse og vurdering med afsat i metodelitteraturens vekslende
fordringer til kvalitativ kvalitet. Undersggelsen patenkes afsluttet med udvikling af motiverede for-
slag til operationelle kvalitetskriterier. | denne artikel formidles tendenser vedr. kvalitative analyse-
strategier og kvalitetssikring.

Med udgangspunkt i et betydeligt udsnit af engelsksproget og skandinavisk metodelitteratur (se
litteraturlisten) sattes der i denne artikel fokus pa forskellige opfattelser af kvalitative analyse-
strategier og sikring af analyseresultaters kvalitet. Steinar Kvale (1997) peger i InterView - En
introduktion til det kvalitative forskningsinterview pa fem mulige analysestrategier: menings-
kondensering, meningskategorisering, narrativ meningsstrukturering, fortolkning og ad hoc-
analyser. Hvilke strategier fremhaves af andre forfattere? Artiklens anden del retter sig mod krite-
rier for og procedurer til sikring af kvalitative analyseresultaters kvalitet, dvs. hvad Kvale benzv-
ner validitetens sociale konstruktion. Idet Kvale afviser en absolutering af korrespondensprincip-
pet, fremhaves tre kvalitetsaspekter: handvearksmassig kvalitet, kommunikativ validitet og prag-
matisk validitet. Hvilke kvalitetskriterier papeges i anden kvalitativ metodelitteratur?

KVALITATIVE ANALYSESTRATEGIER

Kvantitative forskere, fx surveyforskere, anvender analysemetoder, der i nogen grad er standar-
diserede. I modsatning hertil findes der ikke alment anerkendte forskrifter for gennemfarelse af
kvalitative analyser. Opfattelsen deles af Kvale, der pointerer, at ingen “hovedvej” farer til analyse
af kvalitative interview. Kvale udpeger de fem naevnte “veje”, men understreger, at forskere i hvert
enkelt tilfeelde ma udvikle analysestrategier, der er anvendelige til belysning af en undersggelses
problemstillinger. Heraf falger dog ikke, at anything goes. Selv om “egentlig” mening ikke findes,
ber analyser udsattes for kontrol.
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Fem tvaergaende analysestrategiske tendenser

| engelsksproget og skandinavisk kvalitativ metodelitteratur papeges fraveeret af én analytisk “ho-
vedvej” - metodelitteraturens farste tendens - som ét alment traek ved kvalitativ forskning. Ikke
overraskende fremholder nogle forfattere netop deres analysestrategiske anvisninger som serligt
anbefalelsesveerdige, fx Strauss & Corbin (1990) og Miles & Huberman (1994), men tvaergaende
er der ikke konsensus om én right way. Litteraturens anvisninger er bredspekterede og mange op-
fattelser udtalt rivaliserende. | dele af litteraturen peges der pa, at forskere bgr reflektere over valg
af analysestrategi blandt til radighed vaerende strategier: “Although we do not preach license to do
as you please, we do want to counsel against the premature adoption of one or other analytic stra-
tegy to the exclusion of others. We certainly want to discourage our readers from uncritically
adopting particular approaches to analysis without making principled decisions from among avail-
able alternatives.” (Coffey & Atkinson, 1996:3. Udvelgelse blandt eksisterende strategier er dog
ikke den eneste mulighed, idet kvalitative forskere kan kombinere forskellige strategier. Hvad den
farste tendens angér, er der overensstemmelse mellem denne og Kvales fremstilling i InterView."

En anden tendens - ““nedefra”-perspektivet - gares geldende af mange forfattere, men er
mindre fremherskende end den farste. Tendensen indeberer, at sociale f&enomener analyseres med
afseet i undersegelsespersoners erfaringer med og oplevelser heraf. “Nedefra”-perspektivet er fx
formuleret af Spradley: “I want to understand the world from your point of view. | want to know
what you know in the way you know it.” (Spradley, 1979:34). Med dét perpektiv for gje er det
ikke forskeren, men undersggelsespersonen, der afger, hvad der teller som vigtigt: “What is im-
portant is not predetermined by the researcher.” (Maykut & Morehouse, 1994:46). Nogle forfattere
er endog af den opfattelse, at perspektivet er det mest grundlaeggende treek ved kvalitative analy-
ser.

Undertiden teorirelateres kvalitative analyser eller har generering af teori som endemal,
mens analyser i andre tilfelde er deskriptive, fx nar “.. a scholar displays the facts of a situation in
a relatively straightforward manner.” (Potter, 1996:159). Uanset teoretiske aspekters forskellige
analytiske placering fordrer “nedefra”-perspektivet dog, at den skelsattende stemme er undersg-
gelsespersonens. Forfattere, der i serlig grad betoner dette perspektiv, peger pa, at kvalitative ana-
lyser kan fare til loyale thick descriptions. | overensstemmelse hermed understreges, at det, som
undersggelsespersoner udtaler sig om, skal “tale for sig selv”. Nogle forfattere er dog skeptiske
over for denne “talens talen for sig selv””: “So the idea of just “hanging out” with the aim of faith-
fully representing subjects” worlds is a convenient myth derived from a theory that Gubrium and
Holstein term “naturalism”. Of course, without some conceptual orientation, one would not recog-
nize the “field” one was studying.” (Silverman, 2000:62). | sa henseende er Kvales position tvety-
dig, eftersom kondensering “nedefra” naeevnes som én mulighed, samtidig med at ogsa andre mu-
ligheder fremhaves som analytiske potentialer.

1)  Trods manglende konsensus om kvalitative analyser peger nogle forfattere ikke desto mindre pa almene analyti-
ske treek. Creswell (1994) naevner fx, at kvalitative analyser altid gennemfares fra og med datatilvirkningen, for-
udseetter dekontekstualiserende datareduktion, anvendelse af displays samt kodeprocedurer. Adskillige forfattere
bifalder det farste aspekt, fx Miles & Huberman (1994:50): “We strongly recommend early analysis”. At kvalita-
tive analysers implikation er kodning og kategorisering, er en position, der dog kun dakker dele af det analytiske
spektrum. Andre retter i serlig grad opmarksomheden mod fortolkning, hvor specifikke procedurer traeder i
baggrunden: “For such authors, perhaps, analysis is essentially imaginative and speculative.” (Coffey & Atkin-
son, 1996:7). Ydermere kan analyser ogsé sigte mod dannelse af “rige” beskrivelser uden brug af kodeprocedu-
rer og displays. Endelig fremhaves helt andre forhold - fx intuition og “kunstnerisk” fornemmelse - som vigtige
ingredienser.



Bade kvantitative og kvalitative forskere anvender eller udvikler abstrakte begreber. Be-
greber kan vaere kendt pa forhand eller udvikles successivt. Uanset om kvalitative begreber udvik-
les induktivt, deduktivt eller pa anden made, peges der almindeligvis pa konceptualisering - en
tredje tendens i metodelitteraturen - som et centralt treek ved kvalitativ analyse. Det synes alment
accepteret, at kvalitative analyser kan bidrage til konceptualisering. Nar forskere konceptualiserer,
anskuer de noget som noget: “.. you first make the observation that something important or notea-
ble is occurring, and then you classify or describe it.” (Boyatzis, 1998:4). Konceptualisering er at
uddrage noget generelt af det partikuleere og at give det sproglig form. Navngivning er et af analy-
seprocessens vasentligste aspekter: “Att analysera ar att hitta ett eller flera satt att vaska fram det
vi uppfattar som de raa faktas mest signifikanta innebérd, att komprimera, omorganisera och kom-
binera dem.” (Ely et al., 1993:154).

Hvad Kvales position angar, naevnes konceptualisering i InterView navnlig i tilknytning til
meningskategorisering, men fremhaves ikke som et alment trek ved kvalitativ interviewforsk-
ning. Heller ikke fortolkning - den fjerde tendens - naevnes tilsyneladende af Kvale som et alment
treek. Mens Kvale sondrer mellem analyse og fortolkning, hvor sidstnavnte er mere dybtgaende og
i nogen grad spekulativ, afvises sondringen i dele af den gvrige litteratur, men bifaldes af andre.
Wolcott (1994) sondrer fx mellem beskrivelse, analyse og fortolkning. Adskillige forfattere an-
skuer dog fortolkning som et alment vilkar for kvalitativ forskning.

Den manglende konsensus om fortolkningers analytiske rolle skyldes blandt andet forskel-
lige opfattelser af termen fortolkning. En definition er: “.. interpretation means drawing meanings
from the analyzed data and attempting to see these in some larger context. Interpretations arize
when patterns, themes, and issues are discerned in the data and when these findings are seen in
relation to one another and against larger theoretical perspectives” (Ely et al., 1997:160). Her er
analyse og fortolkning ikke synonymer. | andre fremstillinger er fortolkning vagt eller ikke define-
ret, hvilket efterlader et indtryk af et begreb anvendt i bred betydning, nemlig at forskere ved ana-
lyse og/eller refleksion nar frem til forstaelse af sociale fenomener. Hermed bliver fortolkning og
forstaelse forbundne kar. Nogle forfattere peger pa, at analyse og fortolkning er integrerede pro-
cesser, og at der derfor vanskeligt kan sondres mellem dem. 1 sa fald er fortolkning ogsa en forud-
seetning for Kvale sk kondensering og kategorisering.

Problemet vedrgrende beskrivelse versus analyse versus fortolkning hidragrer navnlig fra, at
heller ikke kvalitative forskere kan se noget som noget uden allerede at have set noget andet. Selv
bestraebelser i retning af loyale beskrivelser forudsatter noget allerede set, der - fx sammen med
fornemmelse og intuition — kan virke som ramme for fortolkende beskrivelse. Tilsvarende geelder i
endnu hgjere grad deduktiv konceptualisering, hvor afsattet fx er teoretisk forforstaelse. Efter
nogle forfatteres opfattelse er genuine induktive teorigenererende analyser, hvor forforstaelse er
parentetisk, heller ikke mulige uden et minimum af forforstaelse, der per se bidrager til fortolk-
ning. Alt i alt er den fjerde tendens ikke uden vasentlige forbehold. Dog synes de feerreste forfat-
tere at bifalde Kvales sondring mellem analyse og fortolkning.

2 Begreber, der undertiden samles i kategorier pa hgjere abstraktionsniveauer, kan udvikles ved kodning. Kodning
er konceptualisering, men konceptualisering implicerer ikke ngdvendigvis kodeprocedurer. Ogsa forskere, der
ikke bifalder litteraturens kodeanvisninger, udvikler “meningsetiketter”, fx med kondenserende sigte. Som fx hos
Miles & Huberman (1994) kan konceptualisering veere deduktiv og teorirelateret, hvor afsettet er allerede ud-
viklede teoretiske begreber. | andre tilfalde - fx inden for grounded theory-tilgangen - er konceptualisering in-
duktiv teorigenerering. Men selv thick descriptions, der hverken sigter mod generering af teori eller mod teorire-
latering, indebaerer begrebsanvendelse pa vekslende abstraktionsniveauer.



Derimod er en femte og sidste tendens - eksplicitte analysestrategier - naesten undtagelses-
fri. 1 starstedelen af metodelitteraturen peges der pa, at kvalitative forskere bgr anvende og/eller
udvikle gennemsigtige analysestrategier. At der ikke findes en standardiseret “hovedvej”, gar kva-
litative analyser serligt udfordrende: “The process of doing qualitative research presents a chal-
lenge because procedures for organizing images are ill-defined and rely on processes of inference,
insight, logic, and luck, and eventually, with creativity and hard work, the results emerge as a co-
herent whole.” (Morse, i: Morse, 1994:1). Heraf falger ikke, at enhver analytisk procedure er befg-
jet. For kvalitative forskere kan det veere fristende at nedtone principielle analysestrategiske re-
fleksioner. Prisen herfor kan blive en diffusitet, der efterlader indtrykket af, at anything goes.

Sa meget desto vigtigere er det, at alle afgarende analytiske kriterier er gennemsigtige og
implementeres. Jo mere distinkt den valgte analytiske “vej” er, desto mere plausible bliver kvalita-
tive analyser, mener mange forfattere. Det geelder bade, nar en allerede fuldt udviklet analysestra-
tegi motiveret veelges blandt flere mulige, fx Strauss & Corbins grounded theory eller Miles &
Hubermans deduktive tilgang, og muligvis i endnu hgjere grad, nar kvalitative forskere kombine-
rer forskellige analysestrategier. Hermed udelukkes ikke, at forskere kan “lege” analytisk, blot
analysestrategier laegges abent frem. Hertil harer ogsa tydelig formulering af den placering, som
teori tildeles.

Kvalitative analyser gennemfares ikke i overensstemmelse med standardprocedurer, men
fordrer refleksioner om udveelgelse og/eller udvikling af en tematisk relevant “mindst ringe” ana-
lysestrategi. Hvad “nedefra”-perspektivet angar, geres det geeldende af mange forfattere, herunder
til en vis grad af Kvale, men er mindre fremherskende end den farste tendens. Mere udbredt er dén
opfattelse, at kvalitative analyser forudsatter konceptualisering. Dog fremhaever Kvale ikke kon-
ceptualisering som et alment treek. Det samme geelder fortolkning, der af Kvale adskilles fra analy-
se, mens andre fremhzaver fortolkning som alment analytisk vilkar. Derimod er kravet om analyse-
strategiers eksplicitering, der ogsa bifaldes af Kvale, fremherskende.

Induktion versus deduktion

Kvalitative problemstillinger kan veere empirinart induktive, deduktive, hypotetisk-deduktive etc.
Tilsvarende gaelder derfor ogsa analyser, der falger i problemstillingers kalvand. I metodelitteratu-
ren haevdes kvantitative analyser ofte at veere deduktive, mens kvalitative efter sigende skulle veere
induktive. Herom er der dog langtfra konsensus. Der er end ikke enighed om en nogenlunde énty-
dig sondring mellem induktive og deduktive analyser, eftersom al samfundsvidenskab indeholder
savel induktive som deduktive aspekter: “It is certainly debatable whether “pure” forms of, for
example, inductive, deductive, abductive or retroductive reasoning are ever actually practised.”
(Mason, 1996:142).%

Mange forfattere peger pa, at induktive analysestrategier er kvalitative strategier par excel-
lence og advarer mod deduktive: “Qualitative research findings are inductively derived from data.”
(Maykut & Morehouse, 1994:121). Andre formulerer sig tilsvarende, fx Creswell: “We examine
the qualitative data working inductively from particulars to more general perspectives, whether
these perspectives are called themes, dimensions, codes, or categories.” (Creswell, 1998:20). Atter
andre indtager mere moderate positioner, idet de &kvivalerer induktive og deduktive strategier.
Hvad de farste angar, skriver Potter fx: “With induction, the researcher begins by making observa-

3 Denikke af Kvale i InterView ekspliciterede sondring mellem induktive og deduktive analysestrategier oprethol-
des dog i det fglgende.



tions. The researcher looks for patterns in the observations; the proces moves from specifics (the
observations) toward general statements (the explanations). The inductive position is characterized
by a belief that everything within the topic area should be gathered as evidence and noting should
be ruled out. Once all the data that can be gathered have been gathered, the researcher leaves the
observation site and begins to analyze the evidence” (Potter, 1996:117).

Induktive strategier bifaldes ofte med henvisning til “nedefra”-perspektivet. Fremholdelse
af netop dette perspektiv synes i seerlig grad at veere et incitament til induktive tilgange. Der peges
pa, at empirinzre strategier tilsikrer, at sociale fanomener anskues ud fra informanters eller andre
aktarers synsvinkler. Et formal hermed kan veere eksplorativt. De fleste forfattere, der bifalder
induktive strategier eller naevner disse som én mulighed, fordrer omhyggelige, loyale beskrivelser,
der inkluderer sociale kontekster og processer. Der er dog ikke konsensus om og desuden vage
ledetrade for, hvordan fx thick descriptions gennemfares. Der peges undertiden - ogsa i Kvales
InterView - pa behovet for kondensering af interviews ra informationer uden eksplicitte krav om
konceptualisering, mens andre fordrer identifikation af interviewtemaer.

Mange induktivt orienterede forfattere pointerer det mulige og enskelige i at overskride
“genuin” beskrivelse. Det sker, nar: .. the researcher expands and extends data beyond a descrip-
tive account.” (Coffey & Atkinson, 1996:9). Hertil fordres seerlige procedurer sigtende mod identi-
fikation af “meningsenheder”: “Units of meaning are identified by carefully reading through tran-
scripts..” (Maykut & Morehouse, 1994:129). Ved “meningsenheder” forstas begreber og/eller ka-
tegorier, hvis kriterier for inklusion og eksklusion anskues som ét afggrende konceptualiserende
aspekt. Nogle finder dog sociale fanomener for komplekse til at kunne afdaekkes via konceptuali-
serende abstraktioner. Nar abstrakte kategorier udvikles, implicerer det ikke ngdvendigvis teorige-
nerering: “.. there seems to be a lack of certainty about the degree to which, in the process of con-
ceptualization, theory is being generated.” (Bryman & Burges, 1994:220). Afhaengigt af, hvorledes
begrebet teori defineres - fx som konceptuelle sammenhange eller pa anden made - er teoriudvik-
ling én af flere konceptualiserende muligheder.

Overvejende induktive analysestrategier - fx grounded theory - bifaldes langtfra af alle.
Der peges ogsa pa deduktive analysestrategier som én mulighed. Deduktive analysestrategier er
ikke ngdvendigvis hypotetisk-deduktive, men deduktive for sa vidt som teoretisk eller anden for-
forstaelse forudsattes som analytisk ledetrad. Det havdes, at kvalitative data altid er “teorilade-
de”, og at det, som forskere ser i den slags data, ikke kan adskilles fra allerede pa forhand givne
perspektiver. Hvis pastanden er sand, er kvalitativ forskning for sa vidt altid “deduktiv”. Det er
dog ikke, hvad der her menes med deduktive strategier, som forudsatter tydeliggjort forforstaelse,
fx “teoretiske linser”: “The researcher begins with his or her theory of what occurs and then for-
mulates the signals, or indicators, of evidence that would support this theory.” (Boyatzis,
1998:33). Forforstaelse kan ogsa hidrare fra empirisk forskning, der fungerer som ledetrad, fx ved
“lan” af koder og begreber fra andre undersggelser.

Adskillige forfattere peger pa deduktive strategier, hvor analyser styres ex ante af begreber
eller abstrakte kategorier, som anvendelige eller ligefrem foretrukne muligheder. Ved deduktive
analyser er afsattet i stgrre eller mindre omfang konceptuelt a priorisk: “A .. salient issue about
conceptualization is the question of how far concepts in qualitative data analysis are a priori or
emerge out of the research context.” (Bryman & Burges, 1994:219). Et konceptuelt a priori er fx,
nar “.. a theory is fairly well developed before going into the field.” (Potter, 1996:117). Heraf
falger ikke, at deduktive analysestrategier ngdvendigvis er uden empirisk sensitivitet: “Qualitative
inquiry ... starts with a priori theory or understanding which is flexible.” (Kuzel, i: Crabtree &
Miller, 1992:33). | modsetning til kvantitative undersggelser kan begreber og konceptuel kohae-



rens andres og/eller modificeres som en del af analyseprocessen. Derfor farer deduktive strategier
ikke ngdvendigvis til resultater, der er mindre empirisk “grundede” end fx grounded theory.

Selv om adskillige forfattere bifalder deduktive analysestrategier som én mulighed, er nog-
le af dem ikke uden forbehold. Der peges fx pa, at deduktion kan skyldes analytisk magelighed: “..
a theory-driven approach is comfortable for many researchers because they are starting form their
own theory or someone else’s and then proceeding to develop their thematic code...” (Boyatzis,
1998:29). Navnlig nar forskere konfronteres med ikke tidligere udforskede temaer, menes deduk-
tive strategier at kunne blokere for uhildet analyse. Dertil kommer, at deduktive analysestrategier
indbeerer risici for ubevidste projektioner, der farer til forskningsresultater med bias. Modsat peger
andre pragmatisk pa, at deduktive strategier gger mulighederne for at opna finansiering af pataenk-
te undersggelser, da ex post generering af konceptuelle sammenhange risikerer at virke mindre
overbevisende pa bevillingsgivere.

Deduktive analysestrategier er ikke ngdvendigvis hypotetisk-deduktive, men kan veere det.
Hvor deduktive strategier med teoretisk forforstaelse ikke altid forudsatter problemstillinger for-
muleret som hypoteser, fordrer sidstnavnte, at der med afsaet i hypoteser udledes empiriske falsi-
fikationsbetingelser. Ogsa hypotetisk-deduktive analysestrategier fremhaeves som én mulighed. Til
stotte herfor fremhaves fx: *.. we cannot but rely on constructing hypotheses, assessing them
against experience and modifying them where necessary. This is true whether we engage in hypo-
thesis testing in a formal, explicit and narrow way that involves subjecting hypotheses to crucial
tests; or whether we adopt a more informal approach in which we sacrifice some of the sharpness
of the test for a more wide-ranging approach in which we allow more of our assumptions to be
thrown open to challenge.” (Hammersley, i: Brannen, 1992:4). Ogsa andre forfattere - nogle dog
mere forbeholdent - peger pa hypotetisk-deduktiv analyse som én mulighed: “Hypothesis testing is
a deductive method used by those scholars more on the scientific end of the qualitative approach.
The researcher will begin with some sort of general proposition such as a theory or a model, then
construct a test of that proposition. The general proposition usually expresses the relationship be-
tween two or more concepts..” (Potter, 1996:150). Mens mange samfundsforskere bifalder hypote-
tisk-deduktive analysestrategiers forrang, er dén opfattelse et seersyn i kvalitativ metodelitteratur.
Der er tvaertimod en betydelig skepsis eller direkte afstandtagen over for hypotetisk-deduktive
analysers naturvidenskabeligt inspirerede “linearitet”.

Selv om der her kun er sat fokus pa tre af flere mulige analytiske tilgange - en induktiv, en
deduktiv og en hypotetisk-deduktiv - er metodelitteraturen mangetydig. Derfor ma forskere, der
gennemfgrer kvalitative undersggelser, konsultere metodelitteraturen og reflektere over, om analy-
ser sigter mod at fglge det induktive spor, det deduktive eller konglomerater heraf. Blot valget af
strategi ekspliciteres og motiveres, synes mulighederne legio. | sa henseende er Kvales fremstilling
i InterView mindre anvendelig, da der ikke sondres klart mellem induktive, deduktive og hypote-
tisk-deduktive strategier.

Konceptualisering og kodning

Uanset om kvalitative analyser er induktive eller deduktive, stiller de krav om vekslende grader af
konceptualisering, da begreber fungerer som “byggesten”, der ferer frem til analyseresultater.
Kodning, fx af interviewudskrifter, er én made, hvorpa konceptualisering ofte gennemfares. Det
skal understreges, at konceptualisering ikke ngdvendigvis er ensbetydende med teorigenerering
eller -relatering. Konceptualisering - fx ved kodning - er imidlertid ét vigtigt aspekt af den samlede
analyseproces. Et andet aspekt er fortolkning. Mange forfattere anskuer konceptualisering og for-
tolkning som forbundne Kar.



Kvalitativ kodning er en anderledes form for kodning end den, der fx gennemfares i sur-
veyundersggelser. Hvor kodning i surveys normalt er ex ante, finder kodning altid sted ex post i
kvalitative undersggelser. Hvad enten kodning er induktiv eller deduktiv, kan den farst gennemfg-
res, nar ét eller flere interview er gennemfart. En beskrivelse af kodning er: “Coding in qualitative
research means identifying and labelling concepts and phrases in interview transcripts and field-
notes. The identifying label for the data unit is called a code. Coding is an early step in the analysis
of data. Researchers group closely linked concepts into categories. These are often more abstract
than the initial concepts.” (Holloway, 1997:32). En tilsvarende opfattelse, ifelge hvilken kvalita-
tive koder er “.. tags or labels for assigning units of meaning to the descriptive or inferential in-
formation compiled during a study”, hidrarer fra Miles & Huberman (1994:56).*

Efter andre forfatteres opfattelse kan kodning ogsa have et udvidende rekonteks-
tualiserende sigte. Den “tabte” kontekst erstattes sa at sige med en anden. Substituttet er den kon-
tekst, hvori begreber og kategorier indfortolkes. Atter andre peger pa, at kodning kan veere kon-
glomerater af datareduktion og -udvidelse: “Coding generally is used to break up and segment the
data into simpler, general categories and is used to expand and tease out the data, in order to for-
mulate new questions and levels of interpretations.” (Coffey & Atkinson, 1996:30). Det er derfor
ikke éntydigt, hvad kodning er: “Clearly, there is the potential for considerable confusion regard-
ing what coding actually is, so that it is doubtful whether writers who employ the term are refer-
ring to the same procedure (Bryman & Burges, 1994:218).

Kodning kan bade veere induktiv og deduktiv. Nar kodeprocedurer er helt eller overvejende
induktive, er “nedefra”-perspektivet afggrende. Da forskere ikke kender begreber eller kategorier
pa forhand, er disse uden en pa forhand udarbejdet startkodeliste: “One might begin with the data
and categorize them in a more inductive fashion, starting with local categories of the actors or in-
formants themselves.” (Coffey & Atkinson, 1996:32). Sigtet med induktive kodeprocedurer kan
veere beskrivende med udvikling af deskriptive koder. | litteraturen synes induktive procedurer
oftest at rette sig mod generalisering og/eller generering af teori, fx almengerende overskridelse af
informanters udsagn: “It is the task of the researcher to interpret the meaning after obtaining the
findings and to construct a theory after the discovery of the results.” (Boyatzis, 1998:30).

Uanset om endemalet med induktiv kodning er deskriptivt, generaliserende og/eller teore-
tisk, repeteres budskabet stick close to the raw information af mange af forfattere. Induktiv kod-
ning har derfor fraveer af for-domme som ngdvendig betingelse. Kravet er dbenhed og fleksibilitet
i forhold til en undersggelses empiriske grundlag. Samtidig fordrer mange forfattere eksplicitte
kodeprocedurer, der bidrager til gennemsigtighed, sa andre tildeles mulighed for at vurdere kod-
ningen. Genuin induktiv kodning er derfor ikke ukompliceret. En hindring kan fx veere, at forskere
indfortolker egne erfaringsbaserede for-domme i tekster, der udsattes for “aben” kodning. Kritike-
re af induktiv kodning fremholder den slags ureflekterede projektioner som en betydelig risiko.

Et sigte med induktiv kodning er at afdaekke sociale faenomeners mangfoldighed. | littera-
turen er der dog ikke konsensus om, hvordan den slags koder udvikles. I nogle fremstillinger peges
der fx pa, at induktiv kodning forudseetter gentagne gennemlaesninger, fx af udskrevne interview,

4 |litteraturen sondres der ofte mellem begreber og kategorier, hvor kategorier er begreber pa hgjere abstraktions-
niveauer: “A category in qualitative research is a conceptual label given to higher-order concepts which are
grouped together. After coding the data, researchers put together clusters of similar codes and give them a label.
Such a category might be “searching for information” or “interaction rituals”. The whole cluster of ideas about
these areas has been reduced to a category.” (Holloway, 1997:31). Kodning farer derfor ikke ngdvendigvis til
begreber pd samme abstraktionsniveau. Mens nogle begreber fx er deskriptive, forudszatter andre mere udfoldet
fortolkning.



notetagning og/eller identifikation af overordnede temaer. Andre forfattere fremhaver induktiv
kodning som processer, der begynder med udvikling af rudimentaere kodelister, for successivt at
tilnerme sig analytisk kodning, hvor egentlig konceptualisering og kategoridannelse finder sted:
“Coding is a progressive process of sorting and defining and defining and sorting collected data
(...) that are applicable to our research purpose. By putting like-minded pieces together into data
clumps, we create an organizational framework.” (Glesne & Peshkin, 1992:133).

Koder, der udvikles induktivt, og som undertiden farer til kategorier pa et hgjere abstrakti-
onsniveau, fremhaves af nogle forfattere at skulle veere konceptuelt meningsfulde, praecise og
empirisk “grundede”. Ved eksemplarisk induktiv kodning er empirien ikke bestemmende i sidste
instans, men slet og ret determinerende. Det papeges 0gsa, at en “god” kode tildeles en deekkende
betegnelse, defineres ved dens konstituerende betingelser, indikeres ved tekstsegmenter, hvor ko-
den viser sig, og kontraindikeres ved, hvor der ikke er spor af den. Det sidste tjener til fastleeggelse
af demarkationslinjer koder imellem. Da der ikke er konsensus om, hvordan induktiv kodning
gennemfares, ma forskere, der gennemfarer kvalitative interviewundersggelser, konsultere littera-
turen herom og fastleegge en motiveret kodestrategi. | sa henseende er Kvales InterView mindre
anvendelig, da der ikke sondres klart mellem induktiv og deduktiv kodning.

Uden ngdvendigvis at bifalde grounded theory-tilgangens ledetrade for induktiv kodning,
er de i det mindste af betydelig detaljeringsgrad. Desuden omtales anvisningerne ofte i litteraturen.
Selv om grounded theory-kodeprocedurer kun synes anvendt i fa kvalitative undersggelser, er
mange forskere inspireret heraf. Grounded theory-procedurerne sigter i fgrste omgang mod udvik-
ling af begreber og kategorier, men i sidste instans mod at generere teori: “Strauss argues that co-
ding should be used to open up the inquiry and move toward interpretation. Coding is thus about
breaking the data apart in analytically relevant ways in order to lead toward further questions about
the data. To paraphrase Strauss (1987), coding can be viewed as a way toward the excitement and
inevitable payoff of grounded conceptualization.” (Coffey & Atkinson, 1996:31).

I grounded theory-tilgangen interagerer tilvirkning og analyse af kvalitative data. Derfor
starter kodning allerede ved tilvirkningens begyndelse, hvor begreber er preeliminzre: "Each con-
cept earns its way into the theory by repeatedly being present in interviews - or by being signifi-
cantly absent."(Corbin & Strauss, 1990:7). Begreber, der er relateret til samme sociale fenomen,
grupperes derefter i kategorier, der befinder sig pa et hgjere abstraktionsniveau end de begreber,
som de refererer til. Sdledes dannede kategorier, der efterhanden relateres til hinanden, fungerer
som teoretiske “byggesten”. For at opna kategoriel preecision, sammenlignes nykodede data med
tidligere kodede tilhgrende samme kategori, indtil den pagaeldende kategori er analytisk “maettet”.

Mens grounded theory-kodning er et eksempel pa induktiv kodning, er Miles & Huber-
mans (1994) anvisninger et ofte navnt eksempel pa deduktiv kodning. Nar kodning er deduktiv,
tages der afset i allerede udviklede teoretiske begreber: *.. codes represent the decisive link be-
tween the original “raw data”, that is, the textual material such as interview transcripts or field
notes, on the one hand and the researcher’s theoretical concepts on the other.” (Seidel & Kelle, i:
Coffey & Atkinson, 1996:27). En anden mulighed er, at kodning relateres til resultater fra andre
undersggelser. Det kan fx ske som “lan” af koder. Uanset art af afset er pointen, at deduktiv kod-
ning muligger udarbejdelse af en startkodeliste: ““.. one might code the data extracts using a code
list created prior to reading the data.” (Coffey & Atkinson, 1996:31).

Mens induktivister afviser deduktiv kodning, peger andre pa den slags kodning som én til-
berlig kodestrategi. Enkelte forfattere haevder endda, at deduktiv kodning er mest udbredt inden
for kvalitativ samfundsforskning, fx Boyatzis: “Theory-driven code development is probably the
most frequently used approach in social science research. The researcher begins with his or her
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theory of what occurs and then formulates the signals, or indicators, of evidence that would sup-
port this theory. The elements of the code are derived from the hypotheses or elements of the theo-
ry.” (Boyatzis, 1998:33).

Fordringer til “gode” deduktive koder er i nogen grad af samme art som de navnte krav til
induktive, fx precise definitioner, indikationer og kontraindikationer. Der er dog én afggrende
forskel: kodningens afset er pa forhand fastlagte begreber og/eller kategorier. Heller ikke deduktiv
kodning er derfor uproblematisk. Ligesom ved induktiv kodning er den gennemgaende fordring
gennemsigtige procedurer, fx eksplicitering af koders teoretiske basis. Der peges desuden pa, at
den slags kodning kan blokere over for udforskning af nye feenomener, ligesom den risikerer at
fare til projektion af for-domme: “After all, in using a theory-driven code, the researcher is see-
king to prove his og her worldview.” (Boyatzis, 1998:34). Safremt kvalitative undersggelser sigter
mod at promovere specifikke worldwiews, er praedikatet forskning meningslast. Derfor er kravet
ofte, at forskere, der koder deduktivt, er ligesa sensitive over for data som induktivister.

Sondringen mellem induktiv og deduktiv kodning er en forenkling, hvilket papeges af
mange forfattere. Induktiv kodning har - fx inden for grounded theory-tilgangen - deduktive
aspekter. Det gaelder fx, nar hypoteser genereres undervejs i analysen. Omvendt har deduktiv kod-
ning induktive aspekter, da forskere ellers naeppe ville kunne afdekke nye sociale fanomener. Der
peges derfor pa kodning som vedvarende pendlen mellem induktion og deduktion. Endelig afvises
kodning af andre forfattere som et ngdvendigt aspekt af kvalitative analyser, fx ved gennemfarelse
af narrative analyser. Pa den anden side bifaldes kodning af mange forfattere, hvoraf nogle desu-
den peger pa serlige metoder til sikring af kodereliabilitet.”

Uanset om kodning gennemfgares IT-baseret og kontrolleres ved anvendelse af reliabilitets-
sikrende procedurer eller ikke, sigter kodning mod konceptualisering. Ved induktiv kodning er
forskere almindeligvis uden en startkodeliste, hvorimod en sddan normalt forudszttes deduktivt.
Mens der i metodelitteraturen abnes op for alternative kodeprincipper og hertil hgrende ledetrade,
er Kvales anvisninger vedrgrende "meningskategorisering” relativt vage, ligesom der ikke klart
skelnes mellem induktiv og deduktiv kodning. | Kvales fremstilling er der fx ingen karakteristik af
den "gode™ induktive eller deduktive kode. Desuden sondres der ikke tydeligt mellem teorigenere-
ring og -relatering. Endelig synes fortolkning ifglge Kvale at vere en disjunktiv analysestrategi,
mens andre anskuer fortolkning som et alment vilkar. Derfor afspejler Kvales fremstilling om
konceptualisering og kodning kun til en vis grad tendenser i anden skandinavisk og engelsksproget
metodelitteratur.

5  Med hensyn til kodereliabilitet peger bade Kvale og andre forfattere pd, at kodestrategier bar ekspliciteres. For-
skeres “kodekort” bgr sa at sige fremlaegges til beskuelse. I1falge Kvale kan kodepalidelighed fremmes ved at fle-
re forskere koder samme interview og dermed opnar konsensus. Tilsvarende anbefalinger fremfares andetsteds i
litteraturen. Mere talende er dog den relative tavshed om sikring af palidelig kodning. Hvor kodning beskrives
og anbefales, fremfares ofte krav om systematiske kodestrategier: “Systematic coding schemes, in which several
researchers participate and seek to resolve differences of interpretation, can help researchers display to readers
the interpretive work done in data analysis.” (Seale, 1999:158). Systematisk kodning kan fx gennemfgares ved
uafhangig dobbeltkodning, hvor graden af overensstemmelse - percentage agreement - sammenlignes: “Perhaps
the most used technique for attaining reliability or, more correctly, sufficient reliability to proceed with the ana-
lysis and interpretation is double coding.” (Boyatzis, 1998:150). En anden mulig procedure er, at samme forsker
koder samme interview mindst to gange og sammenligner udfaldet af de to uafhangige kodninger.
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Generalisering, teorigenerering og teorirelatering

Mulighederne for generalisering af konceptuelle sammenhange eller af andre kvalitative analyse-
resultater er omdiskuteret. Det samme geelder teorigenerering eller -relatering. Ogsa pa dette om-
rade er metodelitteraturen flertydig. Heller ikke om begreberne generalisering, teorigenerering og
teorirelatering per se er der enighed. Ifglge Kvale er analytisk generalisering en mulighed i kvali-
tative interviewundersggelser, dvs. at analyseresultater bliver “vejledende” for, hvad der sker i
andre tilsvarende situationer. Generaliserede resultaters endemal kan veaere generering af teori sa-
vel som efterpragvelse af teorier (Kvale, 1997:205). Kvale peger pa, at det teoretiske grundlag for
kvalitative interviewundersggelser skaber den kontekst, hvori interview analyseres. Kvale synes
derfor navnlig at bifalde teorirelatering/teoritest, men er pa den anden side aben over for “rige”
meningskondenseringer. | Kvales fremstilling er relationen mellem generalisering, teorigenerering
og -relatering relativt vag, hvilket ogsa geelder definitioner af begreberne.

At kvalitative interviewundersggelser savel som andre kvalitative undersggelser har et ge-
neraliserende potentiale, bifaldes ikke fuldt ud i metodelitteraturen. Enkelte forfattere formulerer
sig sardeles kritisk over for generalisering: “To generalize is to be an idiot...” (Stake, i: Alexan-
dersson, 1998). Ikke mindst under henvisning til “nedefra”-perspektivet er mange — en anelse mere
diplomatiske - forfattere af den opfattelse, at ikke-generaliserende beskrivelser er ét befgjet analy-
tisk endemal - undertiden det eneste. | litteraturen sondres der derfor ikke sjeldent mellem de-
skriptive og generaliserende kvalitative undersagelser.®

Trods forbeholdne ragster anskuer mange forfattere - ligesom Kvale - analytisk generalise-
ring som én mulighed: “Although some studies are of intrinsic interest, in most cases it is an ad-
vantage to try to generalize the relevance of qualitative research studies.” (Seale, 1999:118). Det
kan fx virkeliggeres ved at kvalitative undersggelser bidrager til forklaring af sociale feenomener:
“Qualitative research should .. produce explanations which are generalizable in some way, or
which have a wider resonance.” (Mason, i:Silverman, 2000:103). | nogle fremstillinger tildeles
generalisering endog forrang: “If qualitative research is considered not generalizable, then it is of
little use, insignificant, and hardly worth doing. Of course, qualitative research is generalizable.”
(Morse, 1999:internet).

Anskuet tvaergaende afspejler litteraturen manglende konsensus om generaliserende analy-
tiske procedurer, fx om overskridelse af informanters kontekstuelle udsagn. Der er heller ikke
enighed om, hvorvidt generalisering er ensbetydende med generering af teori eller teorirelatering -
og vice versa. | nogle fremstillinger falger generalisering efter teoridannelse, mens generalisering i
andre anskues som en integreret del heraf. En slags generalisering er fx hypotesetest, hvis udfald
ikke farer til generering af teori, men kan gare det. Det papeges desuden, at generalisering har
videnskabsteoretiske implikationer. Det skyldes blandt andet, at konceptuel kohaerens forudsaetter
tendentiel korrespondens mellem generalisering og “reelt” eksisterende f&enomener, som generali-
seringer refererer til. | dele af metodelitteraturen anvendes termen “ekstern validitet” som beteg-
nelse for korrespondens, mens andre afviser validitetsbegrebets relevans.

6  Nogle forfattere navner det evidente faktum, at generaliseringsmuligheder afhaenger af, hvordan generalisering
defineres. En udbredt definition beslaegtet med Kvales er, at generaliserede resultater er resultater, der lader sig
overfare til andre tilsvarende sociale kontekster. Generalisering er i sé fald “.. the replication of the findings in
other similar cases or sets of conditions.” (Brannen, 1992:9). En lidt anden opfattelse findes hos Holloway, der er
skeptisk over for generaliseringer: “Generalisability ... in research exists when the findings of a study can be ap-
plied to other settings and cases or to a whole population, that is, when the findings are true beyond the fokus of
the work in hand.” (Holloway, 1997:78). Uanset art af definition fremholdes det lejlighedsvis, at generalisering
ikke altid implicerer sociale “lovmassigheder”, men fx generalisering pa “lavere” niveauer.
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Nar forskere setter fokus pa konceptuelle sammenhange, er sigtet altsa ikke altid teorirela-
terende og/eller teoritestende, endsige teorigenerering. Dog er bade teorirelatering og teorigenere-
ring foreliggende muligheder. Der peges fx p4, at “.. qualitative research .. can and should be used
to develop and verify or test propositions about the nature of social life.” (Taylor & Bogdan,
1998:137). Nogle forfattere forudsaetter udvikling og “verifikation” af propositions i form af teori-
generering og/eller -relatering: “Theorizing is the constant development and manipulation of mal-
leable theoretical schemes until the “best” theoretical scheme is developed. It is a process of spe-
culation and conjecture, of falsification and verification, of selecting, revising, and discarding.”
(Morse, 1994:32). Nar sadanne “skemaer” overfgres til analoge sociale kontekster, opnas the real
power of qualitative research, havdes det. Nar litteraturen anskues tvaergaende, er teoribegrebet
dog liges& mangetydigt som generalisering. Et eksempel: “.. a system of interconnected abstract-
ions or ideas that condenses and organizes knowledge about the social world.” (Neuman,
1997:40). | et andet eksempel er teori kohearente begrebssat, der tilsammen opfordrer til at “se”
sociale faanomener pa specifikke mader: “.. theory provides a footing for considering the world,
separate from, yet about, that world.” (Silverman, 2000:78).

Nar der seattes fokus pa generering af teori og pa teorirelatering, er det med litteraturens
flertydige generaliserings- og teoribegreber in mente. | dele af metodelitteraturen peges der pa, at
udvikling af begreber, kategorier og konceptuelle sammenhange kan fare til generering af teori
og dermed fx til generaliserende overskridelse af informanters ytringer. Teorigenerering sker al-
mindeligvis ved begyndende induktiv analyse med parentetisk teoretisk eller anden forforstaelse:
“.. one should be looking for patterns, themes, and regularities as well as contrasts, paradoxes, and
irregularities. One then can move toward generalizing and theorizing from the data.” (Coffey &
Atkinson, 1996:47). Farst senere i processen kan hypoteser om konceptuelle sammenhange ud-
vikles og betingelser for falsifikation deduceres.

Et ofte naevnt eksempel er analyser, der farer til “opdagelse” af grounded theory. Den bag-
vedliggende opfattelse af teoribegrebet beskrives sadan: “Theory consists of plausible rela-
tionships proposed among concepts and sets of concepts.” (Strauss & Corbin, i: Denzin & Lincoln,
1994:278). Substantiel eller formel grounded theory “opdages” gennem omhyggelige kodeproce-
durer. Substantiel teori overskrider “nedefra”-perspektivets “rige” beskrivelser, men ikke specifik-
ke sociale kontekster. Derimod er formel teori, der har udvikling af substantiel teori som ngdven-
dig forudsetning, kontekstoverskridende konceptuelle sammenhange af hgjere orden: “We should
not settle only for substantive theories, no matter how stimulating or useful they are - for furthe-
ring theory development, for understanding phenomena, for Verstehen of people and actions, or
for their practical use in guiding behavior og policy. General theory also has its place as a power-
ful tool for all those same purposes.” (Strauss & Corbin, i: Denzin & Lincoln, 1994:282).

Kodeprocedurerne indeberer, at kategorier sluttelig relateres sigtende mod at fremhave
forhold ved ét socialt faanomen, der viser sig ved constant comparisons med andre fa&anomener.
Processen fortsatter, indtil theoretical saturation er opnaet. Herved forstas, at fortsat analyse
hverken bidrager til yderligere udvikling af en kernekategori, andre kategorier eller af kategorielle
sammenhange, der til sidst sammenfattes i en konditionel matriks. Undervejs genereres og “veri-
ficeres” hypoteser om kategorielle ssmmenhange: “Regardless of level of theory, there is build
into this style of extensive interrelated data collection and theoretical analysis an explicit mandate
to strive toward verification of its resulting hypotheses (statements of relationships between con-
cepts).” (Strauss & Corbin, i: Denzin & Lincoln, 1994:274). Egentlig er tilgangen derfor hverken
genuint induktiv eller deduktiv. | grounded theory opnas teoretisk “matning” desuden ved at gen-
nemfgare yderligere interview med informanter, der udpeges ved teoretisk sampling: "It is by theo-
retical sampling that representativeness and consistency are achieved. In grounded theory, repre-
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sentativeness of concepts, nor of persons, is crucial.” (Corbin & Strauss, 1990:9). Endelig er en
tredje forudsaetning interaktion mellem konceptualisering og fortolkning, hvor sidstnavnte ansku-
es som en integreret del af generering af teori.

Nar kvalitative analyser teorirelateres, er afsattet deduktivt, dvs. i ex ante udviklede be-
greber, kategorier og konceptuelle sammenhange. Analyser kan fx relateres til en grand theory
eller til partikulaere teorier pa lavere niveauer. | sa fald, mener nogle forfattere, tilbydes “.. a place
for confirmatory qualitative analysis where a theory is fairly well developed before going into the
field.” (Potter, 1996:117). Teorier er udviklet i betydeligt omfang inden for sociologi og andre
samfundsvidenskaber, fx teorier om social integration, kommunikativ handlen og politisk partici-
pation. Det er derfor ikke overraskende, at der peges pa vekslende former for teorirelatering som
anvendelige analysemetoder. Pa den anden side mgdes konceptuelle sammenhange formuleret ex
ante ikke sjeeldent med betydelig skepsis: “.. qualitative research is neither invariably nor explicit-
ly driven by theory ...” (Glesne & Peshkin, 1992:21). Der peges fx pa, at teorirelatering indebarer
risici for ikke at se nye sociale fenomener: “Too many researchers see the beginning theoretical
frame as a structure into which they must shoehorn findings and somehow misplace those that do
not make sense in that structure.” (Ely et al., 1997:235). | overensstemmelse hermed peger Max-
well (1996), der dog bifalder teoretisk forforstaelse som én mulighed, pa, at forforstaelse risikerer
at heemme forskeres sensitivitet, fordi teoretisk eller anden forforstaelse fungerer som coat closet,
hvorpa hvilken som helst empiri lader sig “hange”.

Forskere, der gennemfarer kvalitative analyser med teorirelatering, laner eller udvikler ex
ante tentative teorier - “teoretiske linser” (Creswell, 1998) - gennem hvilke sociale f&anomener
anskues. | litteraturen naevnes “teoretiske linser” dog ogsa som ex post-mulighed, dvs. som ramme
for efterfglgende fortolkning af empiriske analyseresultater. Det er imidlertid ikke, hvad der her
menes med teorirelatering. Pa forhand fra anden litteratur valgte eller konstruerede “linser” er for-
skellige og har vekslende begrundelser. Et sigte med teorirelatering kan veere at gennemfare egent-
lige teoritest, hvor falsifikationsbetingelser pa forhand udledes: “With deduction, researchers be-
gin with a preexisting theory or hypothesis and deduce a test of it.” (Potter, 1996:117).

Med et endemal, der ikke er afprgvning af teori, kan teoretisk forforstaelse ogsa danne
grundlag for formulering af hypoteser, der fx testes ved gennemfarelse af kvalitative interview.
Nogle forfattere anskuer “... hypothesis formulation as a perfectly general activity applicable to all
forms of inquiry in the human sciences. That is, hypotheses will be viewed broadly as statements
which direct inquiry .. in relation to a theoretical framework, but without the necessity of such
hypotheses being strictly deducible from such a framework.” (Miller & Fredericks, 1994:21).
Yderligere et &rinde er, at begreber og konceptuelle sammenhange virker som spotlight “.. to help
data cohere and enable the research to go beyound an aimless, unsystematic piling up of ac-
counts.” (Bogdan & Biklen, i: Flinders & Mills, 1993:92), fx med komplettering af teorier som
endemal. En sidste begrundelse er analytisk magelighed. Uanset art af teorirelatering synes det
hyppigste argument at veere: Nothing speaks for itself! (Ely et al., 1997:224).

Et ofte na@vnt eksempel pa teorirelatering, der bifaldes af mange, er Miles & Huberman’s
analytiske tilgang, der - med afsat i teoretisk forforstaelse - tillader afprgvning, modifikation
og/eller komplettering af eksisterende eller af forskere konstruerede teorier. Den konceptuelle
ramme “.. explains, either graphically or in narrative form, the main things to be studied - the key
factors, concepts, or variables - and the presumed relationships between them.” (Miles & Huber-
man, 1994:18). Hermed muliggeres ogsa afdaekning af kausale sammenhzange, mener Miles &
Huberman: “We consider qualitative analysis to be a very powerful method for assessing causali-
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ty... Qualitative analysis, with its close-up look, can identify mechanisms, going beyond sheer as-
sociations.” (Miles & Huberman, i: Coffey & Atkinson, 1996:143).’

Hvad enten teorier genereres overvejende induktivt med parentetisk teoretisk forforstaelse
eller afpraves, modificeres og/eller kompletteres deduktivt med eksplicit forforstaelse, er en ofte i
metodelitteraturen, men ikke af Kvale beskrevet made, hvorpa konceptuelle sammenhzange kan
faciliteres analytisk og anskueliggares, ved udvikling af grafiske og tabellariske displays: “.. we
think displays can add to the overall effect of many research reports.” (Ely et al., 1997:194). Dis-
plays kan fx veere simple matricer eller komplekse diagrammatiske modeller med bokse og pile.
Nogle forfattere understreger, at displays faciliterer identifikation af begreber og kategorier samt
afdaekning af sammenhange mellem disse: “Doing so forces you to theorize about the social phe-
nomenon under study.” (Glesne & Peshkin, 1992:137). | sidste instans kan displays sigte mod teo-
rigenerering eller -afpragvning, men gar det ikke ngdvendigvis. Hvis analytiske strategier er over-
vejende induktive, som fx i grounded theory-tilgangen, udvikles displays successivt under analy-
seprocessen, mens de ved deduktive strategier er eller i det mindste kan vaere udviklet for tilvirk-
ningen af data. Andre er dog mere forbeholdne og peger pa, at kvalitative analyser er sa komplek-
se, at det vanskeligger grafiske anskueliggarelser.®

Metodelitteraturen tilbyder forskellige svar pa mulighederne for konceptuelle sammen-
hanges generalisering. Mens Kvale i InterView abner et mulighedsfelt for analytisk generalisering,
er andre forfattere af anden opfattelse og papeger fx, at genuin deskription er kvalitativ analyse par
excellence. Atter andre fremhaver generaliserende potentialer i form af teorigenerering eller -
relatering. Kvale peger pa, at det teoretiske grundlag for kvalitative interviewundersggelser er ét
vigtigt analytisk afset, hvorfor navnlig teorirelatering og/eller teoritest synes bifaldet. Kvales op-
fattelse af forholdet mellem generalisering, teorigenerering og teorirelatering genfindes derfor kun
i dele af den gvrige kvalitative metodelitteratur.

KVALITETSSIKRING

Er det muligt at sikre kvalitative forskningsresultaters kvalitet og i givet fald hvordan? Kvale afvi-
ser absolutering af korrespondensprincippet og peger som navnt pa handveaerksmassig kvalitet,

7  Ifglge Miles & Huberman og forfattere, der bifalder den af dem anbefalede strategi, gennemfares dannelse af
kategorier og kategorielle sammenhange ikke alene pd empirisk grundlag, men under inddragelse af lante
og/eller konstruerede, men dog pa empirisk grundlag transformerbare kategorier og kategorielle sammenhange:
“.. we can start from our theoretical or conceptuel frameworks - coding data according to key concepts and theo-
retical ideas. We might have hypotheses that could be used to select code words to identify segments of the data,
in order to test or modify those ideas.” (Coffey & Atkinson, 1996:32).

8  Sidstnaevnte opfattelse deles ikke af Miles & Huberman (1994), der er kendt for anbefaling af grafiske anskuelig-
garelser af konceptuelle sammenhange. Forfatterne peger pa (1) datareduktion, (2) displays, (3) konklusion og
verifikation som tre sammenhangende analytiske processer. Mens datareduktion via conceptual frameworks er
selekterende og kondenserende nedbrydning af data i temaer og kategorier, er displays visuelle anskueliggarelser,
hvor data fx praesenteres diagrammatisk: "By display we mean a visual format that presents information systema-
tically, so the user can draw valid conclusions and take needed action." (Miles & Huberman, 1994:91). Ifalge
Miles & Huberman bar displays udarbejdes forud for analyseprocessen og &ndres under denne, hvor de “grun-
des”. Miles & Huberman sondrer mellem forskellige typer af displays, som interesserede laesere henvises til. Med
hensyn den sidste delproces, hvori sdledes udviklede displays ogsé indgar, settes der fokus p& komparative og
kontrasterende cases (fx informanter), serlige temaer, manstre og regelmeessigheder samt metaforer: “Analysis of
qualitative data rests very centrally on displays that compress and order data to permit drawing coherent conclu-
sions, while guarding against the overload and potential for bias that appears when we try to analyze extended,
unreduced text.” (Miles & Huberman, 1994:142).
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kommunikativ og pragmatisk validitet som tre kriterier for kvalitetssikring. Kvalitative forskere
skal mestre det kvalitative handveerk, fx kunne falsificere, fortolke og “teoretisere”. De skal desu-
den evne at validere resultater kommunikativt, sa andre overbevises om resultaters troveaerdighed.
Endelig retter pragmatisk validitet sig ikke mod videnskabelig retfeerdiggerelse, men mod forsk-
ningsresultaters anvendelse. Kravet er, at resultater hjeelper mennesker til at opna gnskede mal.

Kvalitetssikrings konceptuelle grundlag

I relation til Kvales moderat postmoderne grundlag er det tankevaekkende, at han indoptager og
omdefinerer to fra kvantitativ forskning velkendte begreber: validitet og reliabilitet. | det falgende
anskueliggares, at der ikke er enighed om disse begrebers anvendelse. Tilsvarende gaelder proce-
durer til sikring af analyseresultaters kvalitet. Det skyldes ikke mindst manglende konsensus om
kvalitative undersggelsers videnskabsteoretiske grundlag. Det bliver fx afggrende for vurdering af
analyseresultaters kvalitet, om korrespondensprincippet - resultaters overensstemmelse med en
ydre social “virkelighed” - bifaldes eller ikke. En haevdelse af dette kriterium tilsiger, at procedu-
rer til sikring af analyseresultaters kvalitet skal bidrage til kongruens mellem erkendelse og social
“virkelighed”.

Kvale er ikke alene om at gare krav pa validitet og reliabilitet som grundlag for sikring af
analyseresultaters kvalitet: *“.. unless you can show your audience the procedures you used to ensu-
re that your methods were reliable and your conclusions valid, there is little point in aiming to
conclude a research dissertation.” (Silverman, 2000:188). Mange andre forfattere bifalder begre-
berne som adaekvat konceptuelt grundlag, hvilket dog almindeligvis sker ved at redefinere dem.
Hvis resultater pa ét og samme tidspunkt lever op til krav om validitet og reliabilitet, er “objektivi-
tet” mulig, mener nogle forfattere: “Objectivity is the simultaneous realization of as much reliabi-
lity and validity as possible.” (Kirk & Miller, 1986:20). Som i kvantitativ forskning er reliabilitet i
princippet mulig uden validitet, men ikke vice versa. Andre er mere skeptiske eller direkte af-
standtagende over for begreberne validitet og reliabilitet. Atter andre indtager mellempositioner
eller er tvetydige med hensyn til kvalitetssikrings konceptuelle grundlag. Som tidligere er menin-
gerne delte: “Qualitative researchers have no single stance or concensus on addressing traditional
topics such as validity and reliability in qualitative studies.” (Cresswell, 1994:157). Forfattere, der
afviser de to begreber og substituerer dem med andre, fx kvalitetssikring, gar det ofte for at distan-
cere sig fra “positivistiske” kriterier for videnskabelighed. Som Kvale anskueligger i InterView, er
det imidlertid muligt at leegge afstand hertil uden samtidig af give afkald pa de to begreber.

Der er heller ikke enighed om, hvorledes validitet og reliabilitet bar defineres. Nogle for-
fattere - det gaelder dog ikke Kvale - bifalder den fra kvantitativ forskning velkendte sondring mel-
lem ekstern og intern validitet, mens andre ekskluderer sondringen og anvender et mere overord-
net validitetsbegreb. Nar sondringen mellem ekstern og intern validitet ekskluderes, er nogle op-
fattelser af validitet i almindelighed forholdsvis diffuse: “I use validity in a fairly straightforward,
commonsense way to refer to the correctness or credibility of a description, conclusion, explana-
tion, interpretation, or other sort of account.” (Maxwell, 1996:87). Ifalge Maxwell handler validi-
tet navnlig om, hvordan andre overbevises om, at forskere ikke tager fejl.

Nogle forfattere peger pa, at validitet forudsztter, at analyseresultater retter sig imod og af-
spejler netop de sociale fenomener, der tilsigtes undersggt: “By validity, | mean truth: interpreted
as the extent to which an account accurately represents the social phenomena to which it refers.”
(Hammersley, i: Silverman, 2000:175). Uanset det kursiverede adjektivs fraveer er opfattelsen ens-
betydende med et krav om ekstern validitet. Andre generelle validitetsopfattelser angar “korrekte”
fortolkninger: “.. validity is the degree to which the finding is interpreted in a correct way.” (Kirk
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& Miller, 1986:20). Det papeges, at “korrekte” fortolkninger bar vaere kohzrente, dvs. at analyse-
resultater kendetegnes ved en “rgd trad”: “Validity of method and interpretation .. must be de-
monstrated through a careful retracing and reconstruction of the route by which you think you rea-
ched them..” (Mason, 1995:152). Det fremhzaves 0gsa, at fortolkninger bgr vaere uden bias: “The
problem with qualitative research is that the researchers find what they want to find, and then they
write up their results." (Burke, 1997:internet). Endelig peger nogle forfattere pa gendrivelighed
som det mest centrale aspekt af validitet: “.. the criterion of refutability is an excellent way to test
the validity of any research finding.” (Silverman, 1993:151).

Forfattere, der bifalder termen ekstern validitet, opfatter den almindeligvis som generali-
serbarhed eller overfarbarhed. Heraf falger, at resultater, der alene retter sig mod undersggelses-
personer, lader sig overfare til andre sociale kontekster af samme beskaffenhed. Med en fordring
om, at analyseresultater matches reality, bliver det derfor forskeres opgave at eksplicitere og redu-
cere trusler mod generalisering. Informanter kan fx vere udvalgt pa en made, der umuligger over-
farbarhed til analoge sociale kontekster. Da ikke alle bifalder kvalitative undersggelsers generali-
serende potentiale, er eksplicitering af den slags trusler ikke et alment krav. Men selv nar kvalita-
tive undersggelser har et generaliserende sigte, er det ikke sikkert, at forskere saetter fokus pa trus-
ler mod generalisering, hvilket flere forfattere beklager. Hvad intern validitet angar, forstas begre-
bet ikke pa samme made. Intern validitet opfattes fx som resultaters troveardighed, indre konsi-
stens, koharens, ngjagtighed og/eller autencitet. Et eksempel pa en definition af intern validiteter:
“.. acoherent discription of the situation under study consistent with the evidence which supports
it.” (Holloway, 1997:159).

Med hensyn til reliabilitet peges der ofte pa, at kvalitative undersggelser bar gennemfares
pa mader, som tilsikrer, at analyseresultater er gentagelige, dvs. at forskningsresultater ville forbli-
ve ugendrede, hvis andre forskere gennemfgrte en given undersggelse med samme problemstillin-
ger og ved anvendelse af samme metodologiske tilgang. Fordringen bliver derfor, at tilfeldige
forhold ikke griber forstyrrende ind: “Reliability is the degree to which the finding is independent
of accidental circumstances of the research..” (Kirk & Miller, 1986:20). En anden definition naev-
nes af Hammersley: “Reliability refers to the degree of consistency with which instances are as-
signed to some category by different observers or by the same observer on different occasions.”
(Hammersley, i: Silverman, 2000:175). Der sondres undertiden mellem ekstern og intern reliabili-
tet, hvor farstnavnte er gentagelighed, der sikres ved metodologisk gennemsigtighed. Hermed
muliggeres ikke gentagelighed, men at lzesere tendentielt bliver i stand til at “gentage” en under-
sggelses forlgb. Intern reliabilitet, derimod, angar omhyggelig registrering af data samt eksplicitte
analytiske procedurer, fx konceptualiseringsprocedurer.

Selv hvis alle forfattere bifaldt validitet og reliabilitet som kvalitetssikrings konceptuelle
grundlag, ville implikationerne veere flertydige. Som anskueliggjort er begreberne nemlig fleksible
og fortolkningsmulighederne legio. En sammenligning med Kvales opfattelse er en yderligere un-
derstegning af dette forhold. Hertil kommer, at nogle forfattere afviser begrebernes anvendelighed
I kvalitativ forskning og substituerer dem med andre: “Some researchers contends that the basic
epistemological and ontological assumptions of quantitative and qualitative research are incompa-
tible, and, therefore, the concepts of reliability and validity should be abandoned.” (Burke,
1997:internet). Som citatet antyder, er begrundelsen ofte videnskabsteoretisk, herunder at kvalita-
tive undersggelser ikke sigter mod generaliserbarhed, hvorfor ekstern validitet bliver uden mening.
Derfor synes navnlig socialkonstruktivister og diskursanalytikere at leegge afstand til begreberne
validitet og reliabilitet.

Blandt forfattere, der afviser disse begreber, naevnes ofte Lincoln & Guba, der substituerer
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begreberne med en fordring om vederhaftighed eller soliditet med fire hertil knyttede aspekter: “...
the central criterion for judging the quality of the research is trustworthiness, which is defined in-
directly as having four major aspects: credibility (as an analog to internal validity), transferability
(external validity), dependability (reliability), and confirmability (objectivity).” (Lincoln & Guba,
i Potter, 1996:195). Lincoln & Guba peger pa, at forskeres engagement i forskningsfeltet, triangu-
lering, negative caseanalyser, member checks og thick descriptions fremmer resultaters vederhaf-
tighed. Ved credibility forstas, at forskeres “.. findings are compatible with the perceptions of the
people under study.” (Lincoln & Guba, i: Holloway, 1997:161). Transferability indebaerer, at *..
the findings in one context can be transferred to similar situations or participants.” (anf.skr.:161).
Nar kravet om dependability opfyldes, udarbejder forskere “.. detailed descriptions of the path of
the research.” (anf.skr.:161). Endelig forudsetter confirmability, at forskningsresultater er uden
bias og subjektivitet.

Lincoln og Gubas overordnede krav om analyseresultaters trustworthiness bifaldes af ad-
skillige forfattere, fx af Marshall & Rossman: “.. all research must respond to canons that stands as
criteria against which the trustworthiness of the project can be evaluated.” (Marshall & Rossman,
i Potter, 1996:195). Heraf peger nogle forfattere imidlertid pa alternative subkriterier, fx sand-
hedsverdi (trouth value svarende til intern validitet), generaliserbarhed eller anvendelighed (sva-
rende til ekstern validitet), konsistens eller palidelighed (svarende til reliabilitet) samt analysere-
sultaters neutralitet (svarende til objektivitet). Desuden naevnes ogsa meaning-in-context, recur-
rent patterning og saturation som mulige krav.

Autencitet naevnes - ogsa af Lincoln & Guba - som yderligere et krav, der ekskom-
munikerer begreber som validitet og reliabilitet. Autencitet kan veere forskeres fairness, der ikke
mindst fremmes ved informanters informerede samtykke (informed consent). Ogsa ontologisk og
opdragende autencitet neevnes som eksempler. Nar autencitet er ontologisk, opnar informanter
gget forstaelse af gaeldende sociale betingelser, mens opdragende autencitet bidrager til gensidig
menneskelig forstaelse. Endelig naevnes ogsa taktisk autencitet, hvorved informanter, der oriente-
rer sig i og ger brug af forskningsresultater, far mulighed for at forbedre deres livsomstendighe-
der. Som eksemplerne anskueliggar, er der partielle sammenfald mellem nogle af eksemplerne og
Kvales pragmatiske validitet. Adskillige forfattere bifalder Kvales opfattelse af, at analyseresulta-
ter skal kunne implementeres praktisk. Andre synes dog mere forbeholdne: “The idea that the qua-
lity of research should be judged in terms of political goals faces the problem of lack of agreement
on what these should be...” (Seale, 1999:18).

Eksemplerne burde veere tilstraekkelige til anskueliggarelse af, at metodelitteraturens veks-
lende konceptuelle grundlag for kvalitetssikring ikke afspejles i Kvales leerebog, der falgelig er et
partsindleeg. Desuden er der langt fra konsensus om det konceptuelle grundlag. Heraf fglger imid-
lertid ikke, at kvalitetssikring befgjet kan veere uden et sddant. Trods forskellige begreber fordrer
de fleste forfattere, at grundlaget tydeliggeres, herunder ogsa dets videnskabsteoretiske forudsat-
ninger og implikationer. Med afszt heri kan motiverede procedurer for kvalitetssikring udledes.
Da der ikke er enighed om grundlaeggende kvalitetsbegreber, geelder tilsvarende formodentlig pro-
cedurale forslag til kvalitets- eller validitetssikring.

Kvalitetskriterier

Metodelitteraturen indeholder adskillige i nogen grad konkurrerende anvisninger angaende sikring
af kvalitative forskningsresultaters kvalitet, der - som fremstillingen har vist - for nogle forfattere
er ensbetydende med kontrol af validitet og reliabilitet. Omend enkelte forfattere er afvisende over
for kriterier for kvalitativ kvalitet, bifalder langt de fleste en fordring herom, fx Seale: .. it is pos-
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sible to propose criteria for improving quality, if this is done in a relatively open and permissive
way, that preserves the enterprise of qualitative research as a creative and exploratory enterprise
that cannot be cointained by the strict imposition of methodological rules.” (Seale, 1999:49). Men
der er til gengeeld ikke enighed om arten af anvisninger. Nogle anvisninger, der ikke kun angar
kvalitativ analyse, er allerede papeget, mens andre naevnes nedenfor. Et par anvisninger er generel-
le, mens de fleste retter sig mod kvalitative undersggelsers enkelte faser (se: oversigt 1).

Oversigt 1. Eksempler pa krav til kvalitetssikring af kvalitative forskningsresultater.

Generelle J Eksplicitte og motiverede metodologiske procedurer
anvisninger . Forskningsresultaters bestyrkede kvalitet/validitet
Tematisering . Problemstillinger med motiverede grader af abenhed/lukkethed
0g design . Motiveret narveer subs. fravar af eksplicit forforstaelse

. Beskrivelse, generalisering, teorigenerering og/eller —relatering

. Eksplicit metodologisk design med motiveret detaljeringsgrad
Datatilvirkning . Tematisk relevant og motiveret interviewopfattelse
og —oparbejdelse | , Motiverede kriterier vedrgrende informanters art og antal

. Motiveret grad af forhandsstrukturering, fx interviewguide

. Tematisk relevante og tilstreekkelige interviewkvalifikationer

. Vurdering af interviewkvalitet subs. motiveret fraveer heraf

. Eksplicitte kriterier for transskription af interview
Kvalitativ . Eksplicit og reelt implementeret analysestrategi
analyse . Eksplicit konceptualiseringsprocedure subs. fravalg

. Systematisk kodestrategi, fx kontrol af kodepalidelighed

. Entydig placering af teoretiske aspekter, fx teori som spotlight
. Analytisk anvendelse af displays subs. motiveret fravalg

. Feedback fra informanter (member checks) subs. fravalg

. Triangulering, fx teoretisk triangulering subs. motiveret fravalg
. Forbyggelse af bias subs. motiveret fravalg

. Reproducerbarhed subs. motiveret fravalg

. Gendrivelighed/falsificerbarhed subs. motiveret fravalg

. Videnskabsteoretiske refleksioner subs. motiveret fravalg

Ved artiklens begyndelse blev der peget pa fem tvaergaende analytiske tendenser, hvoraf én er for-
dringen om analytisk gennemsigtighed. Kravet lader sig udstraekke til en generel fordring, dvs. at
forskere bar eksplicitere samtlige afgarende metodologiske valg og procedurer. Eksempelvis pa-
peger Miles & Huberman (1994), at forskere ofte fokuserer mere pa hvad (dvs. forskningsresulta-
ter) end pa hvordan (dvs. metodologiske procedurer), hvilket de ikke er ene om at beklage. Uanset
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fraveeret af standardiserede metodologiske procedurer bar alle aspekter af en undersggelsesproces
leve op til fordringen om motiveret gennemsigtighed, sa laesere tildeles mulighed for at kigge for-
skere “over skulderen”. Det geelder uanset om tilgange er induktive, deduktive eller af anden be-
skaffenehed. Opgaven er at tilvejebringe “.. a fully reflexive account of procedures and methods,
showing to readers in as much detail as possible the lines of inquiry that have led to particular
conclusions.” (Seale, 1999:157). Nar kravet om gennemsigtighed opfyldes, bidrager det til efterle-
velse af en anden ofte naevnt fordring, nemlig at resultater formidles pa en made, der er egnet til at
underbygge resultaters kvalitet, validitet og/eller reliabilitet.

Andre fordringer retter sig mod enkelte faser i kvalitative undersggelser. Hvad tematise-
ring angar, kan kvalitative problemstillinger vaere mere eller mindre abne, fx eksplorative eller
hypoteser, ligesom de kan sigte mod relatering til teoretisk eller anden eksplicit forforstaelse. Alle-
rede under tematiseringen har forskere derfor mulighed for at yde vaesentlige bidrag til kvalitets-
sikring, nemlig ved at treeffe motiverede afggrelser om problemstillinger, forforstaelse og relatio-
ner disse imellem. Tvaergaende peger metodelitteraturen pa, at forskere bar eksplicitere og motive-
re, om en undersggelse har et eksplorativt, deskriptivt, generaliserende, teorirelaterende og/eller
teorigenererende sigte. Med hensyn til metodologisk design skal dette selvsagt veere relevant i
forhold til udforskning af sociale fa&enomener, som en undersggelse satter fokus pa. Mens Kvales
fordringer til designfasen er temmelig vidtgaende, er andre mere moderate. Med litteraturen in
mente er det derfor ikke muligt at formulere standardiserede designkrav, der kan bidrage til kvali-
tetssikring. Der synes dog at veere tendentiel konsensus om, at designs grader af detaljering ber
ekspliciteres, fx med henvisning til erkendelsessigte.

Ogsa tilvirkning af data kan gennemfares pd mader, der bidrager til kvalitetssikring. Et
aspekt heraf er, hvordan kvalitative interview opfattes, fx videnskabsteoretisk. Da der findes andre
opfattelser end Kvales velkendte “livsverdensinterview”, er det i overensstemmelse med litteratu-
rens generelle anvisninger pakraevet at tydeligggre og begrunde den interviewopfattelse, som en
pateenkt kvalitativ undersggelse baseres pa. Et andet aspekt er selektion af informanter. Da der
ikke er konsensus herom, er det ét vaesentligt bidrag til gennemsigtighed og dermed til kvalitets-
sikring, hvis savel arten som antallet af informanter oplyses og begrundes, fx under henvisning til
tema og problemstillinger. Navnlig i tilfeelde, hvor undersggelser har et analytisk generaliserende
sigte, er vurdering af selektionskriteriers relevans pakravet.

Yderligere et aspekt af datatilvirkningen er kvalitative interviews grad af forhandsstruktu-
rering, herunder eventuel brug af interviewguide, der ligeledes bar argumenteres. Hertil kommer,
at en del forfattere stiller krav om, at forskere skal sandsynliggare, at interviewkvalifikationer er
relevante og tilstreekkelige. Selv om ikke alle bifalder vurdering af interviewkvalitet, efterlyser
mange forfattere refleksioner herom. Ved kvalitetsvurdering sattes der fokus pa datas analytiske
anvendelighed, fx skrabelighed grundet negative “intervieweffekter”. Endelig tages der ogsa mo-
tiveret stilling til oparbejdelse af data. Ogsa pa dette omrade er meningerne delte, fx med hensyn
til transskription in extenso eller ikke. lkke desto mindre er den gennemgaende fordring, at afge-
relser herom bar veere eksplicitte.

Med hensyn til kvalitativ analyse giver artiklen anledning til en reekke anvisninger, hvortil
kommer flere ikke tidligere naevnte. Selv om ingen “hovedvej” farer til analyse af kvalitative in-
terview eller andre kvalitative data, er der gentagne krav om, at forskere bgr eksplicitere og im-
plementere analysestrategiske tilgange, fx induktive, deduktive eller strategiske miks. Jo mere
preecis den analytiske “vej” er, desto mere plausible bliver forskningsresultater. Konceptualisering
anskues af mange som et centralt treek ved kvalitativ analyse, hvorfor ogsa konceptualiseringspro-
cedurer - fx induktiv eller deduktiv kodning - bar ekspliciteres eller evt. fraveelges motiveret, fx
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ved gennemfgarelse af narrativ analyse. Ved kodning af kvalitative interview efterlyses systemati-
ske kodestrategier, fx med kontrol af kodepalidelighed.

Hvad enten kodning er et integreret aspekt af den overordnede analysestrategi eller ikke,
bar generaliserende og teoretiske aspekters analytiske placering fremga af den formulerede strategi
og af dens implementering. Nogle kvalitative undersggelser er eksplorative eller sigter mod thick
descriptions, mens andre har generaliserende endemal. Det sidste forudsatter ofte teorirelatering
eller kan fare til generering af teori. Falgelig ber strategien og dens implementering tildele teoreti-
ske aspekter éntydig placering, fx som analytisk spotlight, teoritest, teorigenerering eller som
ramme for fortolkning af opnaede empiriske resultater. Hvis teori genereres subsidizert modificeres
og/eller kompletteres, er en ofte anbefalet analytisk faciliterende fremgangsmade at udvikle matri-
cer og/eller diagrammatiske modeller med bokse og pile: You know what you display, mener Miles
& Huberman (1994).

Blandt ikke tidligere beskrevne procedurer, der kan fremme resultaters kvalitet eller validi-
tet, er feedback fra informanter eller andre undersggelsespersoner. Eksempelvis peger Miles &
Huberman pa, at “.. local informants can act as judges, evaluating the major findings of a study.”
(1994:275). Member checks retter sig dog ikke ngdvendigvis mod evaluering af major findings,
men kan fx veere informanters kontrol af interviewudskrifter. Enkelte forfattere - fx Lincoln &
Guba - anskuer ligefrem member checks som den vigtigste made, hvorpa forskningsresultaters
troveerdighed sikres. Tilbagemeldingers kvalitetssikrende anvendelighed afhaenger dog af kvalita-
tive undersggelsers erkendelsessigte. Navnlig nar sigtet er deskriptivt, kan det vere relevant at
foreleegge beskrivelser til kontrol blandt informanter. Men selv i sa fald, mener nogle, kan infor-
manters tilbagemeldinger vaere problematiske, fx grundet eendrede erfaringer.

Triangulering er yderligere en kvalitetssikrende procedure, der anbefales af flere forfattere.
Ved triangulering, der navnlig anbefales af forfattere, som betoner kvalitative undersggelsers ge-
neraliserende potentiale, forstas almindeligvis, at forskere anvender forskellige dataformer og/eller
metoder til analyse af samme sociale fenomen: “.. triangulation is a way to get to the finding in
the first place - by seeing or hearing multiple instances of it from different sources by using diffe-
rent methods and by squaring the finding with others it needs to be squared with.” (Miles & Hu-
berman, 1994:267). Triangulering synes umiddelbart at veere af begraenset anvendelighed i kvalita-
tive interviewundersggelser, hvis empiriske grundlag er interview med informanter. Triangulering
kan imidlertid opfattes i bredere betydning, sa begrebet fx inkluderer inddragelse af informationer
fra interview med yderligere informanter. Opfattelsen deles fx af Alexanderson (1998), der peger
pa, at triangulering bade kan rette sig mod metode, data, analyse og teori. Teoretisk triangulering
kan fx bidrage til kvalitetssikring i kvalitative interviewundersggelser. Sammen med andre forfat-
tere peger Alexanderson dog pa, at triangulering ikke er en garant for vederhzftige/valide resulta-
ter. Forskeres bias &ndres fx ikke ngdvendigvis ved triangulering. Blandt andet derfor peger nogle
forfattere pa, at metodologisk eksplicitet ogsa bar inkludere procedurer til forebyggelse af bias.

Som naevnt er der ikke enighed om kvalitetssikrings konceptuelle grundlag og heller ikke
om alle de naevnte procedurale forslag. Kun nogle forfattere opstiller fx krav om forskningsresulta-
ters reproducerbarhed: “If I can reproduce the finding in a new context or in another part of my
database, it is a dependable one. If someone else can reproduce it, better still.” (Miles & Huber-
man, 1994:273). Alle forfattere formulerer heller ikke samme krav til, at resultater skal kunne
gendrives eller falsificeres empirisk: “... the world does not tolerate all understandings of it equal-
ly.” (Silverman, 2000:178). Nar kvalitetssikrings konceptuelle grundlag og procedurale forslag
hertil veksler fra forfatter til forfatter, skyldes det ikke mindst divergenser angaende kvalitative
undersggelsers videnskabsteoretiske grundlag. Derfor er en sidste kvalitetssikrende anvisning, der
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bifaldes af mange forfattere, at forskere reflekterer over og besvarer spgrgsmalet: How do we know
what we know about what is? (Crotty, 1998), dvs. ekspliciterer deres ontologiske og epistemolo-
giske grundlag.

Sidstnavnte anvisning sanktioneres tilsyneladende af Kvale, eftersom han ekspliciterer et
moderat postmoderne grundlag, der udelukker forekomst af “egentlig” betydning. Ogsa pa et andet
omrade er der overensstemmelse mellem Kvales og andre forfatteres anvisninger, nemlig at meto-
dologiske beslutninger bgr tydeliggeres pa et reflekteret grundlag. Overensstemmelsen er dog
langt fra fuldsteendig, hvilket enkelte eksempler kan anskueliggare. Mens Kvale synes at tildele
begrebslig og teoretisk forforstaelse forrang, peger andre pa forforstaelsers vekslende, men argu-
menterede placering. Kvale tilslutter sig en serlig opfattelse af kvalitative interview - “livsverden-
sinterviewet” - og fraveelger dermed andre mulige opfattelser, fx narrative. Desuden er der ikke
konsensus om, hvorvidt og hvordan kvalitative interview kvalitetsvurderes. Kvale opstiller serlige
kriterier herfor, mens andre er mere forbeholdne eller peger pa andre kvalitetskriterier.

Der er heller ikke enighed om, at analyser bgr indbygges allerede i interviewfasen, at en
undersggelses teoretiske grundlag skal virke som analytisk kontekst, og at det er muligt at sondre
mellem beskrivelse og fortolkning. Det samme gealder anbefaling af triangulering og member
checks. Mens Kvale blot naevner triangulering en passant (Kvale, 1997:238), udpeger andre trian-
guleringer som vaesentlige kvalitetssikrende procedurer. Eftersom Kvale er af den opfattelse, at
kvalitative interview bar veere valideret, allerede nar bandoptageren slukkes, synes han ikke at
tildele feedback fra informanter afggrende betydning. Der er hermed atter peget pa InterView som
et partsindlaeg, som pa vasentlige punkter adskiller sig fra den gvrige skandinaviske og engelsk-
sprogede kvalitative metodelitteratur.

AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Den forelgbige oversigt over tendenser i engelsksproget og skandinavisk kvalitativ metodelittera-
tur anskueligger, at alment anerkendte ledetrade for gennemfarelse af kvalitative analyser er ikke-
eksisterende. Kvalitative analyser kan fx veere induktive, deduktive eller hypotetisk-deduktive.
Ved anvendelse af kodeprocedurer kan kvalitative analyser sigte mod konceptualisering og afdeek-
ning af konceptuel kohaerens, men kan fx ogsa veere narrative. Analyser kan have et generaliseren-
de sigte, fx ved at generere eller afprgve teori, men kan ogsa vaere eksplorative eller deskriptive.
Tilsvarende mangetydigheder galder kvalitetssikrings konceptuelle grundlag savel som konkrete
forslag til kvalitetssikrende procedurer. Derfor er Kvales introduktion til kvalitative analysemeto-
der og heri indeholdte forslag til sikring af kvalitativ kvalitet blot én af mange divergerende opfat-
telser.

Pa den anden side indebaerer metodelitteraturens flertydighed ikke, at anything goes. Nze-
sten alle forfattere er nemlig af den opfattelse, at forskere, der gennemfarer kvalitative undersggel-
ser, bar tydeliggare, motivere og implementere alle afgarende metodologiske valg og procedurer
samt frembringe analyseresultater, hvis kvalitet eller “validitet” er bestyrket pa mader, der er egnet
til at overbevise andre om, at praedikatet forskning er befgjet. Med afszet heri seettes der i Social-
forskningsinstituttets undersggelse fokus pa udvalgte danske kvalitative interviewundersggelser
med henblik pa analyse og vurdering af metodologisk eksplicitet og bestyrket kvalitativ kvalitet.
Men det er en anden historie.’

9 Enartikel herom - Kvaler eller kvalitet? Forelgbige resultater fra en evaluering af danske kvalitative interview-
undersggelser - er under redaktionel behandling af Dansk Sociologi. | artiklen evalueres femten strategisk ud-
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