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Det er gleedeligt at hilse en bog velkommen om survey som datagenereringskilde af Henning
Olsen fra SFI, Socialforskningsinstituttet i Kebenhavn. Ikke mindst fordi det er SFI's og der-
med dansk praksis, som tages op, dels fordi hovedsigtet i Olsens undersggelse er kvalitativt.

Et er, at respondenter — som praksis har udviklet sig - sjeldent far lov til at udtrykke
sig med deres egne ord, verre er - som Olsen bemarker i sin nye bog - at "mange survey for-
skere synes af den opfattelse, at sprogbrug er som det menneskelige andedraet: At mestre stati-
stiske metoder fordrer tilegnelse af viden herom, men at mestre sproget er abenbart alle for-
skere beskaret”. Den hyppigste kilde til fejl i survey ligger derfor sjeldent i udvalgelse af re-
spondenter, men primert i hvordan spargsmalene udformes.

Olsens bog bestar af fire dele:

1. typologisering af spgrgsmalene fra en reekke danske, autoriserede survey

2. efterprgvning af hvordan og i hvilken grad respondenterne forstar spgrgsmalene. Det sker
ved at sidde ved siden af respondenterne - samtidig med, at de krydser spgrgsmal fra tidli-
gere udsendte skemaer af — bliver bedt om at udtrykke de overvejelser, de gar sig under-
vejs, dvs. i fri “teenke-hgjt” form.

3. revision af spargsmal i overensstemmelse med de indhgstede erfaringer, genudsendelse af
survey med de @ndrede spgrgsmal med pafslgende sammenligninger og analyse. Dvs.
svar pa i hvilken grad og retning moderat sproglige @ndringer kan fremkalde svarfor-
skelle.

4. Endelig preesenterer Henning Olsen en raekke nye metodestrategier for udformning af
spargeskemaer

Olsens optaelling viser bl.a., at en femtedel af spgrgsmalene i autoriserede danske survey er
uprecise. Fx er danskere blevet bedt om at tilkendegive: Vil De sige, at De er meget interes-
seret i politik, noget, kun lidt eller slet ikke interesseret i politik”? Hvordan skal man dog
overhovedet kunne svare trovaerdigt pa det. ”Interesse” hvad vil det sige? Et det nok at se TV-
avis en gang i mellem, eller skal der mere til, fx ind imellem veksle et par ord med vennerne
om “Poul Nyrup” eller skal man ligefrem fglge med i “kommunale forhold” og snakke med fx
sine naboer? Eller indeberer interesse endnu mere.

Og “politik”, hvad er det? Alt er jo politik, siger nogen, ogsa hvordan ens bgrn sgger
at opdrage en! Fortolkningsmulighederne er legio, nar der som her er "en ikke-udtrykt, ube-
stemt relation mellem tekstelementer”, som her "interesse” og ”politik”. Det eneste den, der
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tager spgrgsmalet alvorligt, kan svare, er derfor: "Ved ikke”. Vi ved jo ikke rigtig, hvad der
vitterlig bliver spurgt om!

Tilsvarende er det umuligt at svare pa “Hvor stor indflydelse har De pa Deres arbejde,
meget, noget, kun lidt eller slet ikke”? Det fremgar jo end ikke, om der er tale om “eget ar-
bejde” eller “ens arbejdsplads”, endsige er det muligt at skelne mellem, hvad der kan veere tale
om at have indflydelse pa. De fleste handvaerkere har stor indflydelse pa tilretteleggelsen af
deres eget arbejde, inkl. indkeb af hjelpeverktgjer. Men murere og smede vil kun undtagel-
sesvis blive spurgt til rads om, endsige fa lov til at bestemme over udvikling af nye produkter.

Bliver man derfor spurgt om, "Hvilken indflydelse har De pa Deres arbejde”? sa er det
mest pracise, man kan gare, slet ikke at svare. Hvordan survey-tilrettelaeggeren sa pa sin side
vil tyde, at han ingen svar fik, er en anden sag. Han vil naeppe have fantasi til at forestille sig,
at den adspurgte hermed tilkendegiver, at spargsmalet er sa oversimplificeret, at det ikke kan
besvares! Noget tilsvarende gelder ofte forekommende spgrgsmal af typen: "Fgler De Dem
frisk nok til at gennemfare det, som De har lyst til at ggre”?

Eksempler, der viser, at survey-magere — lige som os andre - af og til ikke selv ved el-
ler i hvert fald ikke forstar, hvad de sparger om. Respondenten ma i bedste fald sa geette, hvad
der menes. Det giver hgjst tilfeldige svar. | veerste fald praver respondenterne at regne ud,
hvad meningen er — og sa kan der opsta systematiske fejl.

Som Henning Olsen siger: ”Spgrgsmalsformulering er muligvis den skrabeligste del af
en survey-undersggelse”. Der skal sparges precist og forstaeligt. Det er trivielt, men som han
paviser aldeles ikke nemt at realisere.

Nogle ord har “store semantiske felter”, dvs. ord der er sa upracise i betydning, "at de
kan betyde en masse” fx “ansvarsfelelse”, politik”, ”selvsteendighed” i modsztning til mere
preecise som “opvaskemaskine”, “folketingsvalg”, “tandlaege”. Det er indlysende, at anven-
delse af ord med stor semantisk bredde ikke kan andet end medfare maleproblemer. Det gael-
der fx anvendelse af ord som “interesseret”, "normal”, "bestemme”, "pavirke”. Alle ord som
er uden direkte konkret reference, dvs. man kan ikke direkte pege pa dem pa samme made
som pa et kaleskab, et hus eller sin gtefelle.

Holdningsspargsmal til fx politik ma derfor veere mangetydige i modsatning til fx at sperge
om folks hgjde, alder, boligforhold, etc. Men Olsen viser, at end ikke dette er - ved narmere
eftersyn - uden problemer:

| den ene levevilkarsundersggelse efter den anden har SFI fx spurgt sine respondenter
om:

’Hvor mange veaerelser har Deres bolig i alt (bortset fra kekken, bad, toilet, entre,
keelder og loftsrum)™?

Ja, har man en tre-et-halvt veerelses lejlighed, sa er svaret 3! En bungalow med halvhgj
keelder, hvor sa at sige alle veerelser under jorden er indrettet til opholdsrum, ja der udelukkes
disse. Ja, man udelukker endog helt legale "keelder-lejligheder” fra overhovedet at kunne vere
bolig. S& ma man svare 0. Survey-mageren vil sa enten betragte mig som idiot, eller tro jeg
har skrevet galt, og at der skulle sta 10.

Men virkeligheden overgar fantasien. Olsen besggte - som navnt - i undersggelsens
“teenke-hgjt” fase en reekke udvalgte respondenter. Siddende ved siden af manden i hans store
villa i Varde, sa han til sin overraskelse, at denne markerede 3" for antal af veerelser. Det
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kunne jo ikke passe! Jo, da, to barne- og et gaesteveerelse! Henning havde jo ikke spurgt om,
hvor mange stuer der var!

Sa blev spargsmalet lavet om til:

’Hvor mange rum (opholds og soverum) har deres bolig i alt, nar De ser bort fra kok-
ken, bad/toilet, entre, kaelder og loftsrum”

Sammenligning mellem svarmgnstre fra tidligere og den nye formulering viste godt
nok ikke den store forskel for landet som helhed, men for Sgnder- og Vestjylland var den sig-
nifikant. Veerelser er ikke bare veerelser, men kamre eller stuer!

Men selv om rum nu indbefatter bade stuer, vaerelser og kamre, sa kan man stadig iro-
nisere over formuleringen. Jeg viste det reviderede spargsmal til min kone og bad hende talle
rummene op i vores hus. Hun bemarkede forbeholdet om “bortset fra” og talte derfor ikke
spisestuen — husets naststarste rum — med, fordi vort kekken delvist er en del heraf.

Naest viste jeg det reviderede spgrgsmal til en veninde, der bor i reekkehus, hvor man
som den eneste pa vejen har udvidet og overdakket terrassen, isoleret og indrettet den som
"vinterhave”. Altsa abenlyst et opholdsrum! Men ganske rigtig, den talte hun ikke med, netop
fordi udvidelsen jo var atypisk for husene pa vejen!

Et er, at vi — selv i et sa lille land — oplever noget forskelligt ved selv ord, vi tror er
simple. Et andet, at vi ind i mellem tenker og prever at give retvisende svar. Bed fx folk om
at angive “hvad drak De af alkohol sidste uge, angiv antallet af genstande”, og der opstar
mindst to problemer:

Farst er det spargsmalet, om sidste uge er perioden fra forrige til sidste sendag eller de
sidste syv dage. Ja, det ma respondenten abenbart selv finde ud af.

Verre er, at vi pa den slags spergsmal - netop for at give et retvisende svar — netop
ikke altid vil markere, hvor meget vi drak sidste uge, men hvad vi plejer at drikke ugen igen-
nem. Man kan jo have veeret til gilde, og det er man jo ikke vanligvis. Og med hensyn til hvad
vi plejer at drikke, er der jo ingen grund til at bringe sig selv i et for grelt lys - og da slet ikke,
hvis spergeskemaet i gvrigt drejer sig om “folkesundhed”. Mange vil derfor nok hellere un-
derdrive fremfor at overdrive antallet, hvis vi da overhovedet vil vere ved, hvad vi faktisk
plejer at drikke. Andre, fx unge, vil maske ligefrem overdrive antallet, dels for skeag, dels for
at deres aktuelle forbrug — sammenlignet med andre - siden ikke vil se sa slemt ud! Det geelder
ogsa andre forhold. Survey viser i hvert fald en morsom uoverensstemmelse mellem, hvor
mange sidespring hhv. gifte maend og kvinder angiver at have hengivet sig til!

At stille spargsmal til mennesker, hvis forudsatninger man ikke kender, kraever, at man ma
indskraenke sig til at stille spargsmal, der er enkle og lette at svare pa. Olsens gennemgang af
halvtreds videnskabelige survey viser, at dette kun er tilfeldet for omkring halvdelen af
spgrgsmalene. Verst er det naturligvis for holdningsspgrgsmal, hvor andrede formuleringer
gav &ndrede svar i tre fjerdedele af tilfeldene, heraf halvdelen markante

Holdningsspargsmal kraever gang pa gang, at man tilkendegiver sin indstilling til no-
get, man aldrig tidligere har overvejet. Sa svarer man efter bekvemmelighed. Séledes bad
Olsen respondenterne om at tilkendegive deres holdning til, ”Landsforeningen af Arbejdslgse
I Danmark”. ”Halvdelen af befolkningen” har en holdning til LAD - skent foreningen ikke
eksisterer. Men hvor sigende! En fjerdedel af os i gvrigt ikke bryder os om den!

54



Sammenfattende konkluderede Olsen, at danske, samfundsvidenskabelige survey-undersggel-
ser er mangelfuldt formulerede.

Vi har — for virkeligt at understrege, hvor vanskeligt det er - ovenfor givet eksempler
pa, hvor sveert det er at veere pracis i selv de mest simple forhold. Malinger vedrgrende hy-
potetiske spargsmal er endnu mere usikre, s vidt de ferreste af os kender baggrunden for
vore handlinger og holdninger, endsige derfor kan forudsige, hvad vi vil gare i situationer, vi
ikke kender. Sa man svarer pa grundlag af “kognitiv magelighed”.

Derfor er det ogsa nemt for Olsen at dokumentere, hvor meget alene reekkefglgen af
spgrgsmal betyder. Svar pa holdning til skattetryk fx afhaenger af, hvorvidt de forudgaende
spgrgsmal fx har drejet sig om sundhedsvaesenet eller gj.

Til slut vil jeg minde om, at samtlige de survey, Olsen har arbejdet med, selvfalgelig var af-
provet pa et testpanel, dvs. pretestet inden deres udsendelse. Man kan derfor undre sig over
Olsens fund. Vore procedurer for pretest er abenbart for lemfeldige. Og det gaelder ikke alene
os, som Fowler paviser i sin lille bog, der — ud over hvad den ellers kan roses for — ma roses
for sin vaegt pa og instruktive vejledning i testfasen inden den endelige udsendelse.

Begge bager anbefales pa det varmeste, ikke mindst pa grund af deres umiddelbare til-
geengelighed.

55



