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Indledning

Mens kvalitative metoder bredt betragtet er ved at veere rimeligt velkonstitueret inden for det
organisationssociologiske felt, sa star den narrative tilgang stadig som en lidt eksotisk fremmed
uden for dgren og banker forsigtigt pa. Fa steder har man abnet dgren og inviteret den fremmede
indenfor, men den dominerende attitude har veeret undvigelse, afvisning og til tider endog latter-
liggerelse. Barbara Czarniawskas A Narrative Approach to Organization Studies indskriver sig i
denne situation, hvor Czarniawska selv kan betragtes som kulturformidleren, der godt integreret i
begge kulturer, med dette skrift sgger at hjelpe den fremmede indenfor i varmen.

Praesentation

Farste kapitel indledes med en introduktion til narrativet. Narrativet preesenteres som en beskri-
velse af en tilstand - en handling/handelse - en ny tilstand, samt et plot, der binder dem sammen
til et meningsfuldt hele. Og det tematiseres, at savel narrativets status af “fact or fiction?” og dets
pointe ikke kan afgeres absolut ud fra et forhold til en af den fortlgbende meningsdannelse uaf-
hengig virkelighed, men tveertimod forhandles i situationen. Introduktionen falges op af en tre-
trins-argumentation for den narrative tilgang. Farste trin fokuserer pa forholdet mellem handlen
og intentioner ud fra et weberiansk perspektiv. Andet trin dekonstruerer den stringente skilleline
mellem litteratur og videnskab til at veere et spgrgsmal om fremstillingsform snarere end virke-
lighedsrelation. Czarniawska beklager i den forbindelse, at denne skillelinie har fart til ignorering
af narrativers laeringsmaessige potentiale inden for videnskaben. Sidste trin fokuserer pa det so-
ciales processuelle, kontekstuelle og komplekse karakter. Herved slaes myten om socialvidenska-
belig progression ihjel. Af ligets aske opstar som Fulg Phonix narrativet med dets kontekstuelle
forankring, sensivitet for kompleksitet og fokusering pa sensemaking, der ifglge Czarniawska gar
det brugbart som guide for det sociales fortlgbende proces.

Kapitel 2 adresserer spgrgsmalet om, hvorvidt den narrative tilgang har sin egen metode. Det har
den ikke, siger Czarniawska. En vifte af metoder kan tages i anvendelse. Inden for denne vifte gar
hun sig til talsmand for feltarbejdet , fordi *“it is in the field that one can study the actual produc-
tion of narratives™ (p. 20), og fordi det giver mulighed for selv at fa lov at valge mellem de
mange narrativer, der produceres i feltet. Begrundelsen skal ikke fortolkes empiricistisk, men
snarere etisk som et gnske om at give voice til de mennesker, forskningen omhandler, understre-
ges det. Inden for feltarbejdet fremhaeves deltagerobservation som den ideelt set privilligerede
tilgang. Imidlertid er deltagerobservation via dets krav om lengerevarende deltagende tilstedevee-
relse, hvor forskerrollen er usynlig, mere et ideal end en reel mulighed - ikke mindst inden for
organisationsstudiet, indvendes det. | stedet foreslds observerende deltagelse , der af Czar-
niawska forklares som en variation af etnografisk interview i Spradley’s forstand (1979) eller
narrative interview. Disse giver ikke en direkte adgang til virkeligheden, men det er heller ikke
hensigten: “Braved by a constructivist reflection, 1 know that no such thing is possible and it
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does not worry me much. I do interviews to elicit standard accounts with nonstandard ones (no-
vel readings) and to use the gab between the two source of knowledge" (p. 30).

| kapitel 3 tages der fat pa problemet omkring at fa adgang til feltet ud fra perspektivet om, at
dette ikke primert handler om indledningen af feltarbejdet - men derimod ma anskues som en
kontinuerlig proces gennem hele feltarbejdet. Et vilkar, der skearpes inden for organisationsstu-
dier, hvor objektet er “action nets” fremfor “communities. | den fortlgbende adgangsproces er det
primert forskerens personlighed, sekundeert forskningsprojektet som sadan, der er til vurdering.
Subjektivt kan dette opleves dybt belastende, hvilket imidlertid er tabuiseret i forskningsverde-
nen, fordi det stiller spargsmalstegn ved forestillingen om forskeren som en “helstgbt” og af feltet
uafhaengig person. Til sidst argumenteres for gnskveerdigheden af lighed snarere end forskellig-
hed mellem forsker og objekt. Lighed mellem forsker og objekt kan veere med til at bane vejen
for adgang til feltet — om end ikke utvetydigt, siges det. Samtidig mindskes faren for at “exoti-
gere” objektet. Ligeledes udfordrer ligheden forestillingen om forskerens priviligerede adgang til
indsigt i feltet, hvorved vejen for en narrativ approach snarere end en “vi ved bedre” approach
banes.

Kapitel 4 fokuserer pa forskellige mader at bruge referencer pa — ud fra perspektiverne: Copy-
right, som den historisk forankrede sociale konstruktion af reference-institutionen, og referencer
som historieforteller. Pa den baggrund opstilles retningsliner for gode og darlige mader at bruge
referencer pa.

Kapitel 5 retter sig mod analyse og formidling. Med afsat i det, som allerede blev proklameret i
farste kapitel, at sandheden forhandles mellem forfatter og leeser ““by which the author tries to get
the upper hand but the reader gets the last word™ (p. 6) forkastes savel positivistiske kvalitets-
krav til forskningen som alternative bud. I stedet bliver der tale om pragmatiske iscenesattelses-
kriterier, hvor validitet transformeres til ““an argumentative discipline comparable to the juridical
procedure of legal interpretation” (s. 69) . Kvalitet bliver derved et spgrgsmal om pragmatisk
“usefulness” (if it works) samt om astetik (if it touches me). Farstnavnte repraesenterer den kon-
forme dimension af et forskningsprojekt; sidstnevnte den fornyende. Ethvert forskningsprojekt
ma i forskellig grad have begge dimensioner i sig, argumenterer Czarniawska: "I argue for a
conscious and reflective creation of a specific genre that recognizes its tradition without being
paralyzed by it, that seeks inspiration in other genres without imitating them, and that derives
confidence from the inportance of its topic and from its own growing skills.” (s. 75). | forlengelse
heraf faglger, at man ikke kan undvige det immanente krav i den videnskabelige fremstillingsform
om realisme - men det behgver ikke at veere naiv realisme, siger Czarniawska. Den ikke naive
realisme kan f.eks. komme til udtryk ved ikke at sgge at lgse paradokser, men i stedet at oparbej-
der paradoxitet og ironi samt gennem detaljerighed (mikro-realisme) og ved at give stemmer til
flere. Kapitlet og bogen opsummeres med et slag for den narrative tilgang, som privilligeret med
hensyn til en refleksiv videnskabelig praksis.

*k*k

| bogens indledning skriver Czarniawska, at den er skrevet med henblik pa specialestuderende
inden for “social sciences”, der praktiserer feltarbejde, og som har sveert ved at beskrive deres
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metode, fordi de ikke ved, hvorfor de valgte den. Med den malgruppe, kan bogen siges til dels at
have ramt plet. Den giver adskillige gode grunde til at velge feltarbejdet og den narrative ap-
proach, og den tager ogsa mange relevante metodiske problemstillinger vedrgrende feltarbejdet
savel som skrivningen af en videnskabelig rapport op. Men den er ikke en kogebog, ved hjlp af
hvilken de studerende skridt for skridt kan lade sig guide gennem feltarbejdet ud fra en narrativ
approach. Til gengeld er bogen karakteriseret ved at rette sggelyset mod problemstillinger, der
ellers har lidt en hensygnende tilstand i opmarksomhedens udkant, samt ved at tilfgje usedvan-
lige perspektiver pa de mere gennemteerskede problemstillinger. Blandt flere mulige kan temati-
seringen af kvalitetskrav til forskningen, af adgangen til feltet som en fortlgbende proces samt af
referencer som henholdsvis gode og darlige historiefortellere fremhzaves. Disse diskussioner gar
bogen interessant og inspirerende langt ud over den formulerede malgruppe. Endelig skal bogens
levende fremstillingsform understettet af mange velvalgte eksempler fremhaeves - ikke mindst
fordi den dermed fungerer som illustration af sin egen pointe om den narrative approachs mange
potentialer.
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