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Anmeldt af Gerda Kraft

For ikke sa mange ar siden kunne man uden at ryste pa stemmen sige til en seks-syvarig: nu skal du
i skole og nu skal du til at LARE noget.

Den underliggende og selvfalgelige antagelse bag dette udsagn er, at det at leere noget forudsatter,
at man sidder pa en skolebank og modtager undervisning, og at lering bestar i sarlige individuelle,
mentale aktiviteter, der bedst udfolder sig uden for dagliglivets praktiske geremal.

| dag er denne forstaelse af leering og undervisning i opbrud. Det er isaer antagelsen af den direkte og
ukomplicerede sammenhang mellem undervisning og laering, der fremstar som usikker. Usikkerhe-
den afspejler sig i forskellige teoriansatser med fokus pa “leering” frem for “undervisning”. Dog
fastholdes i disse teorier forstaelsen af, at leering foregar i dertil indrettede institutioner, at den
udgeres af serlige mentale aktiviteter og at den er en individuel foreteelse.

Med “Mesterlaere - Leering som social praksis” praesenteres imidlertid et perspektiv pa laering, der
systematisk laegger sig uden for denne forstaelse. Bogen samler en reekke bidrag fra forskellige for-
skere med en falles interesse for udvikling af en mere omfattende forstaelse af leering end den, tra-
ditionelle leringsteorier kan byde pa. Ud fra den antagelse, at laering ikke kan reduceres til det, der
foregar i det, vi sedvanligvis opfatter som priviligerede institutioner for undervisning og laring,
samler interessen sig om, hvad og hvordan og under hvilke omstendigheder der leres i andre sam-
menhange end skolens. Det er den konsekvente gennemfarelse af dette perspektiv, der er bogens
styrke: det giver bogens forfattere mulighed for at koncentrere sig om beskrivelsen af og reflek-
sionen over de leringskontekster, leeringsformer og leeringsressourcer, der byder sig til i det daglige,
praktiske liv.

“Mesterlaere” deekker i denne bog ikke (alene) den traditionelle mesterleere, men optraeder som en
idemeaessig grundfigur for studiet af leering. I introduktionenen praesenterer redaktgrerne det vari-
erede udbud af felter for forstaelse af, hvad lering er/kan vere, denne grundfigur giver adgang til.
Den samlende forstaelsesramme for dette brede felt er, at leering kan studeres som “skiftende
deltagelse i igangveerende social praksis”.

Det frugtbare i denne opfattelse demonstreres overbevisende (forfgrende?) i en raekke solide em-
piriske studier, der spaender fra traditionel handvaerkeruddannelse til sofistikeret forskeruddannelse.
Gennem disse studier illustreres ogsa udviklingen af begreber, der kan indfange vaesentlige traek ved
savel de omstendigheder, hvorunder der leres (handlekontekster), hvordan der leres (deltager-
baner) som leringsresultatet (transformation af personen). Bidragyderne udforsker med ydmyghed
over for opgaven og grundighed i arbejdet de muligheder, de udvalgte praksisfelter abner for en
mere omfattende forstaelse af laering: de kontekster, hvori leering finder sted, beskrives, og de trek,
som fremmer eller vanskeligger de enkelte deltagers vej fra nybegynder til fuldbefaren, registreres
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og udforskes. Learingsformer som identifikation og immitation, som vi har vaennet os til at overse,
demonstreres som potente og frugtbare, og betydningen af kroppens tilstedeveerelse i leering under-
streges.

Bogens teoretisk orienterede afsnit illustrerer begrebsudviklingen inden for forskningsfeltet og viser
forskningens uafsluttede, eksplorative karakter - understreget af en praesentation af de centrale be-
greber i ordlisten bag i bogen. Divergenser mellem de enkelte forfattere og problemer med bestem-
melsen af centrale problemer leegges frem. Det galder fx. den helt grundleeggende forstaelse af
lering som konstitueret i social praksis. Jean Lave peger pa problemet med at afgreense leering, hvis
den bestemmes som et aspekt af enhver social praksis. Bdr. Dreyfus anfeegter den opfattelse, at en-
hver indlering af ferdigheder forudsetter et praksisfallesskab og antyder hermed maske, at hvis
“praksisfallesskab” forstas sa bredt, at det indbefatter det sociale i al almindelighed, bliver ogsa det
et tomt begreb. Forstaelsen af lering som grundlaeggende socialt situeret anfegtes ogsa af Jens
Rasmussen, der peger pa, at en sadan anskuelse fratager os muligheden for at skelne mellem laring
og socialisering og dermed ogsa for at skelne mellem det intenderede og det, der “sker af sig selv”.

Bogens konsekvent gennemfarte fokusering pa laering i andre kontekster og under andre former end
dem, der er fremherskende i uddannelsesinstitutionerne og i den paedagogiske forskning, er bogens
styrke: den giver forskerne mulighed for at fordybe sig og abne perspektiver inden for de rammer,
den har sat.

Den konsekvent gennemfarte synsvinkel kan imidlertid ogsa vere dens svaghed. Bogen henvender
sig ikke til en snaver kreds af praksispaedagoger, men sigter mod den almene padagogik. Ambi-
tionen er, at forskningsresultaterne og de indsigter, de giver, kan bidrage til at udvide forstaelsen af,
hvad der sker ogsa i de etablerede uddannelsesinstitutioner.

Interessant er det, hvad disse indsigter kan belyse, hvordan de begreber, der er udviklet, kan veere
frugtbare i det traditionelle uddannelsessystem? Bogens perspektiver peger hen mod en fundamen-
talt anden forstaelse af, hvad der konstituerer lzering, hvad resultatet af den er/bgr veere, hvordan den
tilegnes etc., end den der er grundlaget for den klassiske paedagogiske-psykologiske tenkning: at
lering er en individuel foreteelse, der primart involverer mentale processer, og som resulterer i, at
den lerende erhverver sig viden bestemt som eksplicite, verbaliserbare kendsgerninger og regler.
Leaering forekommer, nar et subjekt pa bevidst made tilegner sig kontekstbefriet viden om den ob-
jektive verden. Det er den forstaelse, uddannelsessystemet bygger pa: det tager sigte pa, at den
leerende traekker sig tilbage fra det praktiske liv, indgar i en sarlig leeringskontekst og derefter gar
videre til en ikke nermere defineret kontekst, hvor det giver sig til at anvende sin viden.

Leaering som social praksis fokuserer pa den anden side, som den er beskrevet her, fortrinsvis pa
kontekster, hvor det lerte skal anvendes her og nu, og hvor konteksten ogsa er det praksisfel-
lesskab, den lerende ser sig som fremtidigt medlem af. Den vidensforstaelse, der opereres med,
inkluderer situeret, tavs og kropslig viden og undlader til dels at forholde sig til “skolastisk” og
“mental” viden. Tre af artiklerne beskeftiger sig saledes med den praktiske laering af professioner,
hvor professionsoplaringen som forudsaetning har en tung, skolastisk oplaering (Akre og Ludvigsen,
@sterlund, Kvale) uden at forholdet mellem den skolastiske oplaring og den praktiske profes-
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sionslering bergres. Er det et udtryk for, at de to tilgangsvinkler - i hvert fald indtil videre - bevaeger
sig pa sa forskelligartet grund, at en dialog far begraenset rum at udfolde sig i?

Forholder det sig sadan, bliver det klart, at der ikke her blot er tale om en negation af eksisterende
leeringsteori. Det betyder, at de udkast til leeringsforstaelser, der er praesenteret her, ikke kan tilbyde
et umiddelbart alternativ til leeringsformer og -metoder inden for undervisningssystemets rammer.
Dens begreber kan ikke “oversattes” til brug i det traditionelle uddannelsesvaesen. Er dette rigtigt,
rejser det spgrgsmalet om, i hvilken forstand kan denne bog da veere interessant for den almene pae-
dagogik?

En antydning af det kan man maske finde i Ole Dreiers artikel. Hans anliggende er at forsta laering
som et aspekt ved personers aktiviteter i flere kontekster og pa tvers af dem. | det perspektiv lerer
personer, nar de udskiller personlige deltagerbaner i forskelligartede kontekster, heriblandt ogsa
skoler, de bevager sig igennem i deres daglige tilveaerelse. Det at udstikke personlige deltagerbaner
pa tvaers af kontekster er samtidigt et led i det at blive en person. Som en konsekvens heraf plaederer
Dreier for at betragte leeringspsykologien som en del af personlighedspsykologien frem for en spe-
ciel disciplin, der anonymiserer og afpersonaliserer viden. Ole Dreiers perspektiv giver en antydning
af de vidtrekkende konsekvenser for vor opfattelse af forholdet mellem lzering og liv, udkastene i
denne bog kan bringe os frem til.

Et lige sa anvendeligt perspektiv pa relevansen af de indsigter og resultater, der prasenteres, giver
redaktererne i det afsluttende til dels begrebsopsummerende kapitel. Her opridser de forstaelsen af
lzering som social praksis som et muligt korrektiv til den fremherskende lzringsideologi med dens
abstrakte forstaelse af leereprocesser som isoleret fra savel indhold i som mening med det, der lares.
| et uddannelsespolitisk perspektiv kan den skitserede laeringsforstaelse sta som et muligt korrektiv
til den fremherskende uddannelsesideologi, hvor tendensen til at udvide den formaliserede, skolas-
tiske leering er udtalt - fra kravet om leering i barnehaven til krav om livslang skolastisk uddannelse
pa alle omrader. Bogen kan ses som et begyndende modspil til disse fremherskende tendenser, der
medfarer nedprioritering eller negligering af den kontekstindlejrede viden, der, som forfatterne me-
ner, vil fastholde leringens indholdsdimension, dens verdi i en bredere sammenhang, og dens
identitetsskabende og -vedligeholdende dimensioner.

“Mesterlaere - Laering som social praksis” er umiddelbart en let tilgaengelig bog. Det skal man glaede
sig over, men ikke lade sig narre af. Bogens problemstillinger er komplicerede, og den abner for en
rigdom af perspektiver for den padagogiske og den padagogisk-psykologiske forskning, hvis raek-
kevidde naeppe kan overskues for indeverende.
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