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Per @stergaard har foretagit sig ett fantastiskt projekt med sin avhandling. Han skall dels pa ett
innovativt satt satta samman marknadforingsteoriens historia och for det andra darmed forsoka
forklara varfor det funnits et sadant massivt motstand mot kvalitativa metoder inom den
vetenskapliga omradet av marknadsforing.

Pa sa sét kan det vara aktuellt at pAminna om att denna recension skrives av en person som
aldrig forr last nagot om marknadsfring, men vél nagot om en del andra referenser som
@stergaard tar upp; namligen Heidegger och fenomenet makt. Jag kommer saledes inte at
kunna saga s& mycket om Ostergaards behandling af marknadsféring mer dn i allménna drag.

Min narmaste association till marknadsforing ar de lattkladdda damer som kladfirman H & M
presenterat (-ar) strax fore jul sedan ett antal ar tilbaka. Damerna presenteras i naturlig storlek
och bilderna fanns 6verallt i staden. Kampanjen vackte stor uppmérksamhet nér den startades
och medforde inte bara en kraftigt 6kad uppmérksamhet av foretaget som helhet. (enligt
marknadsavdelningens muntliga uppgifter).

Per @stergaards bok & mycket omfattande. (580 s. inkl. ref.). Han har sjalv betegnat projektet
som en “vidensarkaologisk udgravning” och han har gravt bade brett och djupt trots att han
begransat undersokningsfaltet till at gélla vad som skrivits utifrdn amerikansk horisont. Kanske
kan man sdga at boken representerar en ytterst noggrann genomgang av vad som skrivits i
Journal of Marketing och Journal of Consumer Research sedan 1945 och framat men med stod
av et teoretiskt perspektiv hamtat fran Europeisk horisont. Detta gor att boken far en stark
teoretisk slagsida och jag far vanta i 400 sidor innan jag borja ana vad mina lattkladda damer
har med saken att gora, och vilken sorts marknadsféring man avser bakom alla ismer och
epistemer.

@stergaard har alltsa last av den marknadsteoretiska utveckling (debatten om densamma). Detta
har han gjort med et medvetet valt perspektiv. Ndmligen med stod av Nietsche, Heidegger och
Foucault. Jeg skulle vilja tillagga att for att komma i hamn far han aven ta ordentligt stod av J.
Baudrillard (Som bland annat har skrivit “At glemme Foucault”, Kopenhamn, 1982). Med det
sista stodet far han ocksa kontakt med det Marxistiska perspektiv som han rort sig mycket
diffust omkring i bokens dvriga delar (Relativismedebatten).

Eftersom jag inte kan sdga s mycket om bokens innehallsliga profil far jag istéllet agna mig at

att presentera dess struktur och ge vissa kommentarer till den férda debatten. @stergaard
redovisar Oppet vad han vill uppnd. Han menar att den hitintills forda debatten inom
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marknadsforing skett utan historisk forankring och han anser (féga blygsamt) sig vara en
pionjar pa dette omrade. Han vill ocksa pavisa att analysen saknat komponenten “makt” och
presenterar en modell for hur denna faktor bor integreras i bilden av marknadsforingsteori.
Bakgrunden till dette forslag utgérs av en analys av den metodologiska konflikt som
@stergaard menar har praglat forskningssituationen inom amnet.

Men det huvudsakliga intrycket far man av hans mycket utforliga redovisning av
kunskapsomradet “Marknadsféring”s historia ock bakgrund. Projektets ena mal: att visa pa att
dagens kunskap om marknadsforingsteori kan avlasas i dess historiska spar forefaller
overtygande. Ostergaard anvénder en enkel form av Kuhns paradigmteori for att skapa en
Overgripade ordning av denne utveckling.

@stergaard finner att denna kan indelas i fyra perioder:

En forparadigmatisk (Med en osékerhet om amnets status)
En normal vetenskaplig (Med stark enhetlighet i metod och inriktning)
En period praglad av brott mot metoden (man bdrjar anvanda tolkande metoder)

Denne indelning skall ses mot de traditionella forsoken att dela in &mnets utveckling i olika
perioder. Som till eksempel forsoket att indela utveckling i tio-ars perioder, vilket @stergaard
inte ens finner &ga vetenskapligt varde. Hans starkaste kritik dr dock att ingen indelning sétter
in utvecklingen i ett historiskt perspektiv.

Det er i denna betydelse han har funnit stod hos filosofer som Nietsche och Heidegger. Den
forras starka krav pa att all betraktelse av omvarlden sker via ett perspektiv dar man ger
omvérlden dess mening via betraktandet, och den senares teoretisering av individens relation
till varat. P ett (i alla fall for mig) ganska naturligt satt leder dette perspektiv fram till bokens
huvudtema: konflikten mellan den logiska empirismens dominans av dmnesfaltet och den nya
vagen som @stergaard genomgaende kallar “The interpretive turn”. (Perioden: Brott mot
metoden)

@stergaards framstallning av denna konflikt, och dess bakgrund, &r understundom
underhallande men samtidigt kritisk. Han menar till eksempel att uppkomsten av den logiska
positivismens dominans i stor utstrdckning kan tillskrivas ett antal europeiska professorers
gensamma deltagande i en amerikansk kurs i matematik/statistik. Darifran atervandandes
jublande glada och med ny tillférsikt. Om dette &r sant vet jag inte men med tanke pa vad som
hande i andra amnen inom samhallsvetenskapen, under samma tid (60-tal), ar pastaendet hogst
trovardigt.

Denna rationella framtoning far emellertid tva kraftiga och avgoérande smaéllar. Dels finner man
att non-business omraden ocksa ar lampade for marknadsforingsaktiviteter men att det dar
dyker upp helt andra problem och fragestallningar. Detta i sin tur leder under borjan av 80-talet
snabbt till ett krav pa andra metoder, namligen de kvalitativa.
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Den debatt som uppstar, i allménhet kand som “Relativismdebatten”, 16ser enligt @stergaard
inte problemen. Dette beror enligt forfattaren dels pa att man missforstar varandra, dels att man
inte var tillrackligt insatta i &mnets historia och grundlaggande struktur.

Redovisningen av debatten och aktdrernas olika inldgg ar utférlig, men har saknas enligt min
mening ett bredare perspektiv. Ostergaard har genom sina “filosofiske briller” valt sida. Han &r
djupt irriterad av den traditionella sidans ansprak. Till eksempel pa det ofta upprepade kravet
om att representanter for “The interpretive turn” skall redovisa kriterier for sin kategoriseringar,
men &ven pa resultatens “bristande” validitet.

Ostergaard uttrycker en viss forvaning over det motstand den traditionella forskningen bjuder
de nya ansatserna, men orkar anda ge en detaljerad och belysande bild av hur debatten fors.
Nagot som slar mig ar att brytpunkterna i Ostergaards Gvergripande kategorisering sa tydligt
kan bindas till vissa artiklar och vissa personer. Ser man processen ifran ett amnesteoretiskt och
ett allmant perspektiv framstar detta som lite markligt. For att borja med det forsta.
Framstallningen ar starkt teoretiskt hallen. Enligt Ostergaards indelning praglas den forsta
“Forparadigmatiska” peioden av att man inte vet om amnet utgor en konstform eller ar
vetenskap. Man diskuterar huruvida marknadsforing aldrig kan bli en vetenskap, huruvida den
redan &r en vetenskap eller om att den &nnu inte blivit en mogen sadan. Forvirringen forfaller
mig total. Jag undrar inte Over att vissa professorer tog emot den rationella positivismen med
Oppna armar och inte ville sldppa taget nar det blev dags. (80-talet)

Likaledes finner jag en viss saknad efter de spar som den Marxistiska teorin avsatte inom alla
andra vetenskaper vid den har tiden. Eller &r det sd att Ostergaard, som s& ménga andra,
gbmmer dessa varderingar bakom den férment neutrala termen ‘relativism-debatten’. Stddet i
referenser till Foucault och Baudrillard i bokens avslutning antyder att sa kan vara fallet.

Avslutningsvis skulle jag vilja ge en kommentar till Ostergaards kategorisering via Kuhn. Han
betecknar den positivistiska perioden inom @&mnet som varande den “normalvetenskapliga”.
Visst kan man gora dette om man utgar ifran revolten som framkallas av “the interpretive turn”,
men ser man till helheten forefaller det mig som om Ostergaard beskriver ett amne som
befinner sig i total forvirring bade fore och efter denna period. Ma sd vara att den
“normalvetenskapliga” perioden kanske producerade bristfalliga data. I synnerhet nar man
skulle gd utanfor rent vinstorienterad business.
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