Apprenticeship: Om teori/praksis-problemet i pseedagogikken

Af Jens Rasmussen

| 1826 holdt den tyske teolog, etiker og peedagog, Friedrich Schleiermacher, en raekke foreleas-
ninger i Berlin. Disse forelaesninger kan ses som de farste skridt til udviklingen af en videnska-
belig paedagogik. Baggrunden for hans overvejelser var, hvad vi i dag med et moderne begreb
ville kalde for uddifferentieringen af et sarligt omrade i samfundet til varetagelse af opdragelse
og undervisning. Tidligere 1a disse opgaver i familien, men efterhanden - iagttager Schleierma-
cher - er foreeldrene ikke alene om opdragelsen; hjemmelarere og egentlige institutioner over-
tager den gradvist. Det skaber et behov for padagogisk teori, for foraeldre opdrager ikke efter
teori, men det gar offentlige institutioner for undervisning, da de ikke beskeaftiger sig “med
noget ganske tilfeldigt”. Herved opstar problemet vedrarende teori og praksis i peedagogikken.
Schleiermacher er ikke tvivl om, at teori og praksis ma ses som adskilte foreteelser med hver
deres egenveerdi, ellers lgber man ind i ideer om, at vi pa den ene side har teori, som gode ud-
kast for undervisningen og pa den anden side praksis som darlig udfgrelse.

Teorien eller vel snarere teoretikerne forholder sig indigneret til praksis, som aldrig er, hvad
den burde veere, og praktikerne skaelder teorien eller igen teoretikerne ud for at veere virkelig-
hedsfjerne, og uden kendskab til praksis. Sadan har forholdet mellem teoretikere og praktikere
veeret sa lnge nogen kan huske, netop fordi man ikke har villet se de to sider i deres egen ret,
men har haft et steerkt normativt ideal om, at de skulle heenge sammen - i den forstand at teori-
en havde forrang som handlingsanviser og -forklarer.

Teori og praktik

| uddannelser, der er baseret pa en vis vekselvirkning mellem teoretisk undervisning og praktik
sa som sygeplejerskeuddannelsen, social og sundhedsuddannelserne, uddannelsen til socialrad-
giver, paedagog- og lereruddannelsen og mange flere, erkendes i stigende grad problemer med
at fa teori og praksis til at haenge sammen. Schleiermacher foregriber saledes en erkendelse,
som farst nu langsomt er ved at blive akcepteret. Det er derfor ikke sa overraskende, at isaer
sadanne uddannelser vender blikket mod teoridannelser i det paedagogiske og leringsteoretiske
felt, der maske kan bidrage til en starre forstaelse for dette problems karakter, og som eventuelt
ogsa kan give anvisninger til mere hensigtsmassige mader at tilretteleegge og gennemfare sa-
danne udddannelser pa. To retninger treenger sig pa i den forbindelse, pa den ene side ideerne
om reflekterende praktikere, som de er udviklet af iseer Donald Schon og pa den anden side
ideerne om situeret leering eller leering igennem praksis, som de kendes fra iser Jean Lave.

Det er denne sidste orientering tidsskriftet Nordisk Pedagogik tager op som selvstendigt tema i
1997-argangens tredje nummer. Nummeret er redigeret af Klaus Nielsen og Steinar Kvale, der
begge har arbejdet med dette tema i en arreekke i en gruppe af forskere centreret omkring Psy-
kologisk Institut ved Arhus Universitet, og det er da ogs& medlemmer af denne gruppe, der
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overvejende bidrager til nummeret sammen med en af gruppens vasentligste inspiratorer, an-
tropologen Jean Lave.

Apprenticeship

Nummeret, som for alle artiklers vedkommende er skrevet pa engelsk, indledes med en bredere
introduktion til temaet af de to redaktarer: Current issues of apprenticeship. Artiklen opfylder
pa glimrende vis sin funktion som introduktion til emnet apprenticeship (sta i leere, leeretid), og
nye laesere kan med fordel begynde her. Apprenticeship defineres indledningsvis ved de aspek-
ter begrebet omhandler og dette sker med eksplicit reference til Jean Laves begreb om situated
learning: Det sociale aspekt i leeringen betones, altsa det at leeringen finder sted i et community
of practice, hvori den, der er i leere, kan tilegne sig en professionel identitet gennem learning
by doing og hvor den endelige evaluering ogsa foregar i praksisfeltet.

Videre peges der pa, at den forstaelse af apprenticeship, som prasenteres her foretager et fo-
kusskifte fra den traditionelle forstaelse af apprenticeship som et person-centreret forhold mel-
lem mester og lerling til et decentreret forhold, hvori den afgerende faktor ikke er mesteren,
men det faromtalte community of practice. Det understreges, at ikke enhver form for on the job
training, som fx supervision eller vejledning, kan karakteriseres som apprenticeship; et afgg-
rende kriterium er, at den foregar i et socialt praksisfelt. Der peges pa kontroversen vedrgrende
sprogets betydning i apprenticeship: en opfattelse leegger veegt pa sprog og fortelling (narrati-
ves) som en del af det at deltage i praksis, mens en anden steerkere understreger de tavse aspek-
ter.

Artiklen ger rede for de teoretiske discipliner ideen om apprenticeship er udviklet indenfor:
antropologi, filosofi og psykologi; den diskuterer forholdet mellem apprenticeship og mere
traditionelle former for undervisning, herunder den projektorienterede undervisning, og den
slutter af med at pege pa grunde til den aktuelle interesse for apprenticeship: Denne interesse
ligger i problemer, der knytter sig til moderne uddannelse, fordi denne sa at sige har underbeto-
net de tavse, decentrerede, lokale og pragmatiske former for viden; vidensformer, der ifalge
forfatterne far ny aktualitet i et postmoderne samfund.

Jean Lave kritiserer i sin artikel Learning, apprenticeship, social practice leeringsteori (og her
menes kognitiv psykologi) for at vaere alt for teknologisk optaget af hvordan-spgrgsmal: hvor-
dan kan viden mest effektivt anbringes i den leerendes hukommelse. Selv mener hun, at det er
muligt at tale om leering uden at forfalde til trivielle spgrgsmal om “enkle mentale opgaver eller
problemlgsning”, nemlig som den enkeltes forandring gennem skiftende deltagelse i en mang-
foldighed af sammenhange i hverdagslivet. Med dette udgangspunkt gar hun efterfalgende
rede for baggrunden for hendes interesse i apprenticeship i de iagttagelser hun som antropolog
har gjort af skraeddere i Liberia. Hun angiver tre grunde til at “beundre” denne form for uddan-
nelse: Den er effektiv, venlig og billig samt udviklende for selvrespekt, den legger vagt pa
leering frem for pa undervisning og endelig at leering i den sociale kontekst er mindst om end
ikke mere effektiv end leering i institutionaliserede sammenhange som skoler. Efter at have
diskuteret leringsforstaelse og kritiseret Bourdieu for ikke at have gje for interaktionen mellem
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mennesker, men kun for individer, grupper og klasser, nar hun selv frem til at definere laring
som et spgrgsmal om “skiftende deltagelse i vedvarende, social praksis”.

Hun er selv opmaerksom pa at social praksis herved gares til leering eller at leering gares til so-
cial praksis, hvorved intet er opnaet; men der er veje ud af dette dilemma, mener hun. Hendes
svar synes dog mere retorisk end substantielt. Det gar ud pa, at man ikke blot skal tale om del-
tagelse i social praksis men om trajectories of participation i social praksis. Denne naermest
uoversettelige preecisering af deltagelse (iflg. ordbogen betyder trajectory en planets bane, et
rumskibs kurs eller slet og ret, livsbane), som i denne kontekst vel naermest kan oversattes med
“beveegelse i en retning” udger dog ikke noget preecist begreb i teorien om apprenticeship. Det
omtales da ogsa kun ved antydninger som “muligheder for at ga dybere”, “blive mere af noget”,
“gare ting anderledes pa mader, der gradvis @ndrer de mader, man objektivt set er pa, maden
man forstas af andre pa og de begreber man anvender til at forsta sig selv som et socialt anbragt
subjekt”. Sadanne trajectories dannes og muliggeres i social praksis under forandring, i relatio-
ner og ikke i den enkelte.

Apprenticeship i praksis

Efter disse to indledende artikler, der pa glimrende vis tegner et billede af ideerne bag interes-
sen for apprenticeship og det mere teoretiske grundlag for disse ideer, fortsaetter nummeret i sin
midterste del med artikler, der viser, hvorledes ideerne kan operationaliseres. Victoria Akre og
Sten R. Ludvigsen skriver i artiklen Learning medical practice om, hvorledes laeger udvikler
professionel viden i deres daglige arbejde. De finder at Donald Schoéns og Dreyfus-bredrenes
tilgang til praksisleering laegger for meget vaegt pa den enkelte og underbetoner de sociale sider
af leereprocessen. Klaus Nielsen sgger i artiklen Musical apprenticeship at vise, at leering ma
forstas bredere end det almindeligvis er tilfeeldet, nemlig som en langtidsforandring af den lee-
rendes identitet gennem medlemskab af et seerligt praksisfeellesskab, her musikkonservatoriet i
Arhus. Carsten @sterlund vil i sin artikel Sales apprenticeship on the move udvide konceptet
om apprenticeship. Han peger pa, at det almindeligvis anvendes om leaering indenfor et relativt
veldefineret praksisfellesskab. Hans gnske er at vise konceptets anvendelighed, nar leringen
finder sted i mange forskellige sammenhzange, som den lerende bevaeger sig rundt i, sadan som
det er tilfeeldet for repraesentanter og selgere. Ejgil Jespersen skriver i artiklen Modeling in
sporting apprenticeship om anvendelse af mesterlereideen indenfor idreet. Her udvides refe-
rencerne og inspirationskilderne til ogsa at omfatte teoridannelser som Merleu-Pontys kropsfe-
nomenologi og Banduras ideer om leering ved hjelp af modeller.

Teori om apprenticeship

Nummerets tredje og afsluttende del bestar igen af artikler, der beskaftiger sig med mere teore-
tiske spgrgsmal indenfor feltet. Steinar Kvale ger i artiklen Research in apprenticeship, som
det fremgar af titlen, rede for forskning pa omradet inden for sa forskellige omrader som hand-
veerkere og nobelprismodtagere. Han diskuterer hvorfor apprenticeship ikke er mere udbredt i
dag, og finder begrundelsen i de kontrol-, disciplinerings- og selektionsfunktioner som kende-
tegner den bureaukratiske skole. Det er en skole, som ikke leengere passer til et fleksibelt post-
moderne samfund, hvor viden er indlejret i serlige sprogspil og i lokale kontekster. Endvidere
peger han pa, at megen forskning i leering og undervisning har veret for orienteret mod det
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individuelle: eleven, leereren og deres interaktion. Nar forskningen ikke retter sin interesse mod
den bredere sociale ramme og ser pa laereprocesser, hvor en lerer ikke ngdvendigvis er invol-
veret, sa skyldes det en lererforeningsideologi, der gar ud pa at leereren er ngdvendig for un-
dervisningen. Steen Wackerhausen kritiserer i sin artikel The scholastic paradigm and appren-
ticeship “det aktuelle uddannelsesparadigme”, som indebarer at undervisning overvejende fin-
der sted i institutioner eller skoler (derfor skolastisk) for at veere for ensidigt. Det fokuserer i
for hgj grad alene pa personlig, ikke-kropslig og propositionel viden, det vil sige viden, som
den kendes fra lerebgger mv., og ser bort fra ikke-personlig, ikke-kropslig og ikke-
propositionel viden. En kritik, der minder om den kendte: skolen er for boglig og for intellektu-
el. Wackerhausen slar derfor til lyd for ikke-skolastiske laeereprocesser som fx apprenticeship,
der netop kan tilgodese de sider, som skolen ikke kan. Han betoner i slutningen af artiklen, at
hverken apprenticeship eller skolastisk undervisning kan sta alene i et moderne samfund, der
hele tiden forandrer sig, men at apprenticeship kan bidrage til en bedre forstaelse af lering og
af tilegnelsen af kompetence. | den efterfalgende artikel interviewer Steen Wackerhausen brgd-
rene Hubert og Stuart Dreyfus om deres syn pa professionel kompetence og ekspertice. Num-
meret sluttes af med artiklen The spatial politics of cognitive apprenticeship af Thomas S.
Popkewitz og Katharina E. Heyning. | denne artikel ger de pa Foucault-inspireret vis opmaerk-
som pa, at apprenticeship ligesom andre former for padagogik savel inkluderer som eksklude-
rer deltagere, og de peger pa, at dette problem til en vis grad overses i nummerets gvrige artik-
ler, som de mener ligger under for en tendens til at universalisere ideen om apprenticeship.

Oplysning og apologi

Er man interesseret i at satte sig ind ideerne om apprenticeship og situeret laering, sa er dette
temanummer af Nordisk Padagogik et oplagt sted at begynde. Her finder man indfgringer i
savel teorien som eksempler pa forskning i praksis. Men er man interesseret i ideernes reekke-
vidde, om apprenticeship er en god idé, i hvilket omfang og pa hvilke omrader den kunne vere
det, sa lades man noget i stikken. Nummeret leverer ikke selv problematiseringer af sit eget
genstandsfelt, nar der ses bort fra artiklen af Popkewitz og Heyning. Det fremstar snarere som
en apologi for apprenticeship, og det er nummerets svaghed. Nu kan man naturligvis ikke be-
handle alt inden for rammerne af et tidsskrift, men i de fortsatte drgftelser af apprenticeship vil
det veere vigtigt at medinddrage i hvert fald falgende fire temaer i diskussionen.

For det forste savnes en diskussion af begreberne leering (learning), undervisning og socialise-
ring samt deres indbyrdes forhold. En almindelig skelnen gar kort fortalt ud pa, at leering vedrg-
rer det bevidsthedsmaessige og altsa derfor er en subjektiv haendelse, mens undervisning er at
betragte som en social aktivitet, der har til formal at forandre deltagerne - den er ikke “noget
ganske tilfaeldigt”. Socialisering kan sa bestemmes som de utilsigtede sidevirkninger af de til-
sigtede aktiviteter, det vil sige alt det, der sa at sige sker af sig selv, nar mennesker omgas hin-
anden. Pa en sadan begrebslig baggrund kunne det nemlig se ud som om fortalerne for appren-
ticeship og situated learning retter bager for smed ved i virkeligheden at mene socialisering, nar
de skriver laering, der helt overvejende forstas som mimesis i sociale kontekster.

Dette farer for det andet videre til den kritik af undervisning i institutioner, som ligger i de ik-
ke-skolastiske ideer. Den institutionelle undervisning er et resultat af uddifferentieringsproces-
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ser i det moderne samfund, som betgd at man ikke laengere kune forlade sig pa den farmoderne
opdragelse og undervisning, som fandt sted i familierne og i neer tilknytning til praksis i land-
bruget og handvarket. Men kritikken af skolen for at veere for abstrakt og for virkelighedsfjern,
hvor rigtig denne kritik end matte veere - og ny er den jo ikke - behgver vel ikke at fare til den
konklusion, at padagogikken ma vende tilbage til fermoderne ideer, hvor undervisningen ma
gares mere lig samfundets made at lgse diverse opgaver pa. | hvert fald kunne man gnske sig en
diskussion af, om det skulle gelde for alle elever, for alle typer af indhold og for alle uddannel-
ser. Der er nappe tvivl om, at ideerne om leering gennem praksis kan vere frugtbare i forhold
til skoletraette og bogligt svage elever. En diskussion af ideernes reekkevidde kunne derfor veere
gnskelig.

For det tredie synes det overraskende, at en sadan regressiv orientering mod preemoderne op-
dragelses- og undervisningsformer kan ses som et svar pa postmoderne problemstillinger, som
det er tilfeeldet i den indledende artikel. Skyldes det mon, at ideen om at leering ma finde sted i
et community of practice forveksles med postmoderne ideer om decentrerede, lokale forteellin-
ger?

Den ikke-skolastiske tilgang til leering og undervisning, som i dette nummer af Nordisk Peda-
gogik er praesenteret ved apprenticeship, synes for det fjerde at fremstille sig selv som en om-
vendt universalisme. En universel idé, der er modsat den, der kendetegner synet pa skoleunder-
visning: Skolen skal vere det, den ikke er, og som den heller ikke kan veere, hvis den skal veere
skole. En mere aben og nuanceret diskussion af, hvorledes teoretiske emner kan indga i praksis,
og hvorledes de kan anvendes pa en meningsfuld made, sa de ikke fremstar som abstrakte og
uforstaelige for eleverne, synes at vaere en mere konstruktiv vej at ga, og her kan ideerne om
apprenticeship vise sig af stor veerdi som inspiration.

Nar Schleiermacher, som navnt i indledningen til denne anmeldelse, peger pa, at praksis har
sin egen verdi og dignitet, uafhangig af teori, sa betyder det ikke, at praksis er en bedre hand-
lingsanviser end teori. Det ville blot veaere et modbillede til det almindelige og vel ogsa frem-
herskende standpunkt om teoriens forrang: praksis som gode udkast for undervisningen og teori
som darlige abstraktioner. Nok har praksis verdi i sig selv, og nok er praksis ikke anvendt teo-
ri; men teori kan, som allerede Schleiermacher gjorde opmarksom pa, gare praksis mere be-
vidst.
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