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Ivar Bjagrgens "Ansvar for egen laering” (AFEL) har skabt genklang i store dele af den danske
paedagogiske verden og nyder stor bevagenhed i den undervisningspolitiske. Den synes at fremsta
som svaret pa problemer med at administrere uddannelser i overensstemmelse med tidens
kvalifikationskrav. Bjgrgen gar til angreb mod alle kendte darligdomme i undervisningssystemet,
men farst og fremmest mod den uselvsteendighed (indleerte hjeelpelashed) og den deraf falgende
afhaengighed af "hjelpere™ (laerere), der produceres i skolevasenet - fremmet af passiviserende
undervisningsformer.

"Ansvar for egen laering" fremstar som et forsgg pa at give forskningsmassig, teoretisk
dokumentation for paedagogisk udviklingsarbejde. Farste del af bogen intenderer at give det
teoretiske grundlag for udarbejdelsen af en speciel AFEL-padagogik, mens sidste del er en
rapportering fra et udviklingsprojekt, der udviser vaesentlige AFEL-trek. En af bogens intentioner
er saledes at skabe tettere forbindelse mellem det, der udvikles i forskningsmassig sammenhzang
og det, der sker i klasseveaerelset. Jeg skal senere vende tilbage til denne problemstilling, men i
farste omgang kommentere bogens metaforik og retorik.

Indledningsvis slar Ivar Bjgrgen fast, at det er ngdvendigt a priori at godtage to kendsgerninger for
at give mening til AFEL:

Man ma for det farste godtage eksistensen af den fri vilje (indeterminismen). Det ma man for at
kunne antage, at der findes intentionelle (selvinitierte) handlinger, og antagelsen af intentionalitet
er pa sin side ngdvendig for at kunne tilskrive individet ansvar. Herudfra bliver "Malet for AFEL
forskningen ---- a finne hvilke faktorer som virker hemmende og hvilke som fremmer sunn
selvinitiert leeringsvirksomhet™.

For det andet ma det godtages, at arsagen til de &ndringer der finder sted, nar vi laerer noget, er
kognitive processer: "Dette inneberer -- at kognitive processer er arsak til de materielle
(kroppslige) endringer ved leering som vi logisk regner med selv om vi ikke enda kan identifisere
dem." De konsekvenser, Bjgrgen drager heraf, er at lring altid bestar af teenkning og at
leeringsprocessen ma forstas (radikalt?) individualistisk.

Med disse forudsatte antagelser er scenen sat for AFEL-retorikken. Givet intentionaliteten og de
leringsforarsagende kognitive processer som de grundleeggende agenter, ma lering med
ngdvendighed bestemmes som "egenaktivitet”. Fra "egenaktivitet” sluttes umiddelbart til "arbejde”,
herfra til "erhverv" og videre til "professionel erhvervsudgvelse™. Ansvar for egen laering
forudsaetter herefter professionelle elever, og skolen anskues sa som en virksomhed befolket med
professionelle erhvervsudegvere: "Begrepet AFEL blir her brukt som betegnelse pa denne
yrkesvirksomheten, og "den profesjonelle student" er betegnelse pa den som har nadd et hgyt niva i
utevelse av denne virksomheten”.

Holdbarheden i denne slutningsraekke turde veere tvivisom. At kalde enhver form for egenaktivitet

for arbejde giver ikke megen mulighed for at skelne mellem forskellige aktiviteter, hvori vi er
virksomme: arbejder jeg, nar jeg streekker mig? arbejder spaedbarnet, nar det ryster ranglen? Lige

31



sa nivellerende er de falgende led i slutningskFden, at arbejde er erhvervsarbejde: jeg kan godt
udfrre et arbejde - fx vaske op eller luge i haven - uden at det sker pa erhvervsmaessig basis.

Erhvervsmetaforen er imidlertid en ngdvendig forudsatning for indferelsen af Bjgrgens
professionsmetafor. Men - professionel erhvervsudgver bliver man saedvanligvis farst, nar man har
tilegnet sig sit fags kompetencer, har leert sit handverk. For at blive professionel skal man vere
uddannet, have "staet i leere". Kan en skoleelev/en learling vare en professionel sadan - eller er hun
en, der stiler mod at blive professionel udgver af sit fag? Begynder en skoleelev som laerling i
elevfaget med det sigte at blive professionel elev nar leretiden er udstaet? Og hvornar er den det?
Eller er det mon sadan, at alle mennesker i kraft af konstant egenaktivitet er potentielt
professionelle fra fadslen? Hvordan manifesterer spaedbarnets speedbarnsprofessionalisme sig - og
hvordan skelner man det professionelle spaedbarn fra det uprofessionelle?

Der er andre uklarheder forbundet med professionsmetaforen. Professionel praksis er sedvanligvis
defineret af en reekke kvalifikationer, der anvendes med henblik pa tilvejebringelse af et bestemt
resultat, et produkt. Det er formodentlig en definition, Bjgrgen ville anerkende i forbindelse med
den professionelle elev. Professionelle kompetencer udfoldes sedvanligvis inden for rammerne af
en arbejdsplads/en virksomhed, og Bjgrgen mener da ogsa, at skolen bar betragtes som en
virksomhed, der ved hjeelp af professionelle medarbejdere skal skabe et produkt. En virksomhed
tager ravarer ind, de professionelle medarbejdere bearbejder dem og virksomheden sa&lger
produktet. Hvilken status har eleven sa i erhvervs-professionsmetaforen? Er hun en ravare, der
skaber sig selv til "produkt”, skaber hun professionelt sig selv? Skaber eleven (som professionel
medarbejder) et produkt, skolevirksomheden kan selge, eller er hun virksomhedens salgbare
produkt?

Denne metaforernes uigennemskuelighed slar ogsa igennem, nar lererrollen skal bestemmes. I trad
med virksomhedsmetaforen skal de professionelle elever udgve deres profession under ledelse af
en arbejdsleder, en funktion der tilskrives laereren. Og her udvides sa spillerummet for metaforerne
til idreetsverdenen, idet treneren fares frem som en anden mulig model for lereren. Bjgrgens
begrundelse for disse modelvalg er, at det ud fra dem er klart, at det er de ledede og de treenende,
der skal gare arbejdet: de er midlerne til afskaffelse af skoleskabt afhengighed og
uselvstendighed. Yderligere har Bjgrgen den ekstra trumf som argument for sit valg af
leerermodeller, at de er de foretrukne i progressive og uddannelsesorienterede virksomheder. Det er
inden for disse rollemodeller, “den professionelle lzerer” kan udvikles.

Men igen er det tvivisomt om analogierne holder. En erhvervsvirksomhed er en social enhed, hvor
medarbejderne kontraktligt er forpligtede pa at realisere virksomhedens mal. Inden for idraetten
mgder de deltagende frivilligt op for at realisere selvvalgte individuelle eller faelles mal. Det er i
forhold hertil, lederen eller treeneren kan gare sit arbejde. Skolen deler ikke disse grundleeggende
karakteristika. Elever er ikke kontraktligt forpligtet i forhold til skolen og dens produktionskvote pa
samme made som medarbejderen i en erhvervsvirksomhed. Ej heller er deltagelse i undervisning
frivillig og baseret pa selvvalgte mal som det er tilfeeldet i idreetsudavelse.

Bjargen har som en af sine intentioner at skabe videnskabeligt grundlag for udviklingsarbejde i
undervisningssystemet. Som det forskningsmaessige grundlag for AFEL refereres der til
leeringsforskningens resultater, viden og teori, som der hersker bred enighed om. Hvilke konkrete
resultater, hvilken viden og teori det er, bliver aldrig rigtig klart, idet det er "-- et utvalg av
lzeringsforskning, seerlig innenfor moderne kognitiv teori, samt forskning innenfor tenkning og
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problemlgsning --- og hvor referansene ikke alltid er lette & angi." Det fremgar dog at traditionelle
leeringsteorier (associations- og effektteorier) er ufuldsteendige, fordi de kun bekymrer sig om
leeringsresultatet, ikke om laeringsprocessen. Det er den mangel, Bjgrgen rader bod pa ved at
postulere eksistensen af den fri vilje og leeringsforarsagende kognitive processer.

| Bjorgens gennemgang af grundlaget for AFEL-tenkningen er der dog ikke meget at hente til
forstaelse af den specielle pedagogik, der skulle kunne udledes af tilfgjelsen. Til gengeld giver
rapporteringen fra det projekt, der skal illustrere en tilneermet operationalisering af AFEL-
principperne, ret handfaste antydninger af, hvor den praktiske del af AFEL-padagogikken henter
sin inspiration. Det altoverskyggende tema i operationaliseringen er: stringente og detaljerede
malfastsattelser, stringent og detaljeret planlegning og stadig evaluering af malopfyldelse.

Operationaliseringen peger saledes direkte mod en behavioristisk leeringsforstaelse og bringer
mindelser om taksonomitaenkningens store dage i 60'erne. Det er da ogsa derfra argumentationen
hentes: den pracise malformulering (med evalueringskriterier) optreeder som
hovedmotivationsfaktor ud fra den antagelse at preecis beskrivelse af det, der forventes lert, og
klare kriterier for, hvornar leringssekvensen er succesfuldt afsluttet, fremmer laeringsmotivationen.

Selve AFEL-projektet har naturligvis ogsa mal. De er udtrykt i 10 kriterier for den professionelle
elev, der "Uten at det alltid gar klart fram hvor (de) har sin begrunnelse, er --- relatert til
leeringsforskning i videste forstand.” De fem af kriterierne peger mod elevens metakognition.
Eleven skal fx have kundskab om sine egne leereprocesser, om hvor man finder kilder, om
samarbejde med andre, om mal og kriterier for laering, om hvordan leringsresultatet skal
fremstilles. Hvad "kundskab om --" fgjer til at kunne bruge et bibliotek, at kunne samarbejde, at
kunne skrive en rapport eller en stil star hen i det uvisse. Det er fx ikke til at vide, om det at opna
kundskab om egne lereprocesser, er en laereproces, der igen kraever "kundskab om--" etc.

Ud over disse kundskaber skal AFEL-eleven kunne kontrollere sin arbejdstid, se relevansen af sin
arbejdsindsats, udnytte sin kreativitet, veere motiveret og have selvtillid. VVanskelighederne i at
opfylde disse kriterier diskuteres, og de tilskrives i hgj grad ydre forhold. Dog kan f.eks.
motivationen opretholdes, hvis eleven tilegner sig gode arbejdsvaner, og selvtilliden kan styrkes af,
at eleven selvsteendigt kan vurdere sit arbejde og dermed gare sig uafhaengig af leererens vurdering.

AFEL-tenkningens succes males naturligvis pa at eleverne kommer til at opaeylde disse kriterier.
Evalueringen af det aktuelle udviklingsprojekt viser, at anstrengelserne har baret frugt: eleverne
siger selv, de har tilegnet sig AFEL-egenskaber og de mere objektive tests bekrafter dette. Dog
viser der sig et for Bjgrgen uforstaeligt resultat: de klarer sig ikke bedre end andre ved traditionelle
praver.

Blandt de forklaringer, Bjargen har pa det, er at disse ikke er et godt mal for leering og at
forsggsarbejdet har varet sa kontroversielt, at den fulde effekt ikke er opnaet. Dog er det et resultat,
der ogsa giver Bjargen anledning til at "lure pa", om forholdet mellem vilje og handling er sa
ligeud, som AFEL forudsetter.

En anden forklaring kan man fristes til at tro, er at leering i traditionel forstand slet ikke er af
vaesentlig betydning for AFEL-padagogikken. Set i lyset af den faktiske (forelgbelige) udformning
af AFEL bliver disse kriterier for dygtige, selvsteendige elever nemlig tvetydige. Iseer viser
vanskelighederne sig i malsatningsdiskussionen: en god AFEL-elev har naturligvis frihed til,
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ansvar for og evne til at fastsatte egne leeringsmal. Det kunne betyde, at leeringsmal - i samsvar
med at leeringsforstaelsen er radikalt individualistisk - ma veere individuelle. Bjargen ser ikke dette
som et problem, men diskuterer dog vanskelighederne med at evaluere opfyldelsen af dem.

Pa den anden side: nar Bjgrgen praesenterer AFEL's vasentligste bidrag til udvidelsen af traditionel
leeringsteori, siger han, at den ligger i forstaelsen af, at elevens meddelagtighed i udveelgelse og
accept af leeringsmalet er afgarende for leringsresultatet: kun nar eleven er delagtig i malsatningen
kan "den laerende selv gare leringsopgaven til sin, akseptere den og tage ansvar for den, og bruge
hele sin vilje, intelligens og utholdenhet til & gjennomfare den". | "delagtighed" synes der at ligge
en modifikation af individualismen. Og nar det kommer til kriterierne for den gode AFEL-elev og
til den praktiske udformning af paeedagogikken er det malenes gennemskuelighed, der er i centrum.
Og de mal er ikke sat af eleven. Det ma sa formodes, at AFEL-paedagogikkens opgave er at fa
eleven til at acceptere og tage ansvar for de mal, andre har sat og bruge hele sin vilje, intelligens og
udholdenhed til at realisere dem.

Maske handler AFEL da slet ikke primeert om laering, leeringsteori etc, men mere om disciplinering
videreudviklet til selvdisciplinering. Det, eleven bliver ansvarlig for, er udviklingen af bestemte
personlighedstraek, der gar hende egnet til under egentvang at gere det, andre vil have hende til.
Om end det ikke fremgar i udviklet form, ger noget lignende sig gaeldende for "den professionelle
leerers” egenudvikling.

Af bogens afsluttende kapitler fremgar det ogsa, at hovedsigtet med reformerne er udviklingen af
en skole der er malrealiserende og kvalitetssikrende og som kan producere agenter til det globale
vidensmarked og den globale konkurrence. For sadanne agenter er motivation, selvtillid og evnen
til at acceptere og tage ansvaret for realiseringen af anonyme kraefters mal veesentlige. Er det til den
malsaetning hele professionsretorikken knytter an? Er det en rent funktionalistisk
uddannelsesforstaelse, fremfart under daekke af individuel selvsteendiggarelse og frigerelse
legitimeret af "leeringsforskningens resultater”, den skal propagandere for?

Den videnskabelighed, Bjargen bogen igennem henviser til, udgar fra en eksperimentel,
positivistisk videnskabsforstaelse, der som sin opgave og sit problem ser implementering af
forskningsresultater til praksis. Uden at tage stilling til, om det er en forskningsforstaelse, der er
frugtbar i paeedagogisk forskning, kan man konstatere, at det projekt, der er fremlagt, ikke opfylder
sine egne videnskabelige kriterier - noget Bjgrgen selv gar opmarksom pa. Det kommer til at
betyde, at forholdet mellem de forskellige kriterietyper ikke bliver reflekteret, og resultatet er, at
Bjgrgen gang pa gang ma ngjes med at konstatere manglende sammenhznge i teorien savel som
mellem teori og empiri - kendsgerninger, som han sa forholder sig "pragmatisk” til. Hertil kommer,
at den professionsmetaforik, der synes at veere en vasentlig forudsatning for bogens appel, ikke
overbevisende er forbundet til den videnskabelighed, der skal legitimere det hele.

Om arsagerne til bogens gennemslagskraft i Danmark kan man kun gisne. Men maske kan den
dominerende status, reformpadagogikken har faet her, vare en af forudsatningerne: med sin fokus
pa elevens selvudfoldelse og opdagelsesiver og sin reduktion af leererautoritet, af indholds- og
malsatningsspargsmal til spargsmal om magt, har den maske efterladt laerere i et rum uden
undervisningsmaessige orienteringspunkter. Med sin appel til individualismen og med autoriteten
henlagt til anonyme kreefters design for den ideale personlighed kan AFEL fremsta som en
viderefgring af reformpaedagogikkens idealer, samtidig med at den tilsyneladende tilbyder laereren
mere motiverede elever og en fastere rolledefinition. Men ansvarsretorikken giver ikke svaret pa
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problemerne i hverken indholds- eller autoritetssprrgsmal. Snarere slgrer den begge og overlader til
elevers og lereres individuelle ansvar at danne sig efter markedets skiftende behov.
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