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Nu behgver de specialestuderende og de yngre forskere ikke lzngere at
bruge dagevis pa at finde frem til Jette Fogs og Steinar Kvales artikler
i forskellige mere eller mindre vanskeligt tilgzngelige tidsskrifter og
antologier. Fog og Kvale har samlet en god del af artiklerne i en bog med
titlen "Artikler om Interviews', som netop er udkommet fra Center for
kvalitativ metodeudvikling, Aarhus Universitet.

Der er i publikationen en enkelt helt nyskrevet artikel af Fog, men
ellers er der tale om udvalgte skrifter produceret gennem de sidste godt
10 ar.

Artiklernes rzkkefglge skulle ifoglge forordet afspejle forlgbet i et
interviewprojekt: 1 de fgrste artikler en introduktion til kvalitativ
forskning og interviewmetode, 1 de nazste en fremstilling af selve
interviewsituationen, derpd analyse af interviewene og i de sidste to
artikler nogle overvejelser over validitet og etik 1 forbindelse med
forskningsmetoden.

Der ER forskellige vagtninger af disse temaer i artiklerne, men langt hen
ad vejen er det de samme hovedbudskaber, som de to forfattere fra
forskellige vinkler bzrer frem og reflekterer over 1 hvert deres szt af
skrifter. Maske kunne de unge forskere og specialestuderende, som ar-
tikelsamlingen primert er tenkt for, have varet vel tjent med een mere
omfattende og sammenfattende artikel fra hver af forfatterne - det er
lidt vanskeligt at vurdere. Nogen gange fremmer gentagelser jo tvart om
forstzelsen, sazrligt nar de kommer i forskellige varianter.

Fog og Kvale skriver om kvalitative interviews fra to nok st
forskellige positioner 1 forskningsmetodens landskab, og umiddelbart kan
de to positioner i bogen fremsta noget uformidlede over for hinanden -
selvom der 1 de sidste artikler sker en vis tilnzrmelse i form af
gensidig inddragelse af ideer og temaer. Men pt sin vis bidrager
positionernes forskellighed netop til at ppege kvalitativ metode som et
paraplybegreb, der rummer et utal af forskelligartede fremgangsmader,
analysetilgange og mulige analyseniveauer.

Steinar Kvale skriver fra en position mellem p4 den ene side
kvalitativ forskningsmetode og pa den anden side traditionel akademisk
psykologi med dens positivistisk drejede metodekrav. Som en slags
formidler mellem disse to poler er Kvale blandt andet optaget af at
legitimere den kvalitative metodes videnskabelighed vis vis traditionel
psykologi, sadan som man ogsa kan se andre angelsaksisk opdragede men
kvalitativt forskende metodefolk vare det (D. Polkinghorne, A. Giorgi).
Kvale sgger at oversztte eller kontekstualisere de gamle traditionelle
begreber omkring validitet og reliabilitet til noget, der kan have
relevans og gyldighed for kvalitativ metode. 1 et videnssociologisk
udviklingsperspektiv er dette givetvis et ngdvendigt projekt som led i en
bestrzbelse pa at give rum for kvalitativ forskning inden for den
etablerede forskningsvirksomheds rammer. Overvejelserne vil vare svart



verdifulde for forskere, der stadr midt i denne form for
legitimeringsproblemer, enten det nu er i1 relation til dem selv qua
hidtidig faglig udvikling, eller fordi de er placeret i
forskningsmiljger, der er domineret af troen pa den positivistisk drejede
psykologis primat.

Det er 1 fTorlzngelse af disse bestrzbelser, at Kvale
eksempelvis imgdegar de tre mest traditionelle anklager mod forskning,
der bygger pt kvalitative interviews, nemlig: 1. at materialet er for
begrznset, 2. at resultaterne i hovedsag hviler pt ledende spgrgsmal og
3. at tolkningen er subjektiv.

Bade han og Fog er flot konkrete og kommer med mange eksempler
og interviewsekvenser, som giver en ogsa oplevelsesorienteret fornemmelse
af, hvad kvalitative interviews kan gt ud pt.

Kvale giver i tilleg en stribe gode rad, for eksempel:

- at begraznse sine interviews mest muligt i1 lengde og omfang

- at undgd interviewtranscribering

- at vare SAlafgraznset og sikker pd, hvad man sgger, inden man
gar ud og interviewer, at interviewet kan vaere fardigfortolket, valideret
og formidlet i det gjeblik, bandoptageren er slukket.

Gode rad og konkrete forslag om teknikker giver altid en
umiddelbar tryghed - men personligt md jeg tilstd, at jeg far lidt
problemer med disse velmente manualer. For maske ligger kunsten ved den
kvalitative forskningsmetode ikke sa meget i en korrekt anvendelse af
bestemte videnskabeligt anerkendte teknikker og fremgangsmader. Som jeg
ser det, ligger kunsten snarere 1 at lazre sig at tznke FRA det teoretiske
udgangspunkt, GENNEM overordnede analyseperspektiver TIL konkret
anvendelige analysemodeller - for DERPI at turde eller orke at blive i
det tilsyneladende kaos, som en aben og nysgerrig dialog mellem pa den
ene side disse analytiske tilgange og pa den anden side det empiriske
materiale i1 forste omgang kaster een ud i. Hvis man, 1 stedet for at
tenke 1 effektivisering og stgrst mulig standardisering af metoden,
primert tenkte i, hvordan man kan komme frem til den mest interessante og
nybrydende kundskab, st ville disse noget bastante regler og teknikker
nok matte aflgses af mere fleksible og sggende metodeforslag tilpasset de
forskelligartede undersggelsesgenstande pa mere lokal basis.

Endnu en lille pointe, ganske kort: hvis interviewet skal vare
ferdigfortolket i det gjeblik bandoptageren er slukket, sa snyder man, sa
vidt jeg kan se, sig selv for en hel del udmzrkede muligheder for
kundskabsgenerering.

For det fgrste snyder man sig selv for den kundskab, som kan
genereres ved sammenligning pad tvars af individer eller grupper af
individer, og som MAD udvikles gennem en efterfglgende analyse af
materialet set i sin helhed.

For det andet: skal man LARE noget af det empiriske materiale,
ma man have lejlighed til at studere det, tznke over det, lzse teori,
studere materialet igen, afprgve forskellige analysemodeller etc.etc. Den
type viden - som er ferdiggenereret i det gjeblik, svaret falder fra
interviewpersonen, og intervieweren har chekket, om han har forstdet det,
der blev sagt, rigtigt - md vare en viden, der i SA7 hgj grad er blevet
til pa det forudgdende teoretiske eller metodiske udgangspunkts
preamisser, at man kan spgrge sig selv, om det overhovedet er ny viden?

For det tredje: tznker man i teori og empiri som
dialogpartnere, sa er det maske en noget ulige "taletid" teorien og
empirien bliver tildelt efter Kvales opskrift. Hvordan skal teorien "lzre



noget"” af empirien, hvis den i sa begrznset omfang far lejlighed til at
lytte og fordybe sig i1 det, empirien fortzller?

Jette Fog skriver fra en helt anden position end Kvale, nemlig
fra en position mellem psykoterapeutisk praksis og kvalitativ
forskningsmetode. For hende er det derfor spgrgsmalet om, hvordan
afgraznsningen mellem forskningsinterview og terapeutisk samtale skal
foretages, der star i centrum for de metodiske refleksioner. Ligeledes er
det de moralske og etiske problemer omkring det at sgge personlige
oplysninger hos andre mennesker til brug for egen forskning, der ligger
hende pt sinde.

Fog har qua sin terapeutiske praksis en sterkt udviklet
respekt og feglsomhed over for interviewpersonen som (hverken genstand
eller objekt men) subjekt med personlig integritet og personlige grznser.
Og hun diskuterer i sine artikler balancegangen mellem to mulige
tendenser hos interviewere: pa den ene side tendensen til at ga efter sa
grundig og dybtgdende viden som muligt fra interviewpersonen, hvorved man
risikerer at krznke dennes grznser - pa den anden side tendensen til
at blive overdrevent angst for at overskride grznser, men dermed ogsa kan
risikere kun at fa klicheer og konventionelle ytringer med hjem i sin
bandoptager.

Fogs etiske og moralske overvejelser er meget vasentlige og
gode at tznke i for alle, der foretager forskningsinterviews. Man ma
imidlertid nok regne med, at der netop skal en psykoterapeutisk uddannet
forsker til at ggre sig sa nuancerede og sensitive observationer
undervejs 1 iInterviewprocessen, som dem Fog lagger op til.

Noget andet er imidlertid, at Fogs teoretiske udgangspunkt og
terapeutiske praksis maske kommer til at stille spgrgsmalet om
interviewpersonens integritet i et szrligt lys. | hendes tznkning findes
der en form for "sandhed™ om, hvordan tingene egentlig hanger sammen. Hun
tenker 1 muligheden for at komme "til bunds" eller "'nt frem til kernen" i
det, der tales om - hun vil, som hun skriver, bagom abstrakte vendinger
og defensive klicheer, stereotypier og ideologiske figurer for at nt frem
til personens selv - og problemet bliver st, hvorvidt eller hvornar man
for interviewpersonen skal afslgre det, som man som interviewer ser der
indeni personen bagved overfladen. Man kunne pa postmoderne eller maske
social konstruktivistisk vis spgrge: tznk hvis der nu ingen sandhed
findes, ingen kerne, ingen bund, andet end den som ens egne teoretiske
eller blot hverdagskulturelle briller har udstyret een til at se? Eller
en tand mindre relativistisk: tenk hvis der ingen sandhed findes, men et
utal af mulige men aldrig verificerbare sammenhznge, som med lige st stor
eller maske stgrre sandsynlighed kan lokaliseres uden for personen i
dennes omgivelser, som indeni personen? Far faren for at overskride
graznser gennem en afslgring af det der indeni personen, som personen ikke
selv ser, da i virkeligheden en helt anden karakter? Bliver det, der
afslgres i virkeligheden mere en afslgring af forskerens teori end af
noget i personen?

Sa relativistisk er det nok ikke szrlig fornuftigt at tznke.
Naturligvis er det fornuftigt at tznke i, at der KAN vare modsztninger i
og omkring en person, som personen kan have svart ved at handskes med i
relation til selvbillede og social integration - og rammer man disse mod-
sztninger med sine spgrgsmal kan det skabe problemer for personen i
forhold til hans eller hendes eget tempo for bearbejdning af sadanne
modsatninger. Men - der KAN ogsa ligge en pointe i at skelne mellem pa
den ene side disse tilfzlde, og pa den anden side de tilfzlde i hvilke
problemet snarere opstar som fglge af en teoretisk bedrevidenhed, der



overser vardigheden i personens egne livsmal og livsstrategier, hvor
modsztningsfyldte de end matte forekomme for andre.

I Fogs nye artikel, '"Case-historien”™, ligger nogle
interessante overvejelser over dialogen mellem teori og empiri. Fog
beskriver her dialogen som en sggende og afprgvende proces, der fordrer
balance mellem de teorilgse ophobninger af interviewelementer og den
teoretiske overstyring. Som jeg ser det, er det netop en specificering af
denne proces, som er en af den kvalitative metodeforsknings aktuelt
brendende opgaver. Maske skulle dette specificeringsarbejde starte i den
modsatte ende af, hvor metodefolk plejer at tage afszt? Maske skulle det
starte med undersggelsen af, hvilke eksempler vi har pa interessante
forskningsresultater, og derfra ga bagud for at undersgge: hvilke metoder
og tilgange og analyseformer frembragte en sadan kundskab? Altsa fokusere
mindre p& formalia omkring fremgangsmade og mere pa& indhold og
resultater.



