empowerment

‘Empowerment’

— lettere sagt end gjort

@nsket om personlig uvikling, starre ansvar for eget liv og fremtid samt
indflydelse pa egen behandling er blevet en trend i moderne velfeerdstaenk-

ning - ogsa pa misbrugsomradet: Brugerne skal styrkes og udvikles.

AF BAGGA BJERGE
I nyere dansk socialbehandlings-
sprog er det engelske begreb ’empo-
werment’ slaet an. Vi har ellers gode
danske ord for beslegtede forestil-
linger: at bemyndige, at give magt,
at styrke, at gore modstandsdygtig,
at saette i stand til, at selvsteendig-
gore — men ndr mennesker, som er
brugere af offentlige sociale behand-
lingstilbud, og som pga. fx stofmis-
brug og hjemlegshed har behov for
hjelp, er det p.t. ’empowerment’,
der er sagen: Brugerne af sociale
ydelser skal gennem ansvarliggerel-
se, fremtidsplanlegning og indfly-
delse pa egen behandling optimere
deres livssituation og gerne bevaege
sig hen imod en idealforestilling om
et selvforvaltende, frit og ansvarligt
samfundsindivid.
Empowerment-paradigmets
sejrsgang betyder, at det er blevet
en udbredt forestilling inden for det
velfeerdsstatslige, sociale arbejde, i
den offentlige debat, i sociallovgiv-
ningen, i teorier om socialt arbejde
samt i diskussioner i kommunerne
og pa institutionerne. Samfunds-
borgere ber have rum til og mulig-
hed for at fa indflydelse pa deres
livssituation her og nu, men ogsi
i fremtiden, og det enkelte individ
ses som selvforvaltende, fritstillet,
ansvarligt for valg i forhold til bade
eget liv og i relation til samfundets
bedste. Overordnet er det dét, der
leegges op til, og dét, den primeere
gvelse gar ud pa i det sociale ar-

bejde. Men hvordan ser det ud i
praksis? Hvordan forseges ambitio-
nen om empowerment af brugerne
realiseret i den daglige behandling
i samspillet mellem medarbejdere,
brugere og system?

Pa baggrund af litteraturstudier
og et etnografisk feltarbejde med
fokus pa empowerment i praksis i
et forsegsprojekt for svagtstillede
mennesker i substitutionsbehand-
ling pa institutionen Humlehgjen
kan jeg drage tre konklusioner:

1. At ’god’ og ’rigtig’ empower-
ment-orienteret behandling ikke
lader sig gore i den daglige bu-
reaukratiske praksis i det omfang,
der overordnet leegges op til. Det
skyldes bl.a., at empowerment
forudseaetter nogle bestemte kom-
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petencer hos dem, der skal nyde
godt af det.

2. Atbrugere maske nok delvis over-
tager empowerment-ideologiens
forestillinger, men at brugerne
ogsa treekker pa erfaringer fra det
paradigme, som empowerment
var tenkt som aflgser for - det
’formynderiske’ behandlingspa-
radigme.

3. At de vanskeligheder, som er til
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stede ved implementeringen af
empowerment-orienteret be-
handling, afspejler et mere ge-
nerelt dilemma i gadeplansbu-
reaukratiers praksis: dilemmaet
mellem pd den ene side at tilgo-
dese det enkelte individ og pd den
anden side mere overordnede
hensyn.
For at hjzlpe, opkvalificere og ud-
vikle brugere af den sociale sektors
kompetencer leegges der overordnet
op til, at alle brugerne skal inddra-
ges i processen og derigennem myn-
diggeres - eller med andre ord det,
jeg veelger at kalde ’empoweres’.
I bogen ’Empowerment — teori og
praksis — Empowerment pa dansk’
udtrykker bogens forfattere An-
dersen, Brok og Matthiassen den
holdning og det menneskesyn, som
ligger til grund for empowerment-
paradigmet saledes:

>..mennesker opfattes som frie, men
ansvarlige individer, som er 1 et uafry-
steligt samspil med andre mennesker og
det omgivende samfund..[..]...enhver
har myndighed 1 sit eger liv og dermed
ret 1l selv ar rage beslutninger, og en-
hver har ogsa et eller andet sted evnen
til at skabe forandring’

Det enkelte individ ses altsd som
frit. Der er en tro pa, at alle men-
nesker — lige meget, hvor darligt
stillede eller hvor socialt marginali-
serede de er — har en mulighed og
et onske om at tage selvstendige
beslutninger og @ndre pad deres
livssituation. Samtidig knytter em-
powerment-tanken ogsd an til en
forestilling om, at frihed og ansvar
er to sider af samme sag. Individet
er frit, men skal forvalte sin frihed
ansvarligt i forhold til andre menne-
sker og sine handlinger. Det kan fx
dreje sig om den enkelte metadon-
brugers behandling, behandlere og
sin livssituation i det hele taget: Den
enkelte bruger skal eksempelvis lere
at blive bedre til at overholde aftaler,
leere om demokratiske processer via
feellesmeder eller stottes i at lere at
leegge en deemper pa sine frustratio-
nerisamtaler med socialforvaltningen,
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fx hvis brugeren ikke tilkendes det,
vedkommende onsker.

En folge af empowerment-pa-
radigmet bliver derfor, at brugere,
som ikke er i stand til at leve deres
liv ansvarligt og selvforvaltende i
forhold til den frihed, som de med
den nye tilgang gives, mé lare og
guides pa sporet af dette. Tidligere
kunne man tale om, at medarbej-
derne tydeligt var dem, der vidste,
hvordan brugernes problemstil-
linger skulle lgses, og de havde ret
og pligt til at rette brugerne ind
efter det ’rette spor’ inden for det,
man kunne kalde for behandlings-
paradigmet. I empowerment-pa-
radigmet er der stadig en implicit
intention om at fi brugerne ind pa
det ’rette’ samfundsmeessige ’spor’
gennem det sociale arbejde. I den
officielle vejledning til serviceloven
star fx, at brugerne i kommuner og
amter ’ma nd 1 en form for lerepro-
ces’ for at kunne ’administrere ind-
flydelsesmuligheden’, som de far via
indferelsen af fx brugerinddragelse
(Socialministeriet, 1998). Trods
intentionerne om at mede bruger-
ne i ’ojenhgjde’ institutionaliserer
serviceloven altsd denne implicitte
’afretning’. Med andre ord fordrer
frihed, ansvar og selvforvaltning en
bestemt slags handlinger og kompe-
tencer, som brugerne skal guides pa

sporet af, og det er disse idealer, der
p.t. s@ges og er sggt implementeret i
hele den sociale sektor.

Humlehgjen

Det projekt, som jeg har undersegt,
har til hensigt at hjelpe socialt og
helbredsmeessigt svagtstillede me-
tadonbrugere, der ikke tidligere
har eksisteret passende tilbud til.
Brugernes hverdag preges af pa-
virkethed, koncentrationsbesver,
fysiske samt mentale dérligdomme,
akutte problemstillinger etc. Projek-
tet fokuserer pa at give brugerne en
’helhedsorienteret’ indsats. Det vil
sige, at der fokuseres pa sa mange
facetter af den enkelte brugers liv
som muligt (helbred, boligsitua-
tion, familie etc.) ved at inddrage
brugeren sd meget som muligt i de
beslutningsprocesser, der vedrerer
denne. P4 lige fod med andre mis-
brugsbehandlingscentre udferes
sagsbehandling og metadonudle-
vering, men der tilbydes ogsa ak-
tiviteter som madlavning, hjelp til
flytning, bisiddelse under retssager
etc. Desuden soges brugerne ogsa
fastholdt i deres behandling ved at
integrere den medicinske og den
psykosociale del i indsatsen over for
brugerne, hvilket ellers traditionelt
holdes adskilt.



Kan detlade sig gore?

Hyvis vi vender tilbage til min forste
konklusion, legges der altsd over-
ordnet op til, at behandling skal veere
empowerment-orienteret. I praksis
ser det imidlertid ud, som om man-
ge af brugerne ikke formar, ikke on-
sker eller ikke gives mulighed for at
agere selvstendigt, frit og ansvarligt
1 overensstemmelse med empower-
ment-paradigmets forestillinger.
Man kan filosofere over, hvorfor
det mon er tilfzeldet. Mit bud er, at
empowerment-paradigmet baserer
sig pa nogle specifikke forestillin-
ger om at vaere fri-, selvsteendig- og
ansvarliggjort i behandlingsejemed.
Dette forudsatter nogle bestemte
kompetencer og handlinger, som
inkluderer planlegning, stabilitet,
ansvarlighed over for andre etc.,
hvilke mange brugere ikke bestrider
eller er synderligt interesserede i at
bestride p.g.a. pavirkethed, koncen-
trationsbesver, smerter og mang-
lende erfaring: Et eksempel pé dette
fra praksis er, da jeg kommer tilbage
til Humlehgjen efter at have besagt
et sgsterprojekt i den forgangne uge.
Brugerne Mike ogTorben har veret
oppe at slds. De har begge et stort
alkoholmisbrug og kan blive meget
aggressive, hvis de bliver tirrede.
Slaskampen har efter sigende veeret
en voldsom oplevelse for bade bru-

gere og medarbejdere, da medar-
bejderne har mattet leegge sig imel-
lem de stridende parter. Oplevelsen
resulterede desuden i, at projektet
blev lukket kl. 10.00 (mod normalt
kl. 14.00) dagen derpa, fordi med-
arbejderne valgte at holde mede om
haendelsen. Der skal efterfelgende
holdes et fzellesmede for brugere og
medarbejderne pa projektet, hvor
slaskampen og medarbejdernes
mede skal diskuteres. Desuden skal
der tales om, hvordan man i feelles-
skab skal forholde sig til lignende
problemstillinger fremover. For at
satte nogle gode rammer for mo-
det, arrangeres en storre frokost for
medets deltagere. Da vi begynder at
saette mad og tallerkener pa bordet,
er brugeren Lene dukket op. Hun
er meget beruset og bliver ved med
at fortelle, at hun har haft nogle
gaester 1 weekenden, som har svinet
hendes lejlighed til, og som ikke har
hjulpet med at rydde op igen. Inden
medet rigtig kommer i gang, afbry-
der Lene mange gange, og brugeren
Knud bliver ved med at sige, at hun
skal ‘holde keft' og kalder hende
"fulde svin'. Dette star pa i ca. 10
minutter, indtil Lene bliver rasende
og kommer farende hen mod Knud
og vil sld ham. En bruger og med-
arbejder far - under Knuds og bru-
geren Toves rab om, at Lene er fuld

- bakset hende ud i kekkenet, hvor
medarbejderen Else tager over og
kerer hende hjem. Tove raber, at det
er for darligt, at folk kommer her,
nar de er pavirkede. Tove, Knud og
brugeren Bo mener, at det er perso-
nalets ansvar at bryde ind og stoppe
konflikter. Tove siger, at "der skal
brugerinddragelsen altsd stoppe’.
Hun mener, at det er personalet,
der skal vurdere, hvornar folk opfe-
rer sig upassende.

Eksemplet viser, at medarbejder-
ne som udgangspunkt forsegte at
fa draget brugerne ind i de beslut-
ninger og diskussioner, der vedrerer
projektets dagligdag, og here bru-
gernes meninger om forskellige pro-
blemstillinger sa som slaskampe. De
forsegte med andre ord at handle i
overensstemmelse med de generelle
forestillinger om den frie og ansvar-
lige bruger af systemet og forseger
at basere den daglige behandling
pa at lytte til, respektere brugernes
meninger og leere brugerne om de-
mokratiske  beslutningsprocesser.
Dog vanskeliggeres forseg pa ind-
dragelse af brugerne, fordi fx feelles-
meder gar i oplesning, nar brugerne
reagerer aggressivt. Der kan saledes
ses uoverensstemmelser mellem
de officielle forestillinger om em-
powerment og brugerinddragelse
og konkrete muligheder for at lave
empowerment-baseret behandling i
praksis. Succesfuld empowerment-
orienteret behandling i form af fx
fellesmoeder, hvor man lytter til
hinanden, argumenterer, diskuterer
og finder lgsninger sammen, krever
med andre ord nogle brugere, som
agerer i overensstemmelse med den
samfundssmeessige definition af,
hvad en ’god’ og ’rigtig’ livsforelse
er — altsd, at brugerne er i besiddelse
af de fornedne kompetencer.

Narempowermentlykkes

Enkelte brugere formdaede til fulde
at profitere af det nye paradigmes
muligheder som fx brugeren Klaus.
Han var som de andre brugere ogsa
meerket af mange ars misbrug, syg-
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dom, liv pa gaden etc., men var fra
den forste dag pa projektet meget
engageret 1 hverdagen: ryddede op,
hjalp med madlavning, kom med
forslag til udflugter og foredrag, ar-
rangerede tur. I modsatning til de
andre ville han altsa gerne deltage
aktivt, tage ansvar og planlegge,
hvilket han i hej grad ogsa fik mu-
lighed for, da han i det daglige vi-
ste, at han ’godt kunne selv’ og pa
mange mader levede op til forestil-
lingen om den ansvarsfulde og selv-
forvaltende bruger. Klaus mente
selv, at hans erfaringer fra tidligere,
hvor han havde arbejdet som kok
og solgt aviser for "Hus forbi’, satte
ham i stand til at tage ansvar og fx
veere primus motor bag en udflugt.
Han havde i kontrast til mange af de
andre brugere ikke haft neer sa me-
get kontakt til systemet, sa de kom-
petencer, som gjorde ham i stand
til at agere i overensstemmelse med
empowerment-tanken, havde han
altsa erhvervet sig, inden han kom
ind i projektet. Empowerment-ori-
enteret behandling er med andre
ord noget nemmere at sette i veerk
med brugere, der kan, vil og har
kompetencerne i forvejen. For stor-
steparten af brugere pd Humlehgjen
geelder det dog, at empowerment og
brugerinddragelse er nemmere sagt
end gjort.

Levnfratidligere paradigmer

Man kunne derfor have frygtet, at
brugernes manglende forudseetnin-
ger for at leve op til empowerment-
tanken var endnu en made, hvorpa
de blev marginaliserede i forhold til
’almindelige’ borgere og brugere af
systemet. Der er imidlertid stadig
elementer fra behandlingsparadig-
met, som af medarbejdere og bruge-
re opleves som nedvendige, effektive
eller rimelige, og det gor det muligt
for brugerne at fa indflydelse og
seette deres agenda igennem, selvom
de ikke mestrer de empowerment-
paradigmatiske kompetencer. Dette
leder mig til min anden konklusion:
Tiltag som empowerment iveerksaet-
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tes ikke i et socialt tomrum. Lance-
ringen af empowerment sker isam-
spil og med modspil fra tidligere
relationer, erfaringer, traditioner og
sociale strukturer. Disse er over tid
indlejret i savel brugerne som med-
arbejderne og giver alle en fornem-
melse eller sans for, hvad der dels
accepteres og dels synes mest effek-
tivt og strategisk rigtigt at gore.
Brugernes praktiske sans og stra-
tegier er preegede af tidligere tiders
tilgang til social behandling i form
af behandlingsparadigmet, hvori
brugere af det offentlige system,
firkantet sagt, ses som passive, uan-
svarlige og ikke selvforvaltende. De
har siledes erfaringer med sig fra
mange ars kontakt med et system,
hvori de er blevet *veennet’ til at ind-
tage en passiv rolle i forhold til med-
arbejderne og i deres behandling. I
eksemplet med feellesmedet var det
faktisk brugeren Knud, der udle-
ste Lenes voldsomme handling ved
gentagende gange at kalde hende
for ’fulde svin’, og med empower-
ment-paradigmets indtog kunne
man maéaske have forventet sig, at
det saledes ogsa var brugerne, der
skulle st til ansvar for eskaleringen
eller deeskaleringen af situationen.
Nar det alligevel giver mening for
Tove at sige, at ’der skal brugerind-
dragelsen altsa stoppe’, skyldes det,
at der, uagtet hvor meget man matte
ga ind for forestillingen om den frie,
ansvarsbevidste bruger, stadig er
levn fra tidligere tider. Forestillin-
gerne om ‘narkomaner’ som ’siddan
nogle, der ikke selv kunne tage an-
svar’, er stadig neerveerende — seerligt
hos brugerne - hvorfor behandlerne
ofte kommer til at tage ansvar. Ken-
detegnende for Tove var, at hun pa
lige fod med mange andre brugere
som regel enskede at undga at tage
ansvar og sta til regnskab for sine
handlinger, fordi det fx var besveer-
ligt og ubehageligt at fa skald ud,
nar man lavede ballade. Men Toves
manglende gnske om at std til an-
svar hang i hej grad ogsd sammen
tidligere erfaringer med, at det var

nemmere at fi medarbejderne til at
handle, fordi hun ikke rigtig magte-
de det selv. Eller som hun udtrykte
det i et interview, hvor vi bl.a. tale
om, at hun var i ferd med at sege
pension, efter at hun er begyndt i
projektet:

>...jeg kan ikke fa fingeren ud af
roven og ordne noget som helst, sa
det er rart, at der er nogen, der lige
kan gere det....De[medarbejderne]
foreslar meget. Det er fx dem, der
har foresldet det med pensionen:
Tove, skal du ikke i gang med den
pension? Kom nu! Sa har jeg veeret
oppe i a-kassen og hos min leege. De
har hele tiden sparket mig i reven
for at f4 mig ind i systemet. Det er
meget rart, for ellers havde jeg ikke
faet ordnet en skid’.

Tove befinder sig godt tilpas ved,
at medarbejderne tager over og ar-
rangerer i forhold til pensionsseg-
ningen. Tove kan saledes ’kere med
pa frihjul’ og skal dermed ikke selv
leegge et stort stykke arbejde og an-
svar for dagen. Hun har veret stof-
misbruger i over 20 ar og har haft
kontakt med systemet i mange ar
og i mange sammenhange, hvorfor
hun kender til bureaukratisk praksis
og ved, at hvis hun skal have noget
igennem, skal hun have andre til at
gore det for sig. Som en del af Toves
erfaring ligger altsd, at systemets re-
prasentanter arrangerer og sparker
hende i reven’, og det giver derfor
ikke mening at skulle veere alt for
ansvarlig og selvsteendig. Et lignen-
de perspektiv formuleres séledes af
brugeren Knud:

’Nu fx mig, jeg har det darligt
med at ringe op til socialkontorer.
Jeg hader at ringe i telefon, sa skal
medarbejderne ligesom ga ind at
gore det, for jeg kan ikke selv. Sy-
stemet har fornagtet os, og det ved
vi pa forhand, at det vil gore, s der-
for kan vi naesten ikke klare at skulle
igennem alt den tumult med sags-
behandling og retssystemet’.

Knud har en erfaringsbaseret
forventning om eller fornemmelse
af, at han vil blive ’fornegtet’, nar



han skal tage kontakt til fx social-
kontoret, hvorfor han i sin givne
situation anser det for mere gavn-
ligt, hvis medarbejderne ringer for
ham. Det kan med andre ord bedre
betale sig for Knud, at en vellidt
medarbejder ringer pa hans vegne
og forklarer hans problemstilling.
Knud har en opfattelse af, at med-
arbejdernes synspunkter ikke bliver
fornaegtet’ 1 modsaetning til hans
forventning om at blive klassificeret
som stofmisbruger over telefonen
og dermed fa en darligere behand-
ling. Det kan ogsa anses som mere
gavnligt for brugerne at ’satse’ pa
hjeelp til problemstillinger her og
nu, fordi det opleves som meget vig-
tigere at fa ringet til socialkontoret
angdende en forsinket udbetaling af
pension, at fa ordnet pension, at fa
renset et sar osv., end at skulle leegge
langsigtede planer og opkvalificere
sig til fremtiden. Med andre ord er
behandlingsparadigmets rolleforde-
ling stadig til stede i mange bruge-
res forestilling om den behandling,
de skal tilbydes pa projektet. Den
levede praksis og brugernes forestil-
linger er mere orienteret mod kon-
krete problemstillinger her og nu
end mod den fremtidsrettede livs-
optimeringproces, som moderne
socialt arbejde leegger op til. Derfor
treekker mange brugere pa erfarin-

ger fra behandlingsparadigmet, nar
de seger at opnd indflydelse og sette
deres agenda igennnem — hvilket i
stor udstrakning lykkes, fordi et
projekt som Humlehgjen ogsa pree-
ges af tidligere relationer, erfaringer,
traditioner og sociale strukturer in-
den for omréadet, som det giver gan-
ske god mening at treekke pé, nir
en problemstilling skal héndteres i
behandlingen.

Gadeplansbureaukratiets iboende
dilemma

I velfeerdsstatslig social behandling
er der altid en reekke begrensninger
for, hvilke muligheder den enkelte
institution, medarbejder og bruger
har i den daglige praksis. Der lig-
ger ganske vist ikke specifikke be-
grensninger i lovgivningen og de
kommunale retningslinierne for
den maéade, hvorpa empowerment-
orienteret social behandling skal
foregd — tvaertimod. Men begrens-
ninger findes til gengeld i rigt mal
i forbindelse med ressourcehensyn
og —prioriteringer, sdledes at man
ofte ma ga pa kompromis med det,
som man umiddelbart oplever som
veerende 1 overensstemmelse med
empowerment-paradigmatiske
forestillinger om at ansvarliggere
og give indflydelse til alle brugere
i hverdagen. I stedet ma medarbej-

derne ofte prioritere og differentiere
deres arbejdstid i forhold til, hvad
der bedst kan ’betale sig’, ikke alene
1 forhold til indsatser over for den
enkelte bruger, men ogsa tiltag, der
synes oplagt i forhold til at imede-
komme storstedelen af projektets
brugere som fx abningstider, hvil-
ket leder mig frem til et eksempel,
der illustrerer artiklens tredje kon-
Klusion: Humlehgjen havde abent i
hverdagen fra om morgenen og til
ud pé eftermiddagen, og det var til
stor eergrelse for medarbejdere og
brugere, at der var en kommunalt
betinget begrensning om, at institu-
tionen ikke kunne hjzlpe brugerne
1 weekenden, men at brugerne var
henvist til fx at hente metadon pa
byens misbrugscenter, hvor byens
andre metadonister henter meta-
don i hverdagen. Medarbejderen
Eva fortalte mig, at Humlehgjens
brugere ofte opferte sig meget mere
uroligt og larmende end andre me-
tadonister, nir der skulle hentes me-
tadon pa misbrugscentret i weeken-
derne. Brugerne havde utrolig sveert
ved at finde sig til rette under disse
andre rammer, hvilket ikke alene var
til gene for dem, men ogsa for mis-
brugscentrets personale og de faste
brugere pa dette sted.

Selvom Humlehgjen er et for-
sogsprojekt, er der altsd begraens-
ninger for, hvor ’anderledes’ det méa
veere i forhold til andre amtslige eller
kommunale tilbud. Empowerment-
paradigmet har sidledes begransede
vilkar i et system, der ogsa er pree-
get af mere traditionelle former for
organisering af en offentlig indsats.
I kommunens familieafdelings virk-
somhedsplan, under hvilken Hum-
lehgjen organisatorisk herer, poin-
teres det fx, at det sociale arbejde
skal foregd med udgangspunkt i
den enkelte brugers ’forudscetninger,
onsker og behov . I praksis geelder det
dog ikke pé alle omrader, end ikke
omrader som af brugere og medar-
bejdere opleves og erfares som ned-
vendige og fagligt underbyggede.

Omvendt kan man argumentere
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for, at netop det, at projekterne
ikke m4 have dbent i weekenderne,
understotter empowerment-para-
digmet i den forstand, at brugerne
saledes ’tvinges’ til at benytte byens
andre tilbud og *holde weekend’ pa
lige fod med andre samfundsbor-
gere. Projekternes dbnings- og isaer
lukketider tjener sdledes som nor-
maliserede faktorer, da brugerne
herigennem skal ’lere’ at tage an-
svar for deres handlinger og liv ogsa
uden for projekternes ramme. Det
strukturelle dilemma er inden for
empowerment-paradigmets logik
ikke nedvendigvis enskveerdigt at
overskride, fordi selve det sociale
arbejde er fokuseret pé at integre-
re det enkelte individ pa den mest
‘normale’ made i det omgivende
samfund.

Der opleves med andre ord en
afstand mellem pa den ene side de
officielle forestillinger og forskrifter
og pa den anden side de oplevede
muligheder i praksis. Den daglige
balancegang mellem det enkelte in-
divid og overordnede hensyn er et
vilkar i gadeplansbureaukratiet, som
1 praksis ma accepteres og handte-
res. Problemstillinger som folge af
dette tydeliggores i feltet, fordi be-
handlingstilgange og -former med
et seerligt fokus pa netop hensynet
til det enkelte individs indflydelse
og frihed er dominerende i de offi-
cielle forestillinger om ’godt’ socialt
arbejde.

Efterlysning: Mere debat

Af gadeplansbureaukratiets iboende
dilemma fremstar dobbeltheden i
empowerment-paradigmet, som gir
ud pa, at det er en ganske bestemt
form for frihed og selvforvaltning,
som giver mulighed for formelt an-
svar og inddragelse. Pa den ene side
skal svagtstillede brugere fri-, selv-
steendig- og ansvarliggeres i den of-
fentlige sektor, men det skal pa den
anden side ske pa baggrund af nogle
bestemte dominerende samfunds-
meessige forestillinger om, hvordan
det lader sig gore bedst muligt. En-

42 STOF 9

demalet i empowerment-paradig-
met og gadeplansbureaukratier i al
almindelighed er saledes pa mange
mader er enslydende: Den sociale
behandling skal optimere samfun-
dets borgere, saledes at de passer
bedst muligt ind i forhold til flertal-
let af samfundets borgere, og dette
skal gores pa en made, der er effek-
tiv (og derved gkonomisk) for den
enkelte bruger og for samfundet
som helhed.

Empowerment-paradigmets
forestillinger, der dominerer den
politiske, kommunale, amtslige,
lovmeessige, socialfaglige og ideo-
logiske tilgang til socialt arbejde og
behandling i velferdsstaten i dag,
skal dog ikke afskrives som speku-
lative og praksisfjerne ideer. Der er
bestemt mange gode ting i at ville
opkvalificere brugere til at leve et
mere ansvarligt og selvforvaltende
liv med udgangspunkt i empower-
ment-tanken. Det er blot verd at
vere opmeerksom pa nogle af de
vanskeligheder, der er til stede, nar
empowerment-orienteret behand-
ling skal fungere, og de konsekvenser
som reformeringen af tilgangen til
det sociale arbejde har i praksis. Det
ville derfor veere forfriskende med
mere debat om og diskussioner af
empowerment og brugerinddragel-
se, ikke alene i forhold til, hvordan
man gerne si, at det virkede, hvor-
dan det ’burde’ virke, men ogsé i for-
hold til hvad der rent faktisk sker, og
ikke mindst hvad foruds@tningerne
er for at empowerment kommer til
at virke i den levede praksis.
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