REPLIK (til Sundhedsstyrelsen...)

Styr og slor

Idet vi takker STOF’s redaktion og Sundhedsstyrelsen
for denne mulighed for at kommentere Sundhedsstyrel-
sens svar pa vores artikel i sidste nummer af STOF, vil
vi kort bemerke folgende:

1. Sundhedsstyrelsen redeger i sit svar for, at NAB-

sporgeskemaet baserer sig pa ASI. Problemet er, at
der gennem tiden har eksisteret forskellige udgaver
af ASI. Eksempelvis findes NAB-sporgsmalene om
rygevaner, berns tarv og drikkemenster ikke (eller
ikke i samme udformning) i det ASI-skema, der fin-
des pad DanRIS’ hjemmeside. Vi papeger ogsé fortsat,
at NAB-spergeskemaet helt adskiller sig fra sperge-
skemaet til Sundhedsstyrelsens stofmisbrugsregister.
Vi mener, at en forudgdende harmonisering af alle
spergsmal og svarkategorier ville spare bade amterne
for en masse unedigt justeringsarbejde og behandlere
og brugere for en masse dagligt dobbelt sporgeske-
ma-arbejde.
Vi konstaterer, at man nu planlegger at nedlegge
DanRIS i alkoholbehandlingen. Det betyder selvfel-
gelig, at der sa er ét spergeskemasystem mindre at for-
holde sig til. Vi synes dog overordnet set, at det er er-
gerligt, at NAB pé den made vinder, og DanRIS taber
i register-krigen’, ndr nu DanRIS, som vi papegede i
vores artikel, er sa dbenlyst et langt mere fremadrettet
og visioneert evalueringsredskab, end NAB er.

2.Vived godt, at Sundhedsstyrelsen nedsatte en arbejds-
gruppe til udarbejdelse af NAB, hvor bade Center for
Rusmiddelforskning og andre fagfolk pa alkoholom-
radet deltog. Men vi vil fastholde, at resultatet blev
endnu et spergeskemasystem, som har veret besver-
ligt og dyrt at indfere pd grund af dets forskellighed
fra de eksisterende systemer. Det havde veret gnske-
ligt, om en sddan arbejdsgruppe havde set systemerne
i en sammenhaeng og lagt det Columbus-ag, vi havde
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habet pa: ét feelles system til al misbrugsbehandling i
Danmark.

3. Sundhedsstyrelsens argumentation for indferelsen af
NAB fra 1. januar 2006 forekommer os kun at hen-
holde sig til Indenrigs- og Sundhedsministeriets be-
slutning om iveerksettelse fra denne dato. Rationalet
synes at vare, at indferelsen under alle omstendig-
heder ville give bevl, og sd kunne man lige s godt
begynde hurtigst muligt. Vi mener, at meget af bevlet
kunne have veret sparet ved at vente, til man stod
med ét felles registreringssystem, der indeholdt de
samme sporgsmal med de samme svarkategorier.

Vi vil fastholde, at det havde veeret hensigtsmeessigt at
vente med at introducere NAB, indtil en harmonise-
ring havde fundet sted. Nar det er sagt, er vi naturligvis
glade for, at Sundhedsstyrelsen, som de ogsé lovede, nu
har nedsat en arbejdsgruppe med det formal at revidere
stofmisbrugsregistret, en arbejdsgruppe, hvor vi ogsa
deltager. Det er vores indtryk, at deltagernes input bli-
ver taget alvorligt. Det synes jo ogsa at vere hensigten,
at arbejdsgruppen skal se pa den samlede registrering
pa alkohol- og stofmisbrugsbehandlingsomradet og luge
ud i dobbeltarbejde og enslydende spergsmal med for-
skellige svarkategorier.

S& det skal jo nok gé alt sammen...

SOREN NIENDAM, CENTERLEDER,
ULRIK THOMSEN, KONSULENT FOR BEHANDLINGSUDVIKLING,
FREDERIKSBORG AMTS MISBRUGSCENTER

STOF 7 67



