
Hvis ingen 		
spørger…

’Hvad er tid så? Hvis ingen spørger mig, ved jeg det. Men hvis 

jeg ønsker at forklare det, til en der spørger, ved jeg det ikke.’ 

Augustin (354-430)

Scenen er Brugerkonferencen på Færgen Sjælland. Året er 1996, men for-
ældet er følgende historie ikke. I panelet sidder en række kloge og erfarne 
mennesker og i salen sidder mange hundrede tilhørere. Beslaglæggelse af  
brugerdoser kommer til debat, og en bruger fra salen spørger, som følger 
- henvendt til en højtstående politimand: ’Sig mig, er I ikke klar over, at når 
I beslaglægger for 200 kroner stof, så må jeg straks ud og skaffe penge igen 
ved ny kriminalitet eller mere prostitution. Er I dumme, eller hvad?’

Hertil svarede panelets repræsentant for politietaten: ’Nej, vi er ikke 
dumme. Vi ved naturligvis godt, hvad der foregår’. Hermed kunne denne 
ordveksling være sluttet. Et spørgsmål var stillet, og et svar givet. Undtagel-
sesvis blev dialogen dog ikke afbrudt her. Andre stod ganske vist i kø med 
nye spørgsmål, men den kvindelige bruger kæmpede sig på ny frem til mi-
krofonen med et opfølgende spørgsmål. Det lød i al sin enkelhed: ’Hvorfor 
gør I det så?’

Svaret var rungende tavshed – hvilket hos tilhørerne vel nok gav anled-
ning til en vis undren: For på den ene side forventer man i sin enfoldighed 
overensstemmelse mellem, hvad man ved, og hvad man gør hos politiet. På 
den anden side kunne man få helt ondt af den tilstedeværende politimand, 
som ret beset kun gør, hvad han pålægges at gøre - nemlig at håndhæve 
landets love. 

På dette felt er dilemmaerne mange, vanskelighederne store og afvejnin-
gerne svære. Kogebogen som fortæller, hvordan indsatsen lykkes og ingre-
dienserne doseres, haves ikke. Men ét kunne man måske lære af ovenstå-
ende: At spørge hinanden hvorfor vi gør og mener, som vi gør. Den slags 
udvekslinger er tvingende nødvendige, hvis automatpiloten skal have en 
fridag, gængse praksisser  analyseres og indsatsen sammensættes optimalt. 
De akademiske ledestjerner ’Evidens’ og ’Best Practice’  må vedvarende 
suppleres med det levende ord – udvekslinger på skrift og i tale.

Fra de vedvarende problemer på Vesterbro - til hvad der sker med hash-
markedet efter lukningen af Pusherstreet. Fra det evigt knopskydende af-
hængighedsbegreb, som favner mere og mere og bliver sværere og sværere 
at få hold på - til mennesker med job og karriere for hvem illegale stoffer 
er blevet en del af tilværelsen. Fra hvad der viser sig, når man ajourfører sit 
kendskab til hashlitteraturen - til hvad der sker, når kriminelle tilbydes at 
lave åndedrætsøvelser m.m. Fra støttekontakpersonordningen i det struk-
turreformerede kommunallandskab - til brugerdrevne gadeplansløsninger 
i Vancouver.

Når ingen spørger, er vi på forholdsvis sikker grund  Men hvis man skal 
forklare sig begynder grunden at gynge. STOF består denne gang af bidrag, 
der hver på sin måde kan give anledning til at stoppe op og reflektere over, 
hvorfor vi gør, som vi gør, og hvad der skal i gryden.
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