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Om at overvdge: 'Jfeg har mange gange veeret pa feltarbejde. Men jeg har ikke veeret med til noget, hvor man keder sig sd urroligt'.

Al VARE MED
PA EN KIGGER

Interview med Evy Frantzsen - en norsk kriminolog pa Vesterbro

AF MICHAEL JOURDAN

Ingen har fgr vaeret med pa patrul-
jer og kigget politiet i kortene i for-
bindelse med den pa mange mader
svare indsats pd Vesterbro. Hvordan
gar en norsk kriminolog til sagen?

Nar alt kommer til alt, har det ma-
ske ligefrem veeret en hjelp at vere
nordmand. I begyndelsen forstod
jeg godt nok ikke alt, hvad der skete
pa gaden. Kommunikationen var
ligesom arabisk for mig. Alle snak-
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kede alt for hurtigt. Det kunne ikke
fungere, hvis jeg skulle lgbe efter og
hele tiden sperge: Hvad sagde han?
Sa jeg var tvunget til at leere at forsta
’gadedansk’. Det tog lidt tid, men
jeg kom efter det..

Sével politiledelsen som gadens
betjente har taget godt imod mig.
For mig var det magtpaliggende
at fa belyst og forstd de ting, som
matte vaere selvfolgelige i enhver po-
litimands hverdag. Man har veret
meget behjelpelige med at give mig
en bedre forstielse for, hvorledes

politiet teenker, og hvordan tingene
heenger sammen. Alle svarede hele
tiden for at hjzlpe mig. Jeg kunne
sporge om alt muligt, uden at man
syntes, at jeg var en idiot. Hvis en
dansk kriminolog havde spurgt
om det samme, havde man maske
teenkt: Hvorfor sperger hun om det?
Det burde hun da vide!

Selv om du og politiet objektivt set
'oplever’ det samme, er det, som om
du ser én ting, og politiet ser noget
ganske andet. Hvad er det, der sker?



Nar politiet eri arbejde, ogjeg folger
med som observater, sd registrerer
jeg, hvad de siger, og hvad de gor
— og meget af, hvad de gor, er pa
automatik. Aktionerne er jo noget,
de har leert sig: Sddan ger man. Sé-
dan opferer man sig. Saddan tackles
dette. Saddan er de blevet oplert, og
sadan forstar de tingene. Man ma
ogsa gere sig klart, at politiet lukker
sig en del om sig selv. Det er en luk-
ket kultur. Der er ikke meget indsyn
fra andre. Man diskuterer ikke sit
arbejde med nogen udenfor. Man
diskuterer med hinanden. Man ser
og arbejder meget i her-og-nu situa-
tioner.

Resultatet af indsatsen pa gade-
plan ser politiet derimod s& at sige
aldrig. Politiet far stort set ikke rap-
porter tilbage: Den og den er ded.
Hvor lang straf fik den og den, som
vi fangede for 3 maneder siden? Der
er jo ikke etableret nogen informati-
onsstrem fra domstolene, lighusene,
sygehusene og behandlingssystemet
tilbage til politiet. Man socialiseres
ind i en politikultur, og der bliver
man. Si det, man ser, er det, som
politikulturen lader en se.

Jeg er derimod kriminolog og ik-
ke politibetjent. Jeg har nogle andre
forstaelsesrammer og nogle analyse-
redskaber, som jeg ser med, og som
giver mig en anden méade at se ’det
samme’ pd. Hvad jeg ser er, at vi har
sagt til politiet: Nu skal I tage jer af

det her narkotikaproblem. I har an-
svaret. Las det. Fa det veek. Og den
opgave forseger politiet at lose.

Stofbrugerne har ogsd en ensom,
lukket kultur. Uden specielt meget
indflydelse i samfundet. S& meget
kan finde sted i interaktionen mel-
lem disse to lukkede kulturer, uden
at samfundet ser, hvad der egentligt
foregar. Hverken i den ene eller den
anden kultur. Stofbrugerne har i
det store hele ingen magt til at klage
over politiet, s hvad der sker, kom-
mer aldrig rigtig frem. At politiet
som gruppe bliver sat til at tage sig
af den her virkeligt marginaliserede,
syge udsatte gruppe, som stofbru-
gerne er, sker pa en made i en lejr
— afsondret fra resten af samfundet.

Du har siddet med pd bagsaedet af
patruljevognene gennem lang tid.
Hvad er det sd politiet laver?

Indsatsen mod narkotika er en sam-
mensat storrelse. En almindelig dag
paVesterbro kerer et rullende bede-
kontor — den bla bus - rundt med
3 mand og handhaver nogle for-
budszoner, som er nogle omrader,
hvor man ikke ma opholde sig, hvis
man er stofbruger. Herudover ke-
rer uniformeret ordenspoliti rundt
i officielle politibiler — og der gores
en indsats pad Hovedbanegarden af
politi stationeret her. Samtidig kan
en rekke enheder fra specialpatrul-
jen patruljere. Dertil kommer 3-4
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patruljer fra uropatruljen, som kan
veere 1 samme kvarter samtidig. Der
er mange i sving i lebet af et degn.
Man kerer fra om morgenen til klok-
ken 24, mens uropatruljen kerer til
klokken 02 om natten. Der bruges
store ressourcer pa det her.

Ved man, hvordan ressourceforbruget
pa dette omrdde fordeler sig?

Ved man hvad kontrollen koster?
Nej. Man ved, hvad det koster at
have en person i feengsel per degn.
Men hvad politiindsatsen koster,
det har man ikke gjort op. Men det
virker som en kolossal kostbar made
at bedrive kontrol- og ordensind-
sats pd. Man kan forsege at regne
ud, hvor mange mandetimer politiet
bruger per degn pa Vesterbro i nar-
kotikaindsatsen pa gadeplan. Men
det er nok en gkonom, der skal pa
den opgave. Mig bekendt er det ind-
til videre ikke gjort.

Men gkonomien i det her er et
interessant perspektiv, for vi ger
jo hele tiden op, hvad ting koster.
Om noget er pengene vaerd. Om
indsatsen kan effektiviseres og ra-
tionaliseres. Om man kan gere tin-
gene mere gkonomisk. Sa hvorfor
ikke ogsa her? Hvorfor ikke udsaette
kontrolpolitikken for et gkonomisk
eftersyn. Hvorfor ikke sperge: Hvor
mange omkostningstunge helbreds-
skader kunne opveje de omkostnin-
ger, som sundhedsfagligt beman-
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dede fixerum ville koste at drive?
Cost/benifit betragtninger florerer
alle andre steder. Da man tog be-
slutningen om at abne et fixerum
i Oslo, indgik det i overvejelserne,
hvor meget en amputation koster
samfundet efterfolgende.

Forebyggelse af skader er gene-
relt meget billigere. Udgifter pa det
sundhedsmessige omrade kan for-
modentlig begraenses ved at dbne
fixerum. Det regnestykke er ikke
uinteressant. Heller ikke for de nye
kommunalpolitikere, som skal be-
tale fra samme kasse. For kommu-
nalreformen var der en betalings-
struktur, hvor udgifterne faldt i
forskellige kasser. Nu bliver det den
samme kasse. Det bliver mere syn-
ligt. Men man er nedt til at anlegge
samfundsekonomiske betragtnin-
ger. Det er den samme kasse hele
vejen. Synligt eller e;j.

Du har konstateret, at kontrolind-
satsen har nogle omkostninger, og
at disse i stor udstreekning baeres af
brugerne. Hvad er det for en pris,
de betaler? Hvad er det for skader
af kontrolindsatsen, du har kunnet
konstatere?

Kontrollen indeberer en bestandig
skadesproduktion. Den evindelige
jagt pa gaden er kostbar pa flere
mader: Nar brugerne har faet deres
brugerdosis og skal indtage den, sa
risikerer de at blive stoppet af poli-
tiet, hvilket giver stress og sterre ri-
siko for helbredsmeessige skader. Pa
Hvidovre Hospital talte jeg med en
leege, som sagde: 'Herude ser vi sa
mange af de skader, som vi mener,
de padrager sig pa grund af jagten
— pa grund af de stressede indta-
gelsesmader. De far ikke mulighed
for at sidde stille og roligt og saette
sprojten ordentligt.’ Den evige stress
har store sundhedsmessige konse-
kvenser for Vesterbros brugere. En
meget stor del af injektionsskaderne
kunne undgas. Indtagelse s hurtigt
som muligt - under forhold som
ikke er befordrende for egenomsor-
gen - er kontrolprovokeret hejrisi-
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koadferd. De stadige fengslinger
bruger man ogsd mange penge p4,
men brugerne bliver udsatte og for-
armede af indsatsen. De kommer
ud af fengslet med geeld og med
betydeligt storre chancer for over-
doser efter lgsladelsen, hvor de ikke
kender egen tolerance. Og hver ny
feengsling gor skaden storre.

| hvilken udstraekning kan dine resul-
tater/analyser/beskrivelser generali-
seres?

Jeg har studeret indsatsen pa Vester-
bro, men storbyer har mange felles
trek. ’Ryd op’, lyder kravet til po-
litiet overalt. Og man gir man ind
og laver politiarbejde, som man nu
bedst kan. Man lader sig inspirere af
hinanden. Hvis man har den slags
problemer andre steder i Danmark,
er det naturligt at lade sig inspirere
af Kebenhavns made at lgse det pa.
Man retter ikke blikket mod Euro-
pa, men mod Kebenhavn.

Men svaret fra politiet kunne og-
sd veere: Vi jager ikke leengere syge
mennesker. Hvorfor er det vores
opgave? Er det her politiarbejde? Er
vi samfundets skraldemend? Poli-
tiet burde efter min mening sige fra
—ligesom 1 Skotland. Politiet skylder
offentligheden at melde ud, at kri-
gen mod narkotika er tabt. Mange
politibetjente siger det selv: Det
er som at bokse i en dyne. Mange
inden for politiet er ret fortvivlede
over de skebner, de moeder.

Mankunnepassendestille sporgs-
mal som: Hvordan skal vi gribe det
an - og sammen med hvem? Der er
brug for, at politiet teenker sammen
med det sociale apparat og andre
gode kreefter i lokalsamfundet. Det
bedste er at finde lokale lgsninger pa
lokale problemer.

Du var med pa en rakke ransagnin-
ger, hvor lejligheder blev stormet.
Hvordan forlgber de typisk?

Som kriminolog har jeg mange
gange for veeret med pa feltarbejde.
Men jeg har aldrig veeret med til
noget, hvor man keder sig s utro-

ligt. Hvis man skal overvage en lej-
lighed — hvor man har faet nys om,
at der handles — s& har man maske
2 hold, som overvager stedet samti-
digt - altsd 6 mand pa opgaven - som
sidder der i timevis og kigger efter,
hvem der kommer og gar. En af dem
kunne sa vere mig. Man skal veere
tavs. Der ma ikke tales. Der skal
observeres. Og man skal nermest
veere usynlig. Det er forferdeligt.
Man sidder og glor og glor - og ven-
ter og venter. Man ser lysene, som
slukkes pa tredje sal. Man sidder og
haber pé, at noget skal ske: At der
snart dukker noget op. Helst 5 kilo
heroin.

De gange, jeg var med - og det
drejer sig om observation af mange
forskellige lejligheder - kom der ikke
noget ud af alt politiarbejdet. Det
typiske resultat synes hejst at veere
brugerdoser og lidt hash. En gang
oplyste en kvinde, at hun havde 3
gram heroin, og det var sa det. For-
lebet er typisk, at brugerne abent
erkender, hvad der er. For nar forst
politiet er der, har man nemlig tabt.
Hvad man har legges frem. Det er
s det. Jeg var ikke med til, at politiet
tog noget stort. En gang - hvor jeg
ikke var med — fik jeg fortalt, at man
havde fundet et lager. Men det horer
til sjeeldenhederne. Almindeligvis er
treefprocenten ikke sa god.

Meningen er vel primart at fa fat pa
bagmandene? Hvordan gar det med
den bestrabelse?

I min afhandling har jeg undersegt
det sporgsmal og rettet sogelyset
mod dem, som demmes efter Pu-
sherlovens paragraffer og straffelo-
vens § 191. Detviser sig, at de demte
for 99 procents vedkommende ikke
er bagmeend.

Per definition er en bagmand ikke
selv bruger. Det er en, der szlger
stoffer for at tjene penge. En bag-
mand har ogsa en ekonomi og be-
hover ikke at leve pa bistand. Men
den definition, jeg primert opererer
med, er, at forbrydelsen skal takseres
til mindst halvdelen af strafferam-



Gennem drene er der kommet flere og flere forbudszoner pa Vesterbro. Evy Frantzen citerer i sin afhandling lederen af Specialpatruljen for folgende:
'Det lyder jo forfaerdeligt at politiet kan give folk forbud mod at opholde sig pd et fortov, men det syntes jeg ogsd viser noget om hvor stort problemet egentligt er
— at det er det man er nedt til at ty til.'

men. Sa hvis de ikke kan idemmes
mindst 5 ars feengsel ved en dom-
stol, sd er de ifelge min definition
ikke bagmend (der skal ikke sa for-
feerdeligt meget til at give 5 &r).

Hvis jeg var en snu bagmand, ville jeg
om ngdvendigt tage en taxa hen til bi-
standskontoret og lade den holde med
taxameteret tendt. Jeg ville ikke ga
rundt og se ud, som om jeg ikke havde
en legal indkomst fra det offentlige.

Den indvending har jeg taget hgjde
for. Skeerer jeg dem vaek, som er pa
bistand, havner jeg pd 4 promille af
sagerne! Men selv hvis vi inklude-
rer dem pa bistand, kommer vi kun
op pd 1 procent, hvilket er meget,
meget fi sammenlignet med de 99
procent domfzldelser, der rammer
folk, som ikke er bagmend. Tallene

viser, at Pusherloven ikke rammer
dem, som det var meningen at ram-
me. Paragrafferne brugesiindsatsen
mod gadens folk, men man finder
ikke bagmaendene pa gaden, og man
finder heller ikke i neevneveerdigt
omfang bagmend via indsatsen pa
gaden. Det viser tallene Kklart.

Kunne dusige noget om forholdet mel-
lem at vaere bruger og at veere salger?

Almindeligvis skelner man meget
bastant mellem brugere og szlgere,
men man kan ikke skelne pa den
made. Bade i observationsstudierne
og gennem politiets arbejde pa ga-
den viser det sig, at de som sealger
i stor udstreekning ogsé selv er bru-
gere. Og de, som bruger, er pa tids-
punkter ogsa szlgere. Mange selger
for at skaffe penge til eget forbrug.

Nogle ser det ogsa — trods risikoen
- som en mere acceptabel made at
finansiere deres forbrug pa end at
bega indbrud og reverier. Det er
vigtigt at forstd, at i stofmiljoet ses
salg af stoffer som fravalg af krimi-
nalitet.

At salg og brug reelt flyder sammen
1 betydelig udstraeekning er uforene-
lig med strategisk at ga efter sal-
gerne, men ikke brugerne. Overlap
mellem szlger og bruger er reglen
—ikke undtagelsen. S& man rammer
brugerne ilangt sterre udstrekning,
end det er meningen. Der er vaeldig
mange ganske sma beslagleggel-
ser af det, man kalder brugerdoser,
hvor langt under et gram beslaglaeg-
ges — helt ned til lommeuldsplanet.
’0,0 gram lort’ hedder det i politi-
jargonen.

STOF 7 7



_

Man kan ogsé se det pa dom-
mene. Man beslagleegger smé doser
mange gange. Der kan veere 20 sig-
telser, nar sagen kommer op, hvilket
er udtryk for, at ndr sméa doser - 1,
2 eller 3 brugerdoser — beslaglaegges
flere gange hos brugeren, sé forer
det til en dom efter Pusherloven.

Iforbifartenerdetveerd atnevne,
at man i Frankfurt er holdt op med
atbruge ressourcerne pa smabeslag-
leeggelser og at gé efter brugerne. I
stedet er indsatsen rettet mod storre
forhandlere. Dermed kommer man
op pa et plan, hvor man faktisk ram-
mer dem, der importerer stofferne
og ikke selv bruger stoffer — de, som
bor godt og profiterer af den illegale
handel. Og det erjo dér, at indsatsen
skal leegges. Indsatsen pa gadeplan
med Pusherloven i hdnden er efter
min mening en misforstaelse.

Hvordan blev Pusherloven egentlig til?

Leser man politiets egne situati-
onsrapporter fra Vesterbro forud for
Pusherlovens tilblivelse, s kan man
se en indre kamp: Hvad skal vi gore?
Pusherloven blev til pd den méde, at
politiet pa Vesterbro — det der i dag
hedder Station City — fik hjeelp fra
uropatruljen til at udtenke nogle
nye bestemmelser, som man syntes,
situationen kaldte pa. Man ser ogsa
ud til at have lagt en slagplan for at
fa den enskede lovgivning.

Dele af politiet korte en kam-
pagne, hvor pressen spillede en stor
rolle. Journalisterne blev lukket ind
1 varmen, og man foranledigede, at
pressen fik billeder og personop-
lysninger om enkelte mistenkte:
Man hjalp pressen med navnene pa
de szlgere, som politiet gerne ville
ramme, og lod pressens fotografer
tage billeder af mistaenkte. Fotos og
konkrete personoplysninger kom i
avisen. Justitsministeren matte svare
forsig: Hvad skulle der gores? Jegkan
godt forstd den opstdede panik, nar
politikerne for abent kamera skulle
svare pa det, der blev beskrevet i en
massiv pressekampagne. Selv om
Christiansborg ikke ligger langt vaek

8 STOF 7

EKSTRABLADET 17.SEPTEMBER 1995

fra Vesterbro, er det sa som sd med
lokalkendskabet. Politiet og pressen
tvang dermed politikerne til ansvar
— og til at handle.

Selv hvis det forholder sig, som du
beskriver, er det sd ikke forstdeligt,
at politiet gjorde en indsats for at
fd nogle lovaendringer, som kunne
virke imod problemet med gadepu-
shere? Er det ikke politiets pligt at
gdre opmaerksom pa et problem og
vaere politisk aktive, nar en ny form
for pusherkriminalitet udspiller sig,
som man ikke kan ramme med de ek-
sisterende paragraffer?

Jo, jeg synes, at det er politiets pligt
at arbejde pa at forbedre loven, hvis
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man mener, at noget kan forbedre
loven. Jeg mener ogsa, at politiet
gerne ma forholde sig til de love,
som politiet er sat til at administrere
- til at handheve: Virker de efter
hensigten? Men politiet ma huske,
at de hverken er den lovgivende eller
den demmende magt, og jeg synes
desuden, at det er politiets pligt at
vide, at man ikke kan lave et sddant
samarbejde med pressen. Politiet har
pligt til at beskytte konkrete perso-
ner. Man kan ikke tage pressen med
pa ransagninger eller pa guidede fo-
tosafarier blandt misteenkte.

Men har pusherloven ikke virket efter
hensigten: Man ser jo ikke i samme



omfang de her udenlandske pushere
i gadebilledet, som vi sa for 10 ar si-
den?

Jeg medgiver, at storsteparten af
seelgere pa turistvisum blev udvist
af landet. Dermed forsvandt blandt
andet en gruppe gadepushere fra
Gambia fra gadebilledet. Men re-
sultatet fremkom for mig at se af
den stramning af udlendingeloven,
som man fik. Dermed ogsa sagt,
at Pusherloven ikke er en god ting.
Den kom nemlig i to dele: @ndrin-
gen i udlendingeloven og sndrin-
gen iloven om euforiserende stoffer.
Man kunne godt have nejedes med
at stramme udleendingeloven. Der
skulle ikke mere til.

Jeg synes, at man gik for langt
med Pusherloven. Spergsmalet er,
om ikke man kunne have naet sam-
me resultat uden. Selve Pusherloven
— den indbyggede strenghed, hvor
hver pagribelse forer til en stadigt
hardere dom, og at eksempelvis ét
gram teeller for 30 salg - virker ik-
ke mod udlendingene. Den virker
mod brugerne, som stir og bruger
og szlger. Jo flere salg de bliver taget
for, jo strengere straf far de. Efter at
udleendingene var fjernet, sa har vi
stadig Pusherloven, og den rammer
forst og fremmest stofbrugerne, som
er 1 Danmark, bor i Danmark og for
det meste er danske eller i nogle til-
feelde udlendinge med dansk stats-
borgerskab.

Holder det at afvise, at Pusherloven
har udrettet noget godt? Hvis man bor
nar en narkoscene, hvor man ufrivil-
ligt far tingene ind pa livet, s3 ma
det jo vaere meget rart, at trafikken er
drevet fra gaden og ind i lejligheder-
ne rundt omkring. Problemet er ikke
vak, men det foregar ikke leengere sa
dbenlyst som fgr: Er det ikke ordens-
maessigt et fremskridt, der vil noget,
for befolkningen pa Vesterbro?

Det vigtige er at fa orden, hvor man
bor og handler, og jeg er helt enig i,
at politiet skal handheve god ro og
orden. Politiet skal komme hurtigt
til stede, uanset om det er trafikulyk-

ker eller &bne narkoscener. Hvor der
opstar gener for naboerne ma bebo-
erne ikke begd selvtegt, men over-
lade det til politiet at lave ordensar-
bejdet pa Vesterbro. Men jeg mener,
at den indsats politiet har foretaget
indtil nu treenger til et kritisk efter-
syn. Jeg har dog ikke lavet et eva-
lueringsstudie: Hvad er opnaéet, og
hvad er ikke opnéet? Men i forhold
til de mal, som politiet selv har sat
op, sa halter det gevaldigt. Det ma
veere pa tide at forsege noget andet.
Der er mange andre ting, som poli-
tiet kunne gé i gang med - ting som
beboerne pa Vesterbro ville veere
meget mere fornejede med! Sdsom
at bestemme, hvor brugerne ma ve-
re. Hvis tilfeeldet er, at de ikke skal
vaere, hvor beboerne feerdes frem og
tilbage, hvor skal de sa vaere? Hver
gang vi jager folk, skal vi jage dem et
sted hen - og ikke kun vak.

Men kan man skabe ro i mindelighed?

Jeg tror ikke, at det er nedvendigt
at veere brutal. Stofbrugere er en
befolkningsgruppe, som vi er meget
harde over for. Det pudsige er, at
stofbrugerne som hovedregel udvi-
ser stor heflighed over for ordens-
magten. Meder med politiet skal
nemlig bare overstds sd hurtigt som
muligt. Man vinder ikke noget ved
at std op mod politiet. Denne hef-
lighed er bade en overlevelsesmeka-
nisme og udtryk for sund egeninte-
resse, s hvis bare der var steder at
fortreekke hen, kunne politiet kom-
me langt med heflige henstillinger.
Problemet gir ikke vak. De her
mennesker fortseetter med at vere
her. Det er en uendelig historie.

| Danmark har vi pd det seneste ind-
fgrt en nul-tolerance politik. Hvordan
ser du dette trek i kampen mod nar-
kotika?

For at fa syn for sagen kunne Dan-
mark passende skaeve til sine nabo-
lande. Men det gor man overrasken-
de nok ikke. Realiteterne er ellers, at
vi ikke vinder krigen mod stofferne.
Det kan man veere sikker pa.

I Sverige — hvor de har betydelig er-
faring med nul-tolerance — har man
tvangsbehandlet og set, hvor dér-
ligt det gar de tvangsbehandlede.
Disse erfaringer burde Danmark
have kigget pa. Ogsé i Norge har vi
fort en nul-tolerance politik i over
20 ar. Heller ikke det har veeret no-
gen succes. Sakaldte ’narkotikafrie
feengsler’ har vi forsegt os med, men
de har altid klaret at f4 narkotika ind
1 norske feengsler. Faktisk er det sa-
dan, at jo strammere regimet er i et
feengsel, jo mere narkotika er der.

Hvordan det? Jo, for des stram-
mere kontrollen bliver, des flere
penge koster stofferne. Sa des mere
er der at tjene. For eksempel koster
et gram heroin inde i feengslet meget
mere end udenfor fengslet. Mere
kontrol i feengslet giver endnu haje-
re priser i feengslet. S& med kontrol
skaber man de forkerte tilskyndelser
og gor stofhandel i feengsler mere
profitabelt og mere tillokkende. Et
andet eksempel er, at man ger det
mere hensigtsmeessigt at bruge har-
de stoffer frem for hash, for hashen
kan spores i urinen lang tid efter,
men det kan de hérde stoffer ikke.
Man risikerer med andre ord nor-
ske tilstande i Danmark nu, hvor
folk kommer i feengsel uden at veere
heroinbrugere, men kommer ud
som heroinbrugere med en keempe
geeld, som ikke kan betales pa andre
mader end ved at g ind i ’business’
— hvad enten det nu er stofsalg eller
anden kriminalitet.

Vil det sige, at du mener, at stramnin-
gerne er kontraproduktive?

At man fremmer det modsatte af,
hvad hensigten er?

Ja, man prever at stoppe narkoti-
kaens vej ind i feengslerne, men det
lykkes aldrig! Det eneste resultat er,
at man gor faengslerne mere umen-
neskelige, og det kommer der ikke
noget godt ud af. Eksempelvis be-
gynder man at dbne alle breve. Fordi
der kan vaere narkotika i brevene fra
mor eller sgster. Men det betyder,
at alle breve ind og ud af feengslerne
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skal leeses af betjente — hvilket er me-
get arbejdskraevende. Og det forer
sa til, at antallet af breve gar ned pa
leengere sigt, fordi ingen — hverken
de indsatte eller familie og venner
- bryder sig om, at alt bliver leest. S&
korrespondancer gar i std. Dermed
fierner man en kontakt med verden
uden for fengslerne. De indsatte
mister noget af det lidt, de har igen,
mens de er i feengsel.

Det samme geelder i forbindelse
med besgg, som mange indsatte nu
frabeder sig. For et besag betyder
nu, at man skal strippe — veere helt
negen — og lade bade sin krop og sit
teoj grundigt undersege. Man skal
kigges med spejl op i endetarmen
- om noget er gemt der. Ekstremt
nedveerdigende og meget ubehage-
ligt. Derefter er reglerne for selve
besoget strammet. Selv en kande
kaffe er udelukket. Og efter besoget
gentages kontrollen. Ny striptease
og nye ydmygelser. Mange foler det-
te sa nedveerdigende, at de fravaelger
at fa besog. Resultatet er hejere iso-
lation i lebet af feengselsopholdet.
Sé forseget pa at hindre narkotika
1 feengslerne har en raeekke umenne-
skelige konsekvenser og virker nega-
tivt ind pa de indsattes fremtid.
Dertil kommer, at der er brodne kar
alle steder. Skaber man en situation,
hvor feengsels-funktionzrerne gives
ekstra store gkonomiske tilskyndel-
ser til at gd ind i narkosmugleriet el-
ler narkohandlen, sa risikerer man,
at det sker — selv i Danmark. Vi har
haft flere store sager i Norges faengs-
ler, hvor de, som skulle kontrollere
de indsatte, har vist sig at blive fri-
stet til at tilbyde andre tjenester. Det
kan ingen veere tjent med.

Uden for murerne kan jeg heller
ikke se noget godt i spredningsstra-
tegien: Den forflytter blot salget af
harde stoffer ind i lejligheder over
hele byen. Ligesom man har spredt
salget af hash fra primeert at forega
pa Christiania til at veere noget, der
foregar i hele byen. Nu kan man
kebe hvad som helst teet pa skoler.
Det var svaerere for. Som jeg sa det,
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var det ellers en af de gode ting ved
Kebenhavn, at man havde adskilt
markederne — nogle stoffer handle-
des her, andre der. Nu er det blan-
det sammen.

I Norge har man aldrig skilt stof-
markederne ad. Der ser man typisk,
at nar der har veeret ’torke’ — i form
af forsyningsproblemer — sa har for-
handlerne noget andet og ’bedre’.
Salget af hash var koblet sammen
med salget af hardere stoffer. Sa
unge nordmend, som gerne vil have
noget hash, skal komme i et hardt
miljg, hvor der szlges mange stof-
fer, og ikke kun den hash de gerne vil
have. Det betyder, at de unge bliver
kendinge i et hardt milje og kender
til et hardt milje. Hvor godt er det?

Er det virkeligt rigtigt, at abne - men
mere velafgraensede markeder - er at
foretraekke? Fangede gambianernes
aggressive salgsmetoder eksempelvis
ikke nye heroinbrugere ind?

Vesterbro er et sted med stor elen-
dighed. Mange tragedier og mange
syge mennesker. Brugerne af heroin
har haft det vanskeligt og darligt i
mange ar. Uanset hvad vi ger, skal
de, som er pa heroin, nok skaffe sig
stoffet. Vi taler om stor fysisk og
psykisk smerte. Og ikke noget sik-
kerhedsnet. Ikke som du og jeg: Vi
er ikke interesserede i heroin. Vi vil
ikke give penge for det stof. Om vi
sa fik det smidt i nakken, ville vi ikke
have det stof. Vi har det o.k. og har
ikke brug for heroin. Vi har familie
og venner. Vi har job og bolig. Vi har
et netverk og et liv. Uanset hvilke
salgsmetoder vi udseettes for, vil vi
ikke have heroin. Sddan fungerer
virkeligheden. Jeg tror ikke p4, at vi
— eller de unge for den sags skyld -
ville begynde at bruge heroin, fordi
en gambianer tilbed det foran Netto.
Vi vil helst vere fri for at fa tilbud-
det, men vi vil ikke begynde, fordi vi
fik heroin tilbudt.

Kan du komme med nogle konstruk-
tive bud pd, hvordan man skal lave
godt politiarbejde?

Politiet er nedt til at melde sig mere
ind i samfundet. Man skal for ek-
sempel ikke lave 16 forbudszoner pa
Vesterbro uden at stille spergsmalet:
Hvor skal brugerne sa vaere? De kan
jo ikke bare trylles veek. Man ma
ned i detaljerne og diskutere - og sa
komme op med noget nyt. Nar man
bliver enige om, hvor det er i orden,
at disse mennesker er - skal det veere
et verested, et fixerum eller et be-
stemt omrade- mé man diskutere
afkriminaliseringen af brugerdoser,
pa dette sted. Politiet har stor magt
og kan skabe forandringer uden at
gd efter brugerne og deres bruger-
doser.

I Amsterdam er man gaet skrid-
tet videre. Selv nar man konfiskerer,
fordi man ger en ordensmeessig ind-
sats, sd lader man brugerne fa stof-
fet tilbage pa betingelse af, at bru-
gerne efterkommer anvisningerne
og forflytter sig eller stopper anden
uensket adfeerd. Den made at be-
drive politimeessig indsats pa kunne
jeg godt gé ind for. Det er narkotika-
indsats med et menneskeligt ansigt.
For nar man i Amsterdam beslutter,
at i dette omrade skal stofbrugerne
ikke leengere veere, sa har man sam-
tidigt gjort sig klart, hvor de godt ma
veere.

I Kgbenhavn, derimod, er indfort
deciderede permanente forbudszo-
ner, hvor brugerne ikke ma ferdes.
Man indferer er en slags apartheid
midtibyen. Som det fremgar af kor-
tet trykt 1 STOF er der efterhanden
ingen steder tilbage pa Vesterbro,
hvor man kan std, hvis man ikke vil
veere i en forbudszone. Den méde at
gribe tingene an er ikke kun en bar-
riere for at lave en social indsats i
omradet. Det er ogsé en illustration
af, at forbudspolitikken kan udmen-
tes pa en sddan made, at brugerne
bliver til pariaer, og spergsmaélet er
da ogsd, hvor humanistisk og hen-
sigtsmeessig arbejdsredskabet per-
manente forbudszoner er.

Vi har talt meget om politiarbejde og
kontrol, og du har varet forholdsvis
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kritisk over for, hvad du har set. Men
hvordan ligger det med behandlings-
systemets tilstedevaerelse pd gade-
plan?

Jeg har ikke set nogen tilstedeverel-
se af betydning. Det forundrer mig
faktisk, for jeg har veeret meget pa
gaden, og der drives for mig at se
alt for lidt opsegende arbejde. En-
kelte religiese mennesker gar rundt
med kaffekanden en gang imellem
— Klippen — og sa er der Mariatje-
nesten, som aldrig har givet op, og
som er pa stedet. Engang var der
sygepleje pa hjul. Nu er de ikke mo-
bile leengere, men holder i stedet til
pa Maendenes Hem. Man gar ikke
1 Gaden og meder, treffer og be-
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handler. Det er eksempelvis ikke
sadan, at brugerne kan vide, at hver
eneste tirsdag og torsdag mellem
klokken 17 og klokken 21, s gar de
her mennesker i Gaden. Sa kan vi
henvende os og sparge om dette el-
ler hint og fa hjelp pa en eller anden
made. Den slags kontaktmulighed
er naesten ikke eksisterende.
Tillidsforhold og tilgeengelighed
bliver en mangelvare. Man skal veere
tilstede 1 miljeet for at opbygge sin
trovaerdighed. De her mennesker
henvender sig ikke almindeligvis til
systemet for at fa hjelp. De oplever
ikke hjelpen som en neervaerende
mulighed. De kommer ikke op til
skranken og traekker et nummer, for

de erkender ikke, at de har retten
til at fa hjelp. Derfor er man nedt
til at befinde sig ude i miljget. Man
ma4 etablere en kontakt for at kunne
formidle, hvad vi har af muligheder.
Man m4 have antennerne ude. Hvil-
ke type problemer har disse menne-
sker? Hvordan kan vi tilpasse den
behandling, vi har, til disse menne-
skers situation?

Hvad ville det betyde for politiets ar-
bejde, hvis der var stgrre tilstedeveae-
relse pa gaden fra behandlingssyste-
mets side?

P4 den ene side efterlyser politiet en
sddan tilstedeveerelse. Men man har
et stort problem: For pa den anden
side sa rammer man dem, som gor
en indsats pa gaden, med samme
forbudszoner, kontrol og beder!
Hjeelperne ma ikke veere der, for
hvis man driver opsegende gade-
virksomhed, er man med til at give
stofbrugerne et paskud for at ophol-
de sig i omradet. De far et alibi, og
det alibi — at ville have hjelp — ma vi
ikke give. En bruger ma ikke kunne
sige: ’Jeg er her, fordi jeg skal snakke
med den og den...’

Det betyder, at kontrol og be-
handling er pa kollisionskurs. Reelt
kan begge ikke praktiseres samtidigt
eller pa samme sted. Politiet efter-
lyser en gadeindsats fra social- og
sundhedsfagligt hold, men spander
samtidig ben for en social- og sund-
hedsfaglig indsats i det omrade,
hvor brugerne er. Et ’samarbejde’
skal veere pa politiets preemisser — pa
kontrollens preemisser. Og brugerne
skal ’veek’ fra omradet. Behandling
er i et politiperspektiv endnu en
form for ’veek-med-dem’ teenkning.
Sa mange som mulig skal i behand-
ling. Dem man ikke kan f4 i behand-
ling skal vek pa anden vis — det vil
sige 1 feengsel. De skal stresses til et
andet liv.

Kan politiet ogsa give opholdsforbud
til sygeplejersker og socialarbejdere?
Ja, hele Mariatjenesten ma ikke sta
ude pé pladsen foran Maria Kirke.
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Det er jo egentlig en utrolig situa-
tion. For hvis man skal lave sit ar-
bejde blandt brugerne pa Maria
Kirkeplads, sa er det jo tvingende
nedvendigt, at man kan gi ud og
snakke med Peter eller Jens, hvis de
ikke kommer ind.

Det er szrdeles vigtigt, at dette ar-
bejde ikke rammes af trusler om for-
bud.

Du foresldr, at der skal etableres et
naerpoliti pa Vesterbro. Hvorfor?

Det er godt, hvis man kender til
de lokale forhold og kender folk
som mennesker. Det vil veere frem-
mende for forstaelsen, hvis man bo-
ede i det omrade, hvor man skulle
lave politiarbejde. Det gelder om
at fa de ubehagelige kompromisser
frem for at leve i et feellesskab i en
by. Man skal se hinanden i gjnene
igen og igen. Man skal gerne kunne
komme pa fornavn og kende hin-
anden. Kende historierne. Det dur
ikke at veere udenforstaende, som sa
at sige bare kommer pa geaestevisit i
nzromradet.

Socialoverlege P. Ege (som jeg
interviewede til athandlingen) gjor-
de opmarksom pé, at Kebenhavns
kommune ikke har noget politi. Hvis
det var et kommunalt politi, ville det
veere mere ligetil at koordinere og
integrere indsatsen. I Kegbenhavn
har vi et politi, som er justitsmini-
sterielt orienteret - forstaet pa den
made, at mens f.eks. Odense Politi
er byen Odenses politi, sa er Ko-
benhavns politi organisatorisk mere
lydher over for signaler fra central-
administrationen og Christiansborg
end fra Kebenhavns Rédhus eller
kommunens medarbejdere eller be-
boere.

Vi har brug for en diskussion af,
hvordan vi kan gere Vesterbro til et
bedre sted at veere for alle. En dis-
kussion hvor alle har lige meget at
sige. Ogsa brugerne. Stofbrugerne
er ogsa mennesker. De skal ogsa
have et liv. De skal ikke jages. Den
dimension mangler i politiarbej-
det, og det er betenkeligt. Jeg vil
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heevde, at jo nermere politiet er pa
befolkningen, jo bedre. Ogsa Ma-
riakirken efterlyser et neerpoliti; en
gruppe betjente, som daglig feerdes
pa pladsen, kunne vere en god ting
for kirken, for de som arbejder der -
og ogsa for brugerne, som opholder
sig pa pladsen. Jeg opfatter det som
en stor mangel, at man ikke har et
decideret neerpoliti pa Vesterbro.

Ved vi med din doktorafhandling,
hvad der er veerd at vide?

Jeg har forsegt at tage hul pa at be-
skrive, hvordan de her mennesker —
brugerne - har det pa gadeplan. For
mig at se mangler vi studier i Dan-
mark om, hvordan det opleves at
vaere bruger pa forskellige niveauer.
Jeg taler ikke om, hvordan brugerne
oplever tingene, mens de er i be-
handling. Eller hvad de svarer pa et
sporgeskema. For disse ting indfan-
ger ikke, hvordan livet er derude, og
hvad det indeberer. Sagen er, at jeg
tror, at man ikke kan komme med
en rigtig politik uden at kende til
livet for dem, som man vil hjelpe.
Man er nedt til at have et godt kend-
skab til, hvad der foregar derude for
at kunne bestemme en politik, som
er optimal under de givne betingel-
ser. Og vi ved for lidt om de liv. Det
efterlyser jeg, og min disputats er et
lille skridt pa den vej.

Note:

Kim Moller, CREF, har assisteret ved
tilblivelsen af dette interview.
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