Ul

Jegville, hvis jeg kunne.
-Jeg kunne, hvis jeg ville

At mennesker gar noget - maske endda om og om igen - til trods for, at tungtvejende grunde
taler for, at de skulle lade vaere, er en gade, som kraever svar. Hvorfor gar de, som de gor?

Op til 1900-tallet forklaredes adferd
med negative konsekvenser ved hjeelp
af begreber som dyder og laster, gode
og darlige vaner, karakterstyrke eller
karaktersvaghed, rationalitet eller ir-
rationalitet. Disse forklaringsmader
har det tilfzelles, at viljen tilleegges
afgerende betydning. Man kan vere
nok sa fristet til at give sig hen eller
lade sta til, men man er principielt
ikke tvunget. Viljen har magten til at
lade veere. Man kan velge at handle
anderledes. Vi er dermed herre over
vores laster. Selv nar sirenernes sang
udger sa sterke kreefter, at ethvert
menneske vil drages mod selvtilintet-
gorelsens klippeskeer, kan man som
Odyseus tage sine forholdsregler og
lade sig binde til masten. Alminde-
ligvis kan mindre gere det. Dette er
den indeterministiske position. Man
er ansvarlig for sine gerninger. Man
kunne lade vaere, hvis man ville. Af-
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heengighed er et valg, omend til tider
et darligt valg.

Et ganske andet syn pa sagen har op i
gennem det 20. arhundrede faet vind
isejlene. I vor tid forklares uhensigts-
maessige, risikable, sundhedsskadelige
eller pa anden made (selv-)destrukti-
ve gerninger i stor udstraeekning som et
udslag af atheengighed - forstiet som
nogetuvillet. Ifelge detmoderne syner
man offer for sin(e) atheengighed(er).
Der er streder, igennem hvilke man
ikke kan sejle uden at mange vil lide
skibbrud, om de vil det eller ej. Tilvee-
relsen byder pa relationer og situatio-
ner, hvor viljen underlegges steerkere
kreefter, end den kan hamle op imod.
Stofmisbrug er det paradigmatiske
menstereksempel pa, at vi kan blive
slaver af vores laster. Den moderne
forklaringsmodel er grundleggende
deterministisk. Man ger, som man
gor, ikke fordi man har valgt det, men

fordi man i tvingende forstand er af-
haengig af dette eller hint. Folgelig kan
man ikke gore for, hvad man ger, for
man ville lade vere, hvis man kunne.
Man kan altsa miste kontrollen. Man
kan handle af tvang. Man kan vere
leengere ude end man kan bunde. Er
man forst athengig fanger, bordet.
Tidligere valg kan medfere senere
atheengighed, men man velger ikke
atheengighed.

Det traditionelle syn og det mere
moderne syn pa athszngighed er
abenlyst modstridende. I folgende
dialog om atheengighed vil det blive
forsegt at kaste lys pé, i hvilken ud-
streekning afhengighed er arsagsbe-
stemt, og 1 hvilken udstreekning der er
tale om et valg - om end et problema-
tisk valg? Afklaringen af dette grund-
leeggende problem har vidtreekkende
konsekvenser for savel narkotikapoli-
tik som misbrugsbehandling.



Dialog om
AFHANGIGHED

Q

HR. VALG?

AF MICHAEL JOURDAN

| dialogen medvirker en ordstyrer ved
navn Spgrge-Jorgen, samt fire perso-
ner: Hr. f\rsag, Fr. Vane, Hr. Valg og Fr.
Mestring. Tilsammen repreesenterer
de en god del af determinisme-in-
determinisme spektret og hver iseer
kan deres teorier forekomme ret sa
overbevisende. Problemet er, at de-
res forklaringsmodeller ikke alle kan
veere lige rigtige, idet de strider mod
hinanden.

Sporge-Forgen: Er man offer for afhen-
gighed, eller er afheengighed et valg?
Hr. Arsag, hvad er
deres bud?

’Hyvis jeg ma have lov
at bruge vendingen fra
Poul Thomsens popu-
leere dyreprogram fra
TV, sd er der en natur-
ligforklaringpaatheng-
ighed. Nyere forskning

har godtgjort, at der er et biokemisk
fundament for atheengighed. Sagen
er, at vi mennesker er opbygget af
milliarder af celler, som alle er ud-
styret med et vaeld af receptorer, der
kan modtage signaler fra andre cel-
ler ad kemisk vej. Instrukser sendes
og modtages. Vi er styret af kemi.

Afhengighedsskabende stoffer
kan gennem kemisk indvirkning pa
celleniveau determinere adferden.
Der sker det, at disse stoffer indvirker
steerkt pa hjernens belgnnings- og
kommunikationssystem. Nar man er
blevet afhengig, sd sendes der vedva-
rende instrukser pa dette biokemiske
celleniveau, som eksempelvis kan fa
et menneske til at tro, at stoffer er
vigtigere end alt andet. Det pagel-
dende menneske vil ga gennem ild
og vand for at skaffe sig det stof, som
vedkommende er afthengig af.

Med andre ord er der fysisk-ke-
miske arsager til, at mennesker bli-
ver afhengige. Ingen vaelger atheen-
gighed. Afhengighed er et udslag
af stoffernes farmakologiske effekt

pa den menneskelige organisme.
Afhengighed er fysisk-kemisk be-
grundet, og i dag forstar vi mere og
mere af interaktionen og mekanis-
merne bag.’

Sporge-Forgen: Har vi ikke i biokemien
en god forklaring pad, hvordan det kan
veere, at mennesker bliver afhcengige? Er

der itkke noget om snak-
Aken, Hr.Valg?
’Undskyld mig, men

¥ det er en fuldstendig

&5 forfejlet forklaring, vi

‘ HR. VALG? ‘ dér har hert. Sandhe-
e den er, at stoffer for-
arsager lige sa lidt af-
haengighed, som sexhormoner og
kensorganer forarsager sex. Vi men-
nesker er indrettet saddan, at de fle-
ste af os - efter at have provet sex og
kunnet lide det - i en betragtelig del
af vores liv vil gentage denne hand-
ling jeevnligt. Nogle bliver forfaldne
til sex. De bliver sex-gale og har et
erotisk liv med store omkostninger
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for sig selv og maske ogsé deres om-
givelser. Men miséren er ikke forar-
saget af deres sexhormoner eller af
en sexafhaengighed. Den er begrun-
det i deres store sexlidenskab. De
veelger sex, og de ulykker, der sker i
kelvandet pé deres valg, er en del af
det menneskelige vilkar.

Pa samme vis forholder det sig
med stoffer. De stoffer, vi snakker
om, hopper ikke ind i kroppen af sig
selv. Nar man prover at indtage visse
stoffer, er det en beslutning. Og kan
man lide stoffernes virkning, kan
det veere fristende at gentage stof-
indtagelsen, ogsd trods eventuelle
omkostninger og negative konse-
kvenser. Hvis man vil kalde det af-
hengighed, m& man gere sig klart,
at ‘atheengighed’ er en metafor, vi
bruger til at beskrive en bestemt
form for adfeerdsmenster.

Vima ikke lade os forfere af vores
egen metafor. Nar folk tager stoffer
om og om igen, kalder vi det, de gor,
for afhengighed, men den afhen-
gige er ikke styret af stofferne. At
fremstille sagen som ren biokemi er
udtryk for det Aristoteles ville kalde
en kategorifejltagelse.

Det er vigtigt at skelne mellem to
sporgsmal:

1) Hvordan pavirker stoffer krop-
pen?

2) Hvordan kommer stoffer ind i
kroppen?

Sé lenge vi ikke gor mennesker til
maskiner, kan adferd ikke have ar-
sager. Adferd skyldes ikke bestemte
mekanismer, bestemte krefter, eller
atderblivertrykket pa bestemte knap-
per i et system. Mennesket handler
ud fra grunde og ikke ud fra arsager.
Mennesket har bevaeggrunde - ikke
bevaegirsager.

Bevares, der kan vaere gode grun-
de og mindre gode grunde, hvilket
er den moralske, verdimaessige og
konsekvensmaessige side af sagen.
Dertil kommer, at mennesket kan
vaere mere eller mindre oplyst, mere
eller mindre presset af livsomsten-
dighederne og omgivelserne, mere
eller mindre fristet af dette eller
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hint alternativ. Men det er vigtigt
for tenkningens klarhed at skelne
mellem &rsag og grund, og afthan-
gigheds-metaforen forplumrer de
to ting. Afheengighed har ikke no-
get med stoffers egenskaber at gore.
Det er ikke en neutral, beskrivende
term i forstdelsen af forholdet mel-
lem mennesker og stoffer, men en
teoretisk ladet term, som indsmug-
ler et bestemt menneskesyn og
stempler brugere som syge - eller
som genstande for krefter hinsides
deres kontrol.

Sporge-Forgen: Fr.Vane, vil De hjcelpe
med at kaste lys pd
sagen? Hvad er Deres
bud?

’Jeg skal gore det kort
og enkelt. For mig at

PHIR.VANE? B% s er afhangighed
H mere et spergsmél om

psykologi end fysiolo-
gi. Atheengighed er ikke en egenskab
ved stoffers virkning pa den menne-
skelige organisme, men en beskri-
velse af det forhold, at vi mennesker
kan fa vaner, som kan vere narmest
umulige at komme ud af.

Nogle ting er mere vanedannede
end andre. Nogle ting - eksempelvis
stoffer - kan veere sé velveerebringen-
de, at de let bliver en befestet vane,
og nar ferst vanen er etableret, er den
sveer at bryde. Der dannes spor, og
man sidder fasti disse spor og handler
om og om igen pd samme uhensigts-
meessige made. Vanens magt er stor.

Stoffer er altsa atheengighedsdan-
nende, fordi de er vanedannende.
Det er ikke en fysik-kemisk proces
at blive aftheengig, men en psykolo-
gisk proces. Det er ikke stoffet, som
skaber afheengighed, men vi bliver
afheengige, fordi vi kan fa vaner, vi
ikke selv magter at bryde. Selv med
professionel hjelp kan det vere
sveert at bryde en saddan vane.’

Sporge-Forgen: Hr.Valg vil lige have et
ord indfort her.

’Teg skal komme med en betroelse:
Min ferste afthengig-
hed her i livet var meelk.

. Forste gang jeg fik det,
gylpede jeg det op igen,
men da jeg forst havde
faet det nogle gange,
fik jeg smag for det. Jeg
kunne ikke undvere
melk og métte have meaelk morgen,
middag og aften. Ja, selv om natten
vignede jeg og krevede mealk. Jeg
var en pestilens for mine omgivel-
ser, og iseer min stakkels mor matte
lide under min melkeafhaengighed.

Maealkeindtagelse var mig uhyre vel-

veerebringende, og alle andre born

havde mig bekendt tilsvarende til-
bejeligheder.

Om vi har en felles disposition
for meaelkeafhengighed er sveert at
sige, men kan nogen vere i tvivl om,
at malk kan veere vanedannede? Jeg
var 1 hvert fald athengig af melk,
indtil mine foraeldre begyndte at af-
veenne mig fra min maelkeathengig-
hed. Nu er jeg helt kureret. Hunge-
ren efter melk er ikke leengere et do-
minerende treek i min tilverelse. Jeg
drikker stadig maelk, men nu drikker
jeg maelk med made. Jeg kan fa mig
et glas meelk, uden at det ene glas
tager det neeste. Mere vanedannede
var melk altsi heller ikke. Moralen
er, at selv tidlig grundlagt afthengig-
hed kan brydes, og netop det, at den
kan brydes ved enkle midler og uden
professionel hjelp, forteeller os me-
get mere om afhengighed end savel
tdgede teorier om biokemi eller den
der abstrakte diskussion om stoffers
vanedannende egenskaber.’

aB

e

. HR.VALG?

Sporge-Forgen: Hr. Ar-
sag, De har markeret.

"Ja, jeg synes ikke, man
S sddan kan forbiga nye-
wﬁm re hjerneforskning ved
% hjelp af dumme meel-
keeksempler. Mzlk og
heroin er to vaesensfor-
skellige substanser med meget for-

skellige virkninger pa kroppen. Meelk
er ikke en psykoaktiv substans.



Vi ved nu meget mere end no-
gensinde for om hjernens recepto-
rer og psykoaktive stoffers speci-
fikke virkning i forhold til bestemte
hjerne- og nerveceller. Vi kan male
de forandringer, der sker, og vi kan
registrere, hvordan belenningssy-
stemet, det limbiske system, og de
enkelte hjerneceller pavirkes af stof-
indtagelse. Det er hard-core arsager,
som vi her er begyndt at ane. Vi for-
star ikke processerne til bunds end-
nu, men man kan da ikke udelukke
disse fysisk-kemiske forklaringer pa
afhengighed, for de bliver faktisk
bestyrket dag for dag gennem den
store udforskning af omradet, som
finder sted.’

Sporge-Forgen: Fr. Mestring onsker
ordet.
’Modermeelk er faktisk
psykoaktivt i flere hen-
seender! Det har vist
sig, at der er meget sma
IR MESTRING? B8 meengder af et naturligt
_ morfinlignende stof i
modermelk, men vig-
tigere endnu er selve brystgivnings-
seancen. At fi bryst og nerhed, nar
man er et sultent spadbarn, er sa
beroligende et fenomen, at heroin
- sammenlignet hermed - kun kan
veere en afglans af den totale orale
gratifikation (belenning), som gives
spedbarnet. Hvilket fir mig til at
teenke pé, at jeg i litteraturen er stedt
pa betegnelsen *instant mommy’ (mor
pa pulver) som en betegnelse for he-
roin...

Nyere hjerneforskning er et af-
sindigt spendende projekt, som er
kommet overraskende langt pa for-
holdsvis kort tid. Men man ma4 bare
ikke glemme, at man startede pa
noget ner bar bund. Hjerneproces-
serne var sa godt som lukket land
for videnskabelig udforskning for fa
artier siden, og det, at man har gjort
visse interessante fremskridt, kan
let afstedkomme overdrevne for-
ventninger til, hvad vi kan forklare
ad den vej.

\ 4

Jeg vil lige minde om, at medici-
nens historie er fyldt med eksem-
pler pa, hvordan opdagelsen af nye
forskningsmetoder og forklarings-
modeller er blevet bebyrdet med
overdrevne forventninger - som ek-
sempelvis jagten pa ‘skizokokken’
under den ‘DEN BAKTERIOLO-
GISKE GULDALDER’. Nar start-
skuddet lyder til den vilde jagt, gar
det altid ud pa at forklare ALT in-
den for rammerne af noget, der lige
er lykkedes.

Vi ma fastholde det ellers lovende
forskningsprogram pa den grund-
leeggende skelnen mellem to vaesens-
forskellige sporgsmal:

1) Stoffernes pavirkning af kroppen
2) Hvordan stofferne kommer ind

i kroppen

Der er fortsat nye opdagelser og
tolkninger at gore i forbindelse med
forskning i den kemiske interaktion
mellem stofferne og kroppens fysio-
gnomi. Men det springende punkt
- nar vi taler om afheengighed - er
ikke, hvad der sker i kroppen som
et resultat af stofferne, men hvorfor
stofferne kommer ind i kroppen?
Her er jeg enig med Hr. Valg.

Hvorfor tager det pagseldende
menneske de pageldende stof-
fer pad den pageldende made i den
pageldende fase af sit liv? Over for
dette sporgsmadl er den pageldende
forskning ikke til meget hjelp. Man
postulerer blot, at forandringer i
hjernen betinger eller forarsager
personen til at komme stofferne
ind i kroppen, men dette er der ikke
noget som helst beleeg for i den el-
lers lovende forskning. Der sker re-
gistrerbare forandringer, ja, men at
disse registrerbare forandringer er
arsagen til stofindtagelse, det er der
ikke skyggen af bevis for. Det kan
lige s godt veere noget ganske an-
det. Mit bud er, at neglen er ‘coping-
strategier’, altsd mader at mestre
tilveerelsens udfordringer pa - ikke
biokemi.

Det er i ovrigt veerd at bide meer-
ke i, at vi kan registrere tilsvarende
forandringer i hjernen som i tilfeel-

det med de sékaldte harde stoffer i
forbindelse med alt mulig andet be-
hageligt - sdsom ’indtagelse’ af hu-
mor, massage, seX, beveaegelse, kaffe
og chokolade - alle ’ting’, hvis ind-
tagelse vi ikke forklarer ved hjzlp af
en kontroltabshypotese.’

Sporge-Forgen: Fr.Vane, De ser lidt
skeptisk ud?

’Ja, hvordan vil Hr.
Valg og Fr. Mestring
forklare, at s& mange,
som tilfeldet er, ikke
kan stoppe? De vil ud
af det, men kan ikke,
fordi de er athazen-
gige. Det er da, fordi de har mistet
kontrollen. De har ikke styr pa det
lengere. De kan ikke styre deres
stofbrug. Det er stofferne, der sty-
rer dem. De kan ikke bare holde op.
Det er jer, der overforenkler, for det
I siger er, at hvis de vil, s& kan de, og
hvis de ikke vil, sd kan de ikke. Men
det jeg meder, er mennesker som
gerne vil, men ikke kan, altsd noget
betydeligt mere komplekst end det
der med, at folk bestemmer selv.’

Sporge-Forgen: Det kreever vist et svar,

Hpr.Valg.
’Nar jeg herer folk sige,
at de gerne vil, men ikke

kan, sa tenker jeg: Hvor-
am

H for siger de det til mig?
HR.VALG? B8 Sicer de til mig, at de
.

gerne vil, fordi de regner
med, at det er det, jeg
gerne vil hare? Eller siger de til mig,
at de gerne vil, fordi det er adgangs-
billetten til min - og det system jeg
arbejder inden for’s - velvillige for-
stdelse og dertil herende hjalpefor-
anstaltninger?

Siger de, at de ikke kan, fordi de fak-
tisk appellerer om hjelp, eller fordi
de varskoer mig om, at de mest af
alt vil i teorien, men ikke i praksis?
De vil ’i morgen’ - aldrig i dag — og i
morgen kommer ikke, men vedbliver
med at veere i morgen.
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‘Sadvanligvis er folk holdt op med at ryge, fordi de beslutter at holde op med at ryge — ikke fordi de
kommer i behandling, for en sddan behandling findes ikke.’

Hvad jeg mener er, at ord er tak-
nemmelige. Man kan sige s meget,
men handling taler mangefold he-
jere end ord, og hvis man kun vil i
ord, men ikke i handling, s er det
sporgsmalet, om man overhovedet
vil, eller om der er tale om bedrag
og selvbedrag bag al den snak om vil
gerne/kan ikke.

Faktum er, at hvis du sperger en
eksmisbruger, hvordan vedkom-
mende stoppede, sé siger de, at de
stoppede, fordi de ville stoppe.
Det kan naturligvis godt have vee-
ret sveaert. Nar trangen blev stor,
var de maske kun i stand til at sige
til sig selv: ’Jeg vil ikke tage stoffer
i dag’, eller maske endda kun: ’Jeg
vil ikke tage stoffer den neeste time’.
Men det var viljen, som bar dem
igennem, og ikke en eller anden be-
handlingsmeessig indgriben i en fy-
sisk-kemisk, afheengighedsskabende
pévirkning af organismen. Det er
tdgesnak, det der. De stoppede, fordi
de besluttede at stoppe. Det er viljen,
og dermed de grunde et menneske
har til at tage stoffer, som er neglen
til det her, og ikke kemi.’

Sporge-Forgen: Er De tlfreds med det
svar Fr.Vane?
’Nej, absolut ikke. Néar folk bliver

afhengige af stoffer, er
det ikke sddan, at de
ikke lengere tager be-
slutninger. De har sta-
dig viljens brug og har
fortsat evnen til at tage
beslutninger, men de
har ikke styr pa deres liv
leengere, og de tager beslutning efter
beslutning, som hverken er god eller
rigtig for dem selv. Selv om de ved
og erkender dette, kan de ikke gene-
robre den fulde kontrol med denne
side af deres liv. Viljen i sig selv er
for mange ikke sterk nok, og det er
forst, nar de ikke lengere er pa stof-
fer, at de igen foler, at de har styr pa
tingene.’

Sporge-Forgen: Hr.Valg har
bedt om ordet.
’Hvis man sperger i en

storre forsamling, hvor

SR mange der er holdt op
AHR- VALG? ‘ med at ryge cigaretter,

er der nu om dage gerne
mindst en handfuld men-
nesker, som har kvittet denne last.
De har brudt deres afthengighed af
nikotin. Sperger man eksrygerne,
hvor mange der fik professionel
hjeelp til at komme fri af nikotinens
magt, er det gerne forbleffende fa,

som razkker armen i vejret. Nogle
har ladet sig opmuntre. Nogle har
benyttet sig af tilgeengelige skades-
reduktions- og nedtrapningshjelpe-
midler som nikotinadministrerende
plastre, -inhalatorer og -tygge-
gummi, men det er min erfaring, at
sedvanligvis er folk holdt op med at
ryge, fordi de beslutter at holde
op med at ryge. De holder ikke op
med at ryge, fordi de kommer i be-
handling. De bliver ikke behandlet til
at holde op med at ryge, for en sddan
behandling findes ikke.

Man kunne forestille sig, at en
hjeelpehypotese nu kom pa banen,
som sagde, at nikotin ikke er et lige
sa steerkt og vanedannede stof som
heroin, og at det derfor er inden for
mulighedernes grense selv at bryde
med nikotin, men ikke med heroin.
Heroverfor star, at eksempelvis luft-
fartselskaber, der forbyder passage-
rerne at ryge under leengere flyvnin-
ger, har haft sa store problemer med
abstinente rygere, som trods total-
forbudet ryger i kabinen eller pa
toilettet, eller som gar fuldsteendig
amok pa grund af nikotinabstinen-
ser, at man er begyndt rutinemees-
sigt at medbringe handjern i flyene
og treener personalet i at bruge dem.
Desuden tilbyder luftfartselskaber-
ne nikotin-inhalatorer m.m. til niko-
tinatheengige, der oplever en ‘kold

En filosofisk note

'DETERMINISME’ er den filosofiske betegnelse for den
opfattelse, at en begivenhed er drsagsbestemt pa en
sddan made, at den indtreeder som det uundgaelige
udfald af forudgaende betingelser.

| forhold til feenomenet afthaengighed vil deterministen
haevde, at bestemmende arsager og mekanismer er pa
spil, og at afhaengighedstilstanden er karakteriseret
ved tvang og afmagt.

DEN DETERMINISTISKE POSITION er i dialogen reprae-

senteret i to versioner: hardcore-udgaven personifice-
res af Hr. Arsag, den lidt blgdere udgave af Fr. Vane.
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'INDETERMINISME' er den filosofiske betegnelse for den
opfattelse, at vilien er fri, og at en begivenhed ikke er ar-
sagsbestemt pa en sddan made, at der er tale om uundga-
elige udfald af forudgaende betingelser.

| forhold til feenomenet afhzengighed vil indetermini-
sten haevde, at der ikke findes bestemmende arsager
og mekanismer, men at den afhaengige har sine grunde
og motiver, og at afhaengighedstilstanden grundleeg-
gende skal forstas som et valg, om end et maske uhen-
sigtsmaessigt eller uklogt et af slagsen.

DEN INDETERMINISTISKE POSITION eridialogenreprae-
senteret i to versioner: hardcore-udgaven personificeres
af Hr. Valg, den lidt bledere udgave af Fr. Mestring.
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tyrker’.

Sammenligner man med, hvor
mange stof-eksperimentatorer, som
senere bliver vanemsssige brugere
- hvilket er en anden maélestok for,
hvor vanedannende et stof angive-
ligt matte veere - sd er der igen ikke
noget, som taler for, at nikotin skul-
le veere mindre vanedannede end
opiater. Dertil kommer, at mange
eks-opiatbrugere fortsat er storry-
gere af tobak - hvilket jo ingenlunde
er ufarligt. Selv om de gerne vil, for-
teeller de, at de finder det sveerere at
kvitte tobakken end heroinen.

Den slags beretninger er veerd at
feeste mere lid til end forteellinger
med moralen ‘behandling ma der ul’,
fortalt af mennesker som har deres
udkomme og positioner i kraft af
deres tilknytning til den store stats-
stottede industri, som yder sakaldt
‘stofmisbrugsbehandling’.’

Sporge-Forgen: Fr. Mestring er De enig

med Hr.Valg 1 afvismingen af behandling?
’Ikke helt. Er pro-
blemet ikke, at nogle
ikke selv kan kvitte
eller reducere et mis-

. =T
\/ brug, mens andre mé-

FR. MESTRING? ske godt kan af egen

R  hjxlp? Kan det ikke

oy -

veere, at bade beretninger fra dem,
som siger, at behandling ikke hjalp
dem, men at de selv klarede para-
grafferne, er sande, og at de, som si-
ger, at uden behandling var det ikke
gaet, ogsa forteeller en sand historie?
Kan det ikke veere, at mennesker er
sé forskellige, har sa forskellige pro-
blemer og si forskellige méder at
tage livtag med disse problemer p4,
at spergsmalet ikke er et enten/eller,
men et bade/og? En form for be-
handling til nogle. En anden form til
andre. Hjeelp til selvhjeelp til nogle.
Medikamentel vedligeholdelse til
andre. - Der er mange veje ind i et
stofmisbrug, og der er formodentlig
lige s& mange veje til at komme ud
eller i det mindste til at forbedre si-
tuationen. Man skal derfor generelt
vere varsom med at generalisere.
Der er brug for en hel vifte af be-
handlingsformer og hjelpe/stotte/
omsorgs foranstaltninger, og dis-
kussionen om vilje eller ej er derfor
en skindiskussion, som forer os af
sporet, idet den har som premis, at
enten kan folk selv, og sa behever vi
ikke gore noget, eller ogsa kan folk
ikke selv, og sd skal vi gere en hel
masse for dem.

Begge positioner er lige fejlagtige
og unuancerede, for virkeligheden
er, at mennesker kan hjelpes og
hjeelpe sig selv pa mange mader, og

indtil videre tror jeg, at der er brug
for dem alle.
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Tak for jeres indlceeg. Lad os stoppe
dialogen her for denne gang. Men lad
os tkke glemme at forholde os til dette
grundleggende problem for narkopoli-
tikken og misbrugsbehandlingen.
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