
Konsekvenser af ulighed i samfundet kan ses i mange sammenhænge, 
når man beskæftiger sig med rusmiddelforskning, bl.a. rusmiddelbrug, 

-distribution, -policy, -behandling og -forebyggelse. Til trods for at Danmark 
er et af de mest lige lande i verden, er ulighed stadig en kritisk faktor, der 

påvirker mange mennesker.
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Ulighed er et komplekst begreb, og ulighed kan 
tage mange former. Inden for rusmiddelforsknin-
gen fokuseres blandt andet på social ulighed, for 
eksempel i forhold til konsekvenserne af et højt 
eller problematisk forbrug af rusmidler, og øko-
nomisk ulighed. Rusmiddelforskning kan så-
ledes fokusere på, hvordan de risici og skader, 
som et rusmiddelbrug kan forårsage, er ulige 
fordelt, forstået på den måde, at mennesker, 
der i forvejen er i strukturelt sårbare positio-
ner i samfundet, i højere grad oplever negative 
konsekvenser forbundet med rusmiddelbrug. 
Det kan være, hvordan brugen udfolder sig og 
erfares, risiko for afhængighed og overdoser, og 
hvordan og om man kommer ud af sit forbrug og 
modtager den rette behandling (1).  

Social og økonomisk ulighed er ofte forbundet. 
Der er indikationer på, at nogle typer af rusmid-
ler får tillagt højere social status – og dermed 
ofte også økonomisk – end andre, hvilket ofte 
hænger sammen med, at de bruges af grupper 
med højere social status. Kokain har fx i perio-
der været et højstatus-rusmiddel blandt rusmid-
delbrugere, blandt andet fordi det har været dyrt 
at købe, men også fordi det var forbundet med 
en ide om, at brugerne var succesrige forret-
ningsfolk eller berømtheder. På samme måde, 
men i den modsatte ende af den sociale skala, 
har det at ryge forarbejdet kokain (crack) histo-
risk set været associeret med en kriminel og 
udsat position i samfundet og været forbundet 
med en del fordomme, stigma og eksklusion fra 
resten af samfundet (2). Psykedeliske stoffer er 
på mange måder også et socialt segmenteret 
rusmiddel, der anvendes til mange forskellige 
formål og af mange forskellige grupper, tradi-

tionelt set brugt af såkaldte ’hippier’ og spiri-
tuelle personer. Her er dog sket en udvikling, 
hvor brugen i stigende grad også forbindes med 
mere ’mainstream-brugere’, der har et karriere-
mæssigt eller personligt funktionelt mål med de-
res rusmiddelbrug (3). Alkohol har en unik sta-
tus som et særligt udbredt, og legalt, rusmiddel, 
hvor nogle typer af alkohol som fx ’specialøl’ har 
højere status end andre typer øl.

Ulighed giver forskelle i sundhed, velfærd og 
ophold i offentligt rum
Et af de områder, forskningslitteraturen peger på 
inden for temaet ulighed og rusmidler, handler 
om stofbrugere, som er i rusmiddelbehandling, 
og som kan have svært ved ’at komme tilbage’ i 
samfundet. Inklusion i samfundsmæssige aktivi-
teter såsom uddannelse, job og sociale aktivite-
ter støder ofte på barrierer. Selvom det er en del 
af behandlingssystemets ansvarsområde, er det 
ofte svært at hjælpe stofbrugere med at undgå 
stigma og skabe håb. Nogle af udfordringerne 
handler dog også om, at systemet nogle gange 
synes at fastholde dem i en behandling, der ikke 
altid er realistisk og rettet mod det, de rent faktisk 
har behov for for at trives og blive mere aktive 
medspillere i samfundet.

På Center for Rusmiddelforskning ser vi dis-
se barrieremæssige typer af ulighed i mange 
af vores forskningsprojekter, både implicit og 
eksplicit, fx i et pilotprojekt om udsatte rusmid-
delbrugere i hjemmepleje og hjemmesygepleje. 
Her undersøger vi ulighed i sundhed set gen-
nem møderne mellem ældre rusmiddelbrugere 
og plejepersonalet. Formelt set skal alle ældre, 
plejekrævende mennesker behandles lige og 22
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have de tilbud, de er berettigede til ud fra deres 
livs situation, og det viser vores foreløbige data 
også, at personalet bestræber sig på. Men i 
praksis kan en konsekvens, i et system, som er 
presset på tid og personale, være, at de ældre 
mennesker, som er bedst til at tale egen sag 
samt agere efter personalets anvisninger og for-
ventninger, får flere og bedre tilbud end de æl-
dre, der bliver set som ’besværlige’, ’påvirkede’, 
’aggressive’, ’modvillige’ eller ikke kender de ret-
te kanaler at gå igennem. Forskellen skaber risi-
koen for en øget ulighed i sundhed, som blandt 
andet kommer til udtryk i antallet af forventede 
leveår. Mennesker med lange uddannelser og 
højindtægtsgrupperne har flest forventede leve-
år og stigende levealder, mens lavindtægtsgrup-
perne, hvor mange rusmiddelbrugere befinder 
sig, har færrest forventede leveår.

Også i byerne kommer ulighed til udtryk. I anto-
logien ’Byen og Rusmidlerne’ (4) satte Center for 
Rusmiddelforskning fokus på, hvordan byrummet 
og rusmidler er vævet sammen. Her kan man 
blandt andet få et indblik i det hårde liv på gaden 
på Vesterbro for kvindelige rusmiddelbrugere, 
som ofte udsættes for vold og seksuelle overgreb. 
Et andet kapitel behandler konflikten om, hvem 
der må opholde sig på Klostertorvet i Aarhus, hvor 
handelsliv og kommune i flere år har arbejdet på 
løsninger, der skal forebygge, at grupper fra byens 
stof- og alkoholmiljøer samles på torvet. På tor-
vet er der steder, typisk med udskænkning, hvor 
man kan sidde og drikke, hvis man har penge, 
mens der kan være begrænsninger på, hvem der 
ellers må opholde sig hvor og hvornår på torvet, 
og hvilken adfærd der tolereres. Nogle steder i de 
danske byer må man fx ikke drikke på gaden, og 
nogle steder bliver der slået hårdt ned på synligt 
indtag af illegale rusmidler. På den måde er også 
adgangen til byens rum ulige fordelt.

Forskning i hverdagsliv blandt udsatte mennesker 
i Danmark, der bruger illegale stoffer, er endnu et 
sted, hvor ulighed træder frem. Forskere fra Cen-
ter for Rusmiddelforskning, i samarbejde med 
forskere fra Københavns Professionshøjskole og 
Kompetencecenter for Dobbeltdiagnoser, udgav 
i 2022 en bog om marginaliserede stofbrugeres 
hverdagsliv, stofmiljøer og adgang til velfærdstil-
bud (5). Her beskrives, hvordan de problemer og 
udfordringer, som udsatte personer, der bruger 
stoffer, oplever, også skyldes andre forhold end 
stofferne, nemlig politiske, økonomiske og so-
ciale forhold. Et af fundene er, at nogle udsatte 

stofbrugere oplever barrierer, der gør, at de ikke 
altid modtager den hjælp, de har ret til og brug 
for. Eksempelvis har nogle svært ved at leve op 
til de regler og krav, der er forbundet med sub-
stitutionsbehandling (behandling med medicin til 
’erstatning’ for illegale rusmidler), så for at få den 
substitutionsmedicin, de har brug for, er de nødt 
til at skaffe den på gaden. 

Et andet alvorligt emne i rusmiddelforskning, 
hvor ulighed er en afgørende faktor, er i forhold 
til, hvilke mennesker der er mest udsatte for vold 
i samfundet. Mennesker i rusmiddelbehandling 
har for eksempel markant større risiko for at bli-
ve udsat for vold sammenlignet med mennesker 
uden for behandling. Nogle af de særlige risiko-
grupper er mennesker, som tidligere har været 
udsat for vold, har en alvorlig psykisk lidelse, 
tilhører minoritetsgrupper eller er kvinder (6). 
Vi ved også, at socialt udsatte mennesker, der 
færdes i miljøer med stort indtag af rusmidler, 
er i større risiko for at blive udsat for vold end 
majoritetsbefolkningen. Dette gælder eksem-
pelvis socialt udsatte personer med grønlandsk 
baggrund og udsatte stofbrugere, der er hjem-
løse, og denne ulighed kan betragtes som en 
’sikkerhedskløft’ mellem majoritetsbefolkning 
og socialt udsatte mennesker (7). Skævheden 
kan synes særlig paradoksal i en velfærdsstat 
som Danmark, der er meget optaget af befolk-
ningens sikkerhed og tryghed. 

Der er også en skævhed i form af den ulighed, 
som personer, der bruger stoffer, oplever ift. 
sundhed, velfærd og adgang til offentlige rum. 
Eksempelvis peger international forskning på, 
at kvinder samt kønsdiverse personer, der bru-
ger stoffer, oplever en større risiko for vold og 
seksuelle overgreb end mænd, der bruger stof-
fer, hvorfor de to første grupper til tider fravæl-
ger skadesreducerende lavtærskeltilbud (9) – fx 
stofindtagelsesrum – grundet frygt for fare. For 
at forstå, hvordan ulighed rammer skævt blandt 
personer, der bruger stoffer, er det vigtigt at se 
på forskelle i klasse, køn, etnicitet, seksualitet, 
race, alder, handicap og statsborgerskab. Kom-
binationen af disse faktorer kan netop tilsammen 
være med til at øge den ulighed, som personer, 
der bruger stoffer, møder i form af diskrimination, 
stigmatisering, vold og barrierer ift. adgang til be-
handling og skadesreducerende indsatser (ind-
satser, der har til formål at reducere den skade, 
der kan opstå som følge af stofbrug) (8). 23
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Ulighed spiller en særlig rolle ift. børn og unge
Dele af rusmiddelforskningen peger på, at øko-
nomiske motiver og handlinger samt køn, klas-
se og uddannelsesbaggrund spiller en vigtig 
rolle i forhold til ulighed, med særligt fokus på 
børn og unge. Forskning har vist, at socioøko-
nomisk marginalisering og kulturel diskriminati-
on er nogle af de faktorer, som kan drive unge 
ud i handel med illegale rusmidler. Herudover 
peger studier også på, at nogle erfarne stofsæl-
gere bevidst går efter socialt udsatte unge, når 
de skal rekruttere nye medarbejdere (10). Dis-
se unge er ofte dobbelt udsatte, da de udover 
at være samfundsmæssigt marginaliseret også 
ofte tildeles en underordnet position i den illegale 
narkotikaøkonomi, hvor de typisk sættes til at 
udføre de mest risikofyldte opgaver.   

Et andet område, hvor ulighed i samfundet påvir-
ker børn og unge, er ift. konsekvenser af foræl-
dres brug af alkohol og stoffer. Konsekvenser af 
forældres alkohol- og stofbrug for børn og unge 
er som udgangspunkt ikke et diskriminerende 
fænomen forstået på den måde, at det er en 
problemstilling, som rammer bredt på tværs af 
sociale og økonomiske skel. Således er familier, 
hvor forældrene har rusmiddelproblemer, både 
at finde blandt forældre med en kortere uddan-
nelsesbaggrund (19 % med kun en folkeskoleek-
samen og 51 % med ungdoms-/erhvervsuddan-
nelse) og med en mellem- og længerevarende 
uddannelsesbaggrund (31 %). Men ulighed spil-
ler ind på konsekvenserne af forældres rusmid-
delbrug på den måde, at de unge har meget ulige 
forudsætninger i deres skolegang og i starten af 
deres voksenliv, alt efter om de kommer fra en 
familie med rusmiddelproblemer eller ej. Således 
har en gennemsnitlig pige, som kommer fra en 
familie, hvor forældrene bor sammen uden rus-
middelproblemer, et karaktergennemsnit ved fol-
keskolens afgangseksamen på 7,4, mens det fal-
der til 5,79, hvis hun kommer fra en familie med 
en lang række problemer, herunder forældre 
med rusmiddelproblemer. Ligeledes har unge 
fra familier med rusmiddelproblemer væsentlig 
højere sandsynlighed for at få problemer med 
uddannelse, deres fysiske og psykiske helbred 
samt med kriminalitet (11).

Unges køn og seksualitet er ligeledes vigtige te-
maer i forskning om ulighed, rusmidler og sam-
fundet. I et forskningsprojekt fra Center for Rus-
middelforskning om unge, alkoholpåvirkning og 
seksuelle grænser er det tydeligt, at især unge 

kvinder udsættes for adskillige former for græn-
seoverskridende adfærd i nattelivet (4). Men det 
er ofte overset, at også mænd føler sig sårbare, 
dog på andre måder end kvinderne. Det kan være 
svært for mænd at ’få lov til’ at sige nej, fordi der 
er en normativ og stereotyp forventning om, at 
mænd altid har lyst til sex. I projektet blev det også 
tydeligt, at mange unge mænd er bekymrede for, 
uretmæssigt, at blive anklaget for sexchikane eller 
seksuelle overgreb (12). Omvendt kæmper unge 
kvinder ofte med at finde balancen mellem at ville 
udleve deres seksuelle frihed gennem beruselse 
og samtidigt at skulle leve op til normen om ’den 
pæne pige’. Dette kan resultere i, at de går med til 
seksuelle situationer, de bagefter fortryder. Unge 
mænd og kvinder i nattelivet er således udsatte 
på forskellige måder. 

I et forskningsprojekt om unge kvinders udveks-
ling af sex eller intimitet for penge og gaver (også 
kaldet sugardating eller byttedating) med ældre 
mænd er ulighed ligeledes tydelig på flere måder 
(13). Projektet viser, at de unge, der byttedater, er 
langt mere socialt udsatte end andre unge, bl.a. 
med hensyn til opvækstvilkår, uddannelse, psy-
kisk sundhed og rusmiddelbrug. Derudover viser 
studiet også, at de unge, der er mest socialt ud-
satte, også er dem, der har sværest ved at sige 
nej eller at bede om hjælp og dermed oftere ud-
sættes for grænseoverskridende adfærd.

Ulighed er en væsentlig faktor i rusmiddel-
forskning
Selvom meget af den forskning, vi udfører på 
Center for Rusmiddelforskning, ikke direkte foku-
serer på ulighed, er det tydeligt, at forskellige for-
mer for ulighed optræder som centrale aspekter 
af at forstå og arbejde med rusmiddelrelaterede 
problematikker. International forskning pe-
ger på langt større uligheder i andre samfund 
end i Danmark, men det er stadig vigtigt at 
undersøge og diskutere, hvordan vores vel-
færdssystem også rummer uligheder, på trods 
af at det er bygget op som en struktur, der skal 
værne om og sikre lighed mellem mennesker. 
På nogle måder kan vores samfundsstrukturer af 
og til skjule de uligheder, der eksisterer, og derfor 
er det vigtigt at inkludere disse indsigter i både 
forskning og praksis. 
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