Pushere, narkohajer,
dodens kebmand
- eller mennesker,
der sxlgerillegale
rusmidler?

Ord som pusher, narkohaj eller dodens kebmaend er blandt de betegnelser, som
ofte bruges om personer, der szlger illegale rusmidler. Men verden er ikke sa
simpel som gode eller onde mennesker, og der er brug for en mere nuanceret og
mindre damoniserende forstaelse af mennesker, der salger illegale rusmidler.
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Ord og begreber er ikke blot sprogbrug. De for-
mer vores forstaelse af verden og mennesker,
samt hvordan vi forholder os til begge (1). Det-
te geelder fx ord som ’junkie’, der udspringer af
det engelske ord for skrald (junk) og udgreenser
rusmiddelbrugere fra 'normale mennesker’ ved
implicit at beskrive dem som moralsk fordaerve-
de (2). Et andet stigmatiserende begreb er 'nar-
koman’. Det udspringer af 'narkomani’, som har
greeske rodder og bygger pa en kobling af ’nar-
kos’, der betyder lammelse, og 'mani’, der be-
tyder overdreven forkeerlighed og/eller tvangs-
maessig tilbgjelighed. Med begrebet 'narkoman’
konstrueres rusmiddelbrugeren som en, der er
mentalt og fysisk syg — en slave af rusmidlerne
uden egen vilje og rationalitet.

| dag er seerligt fagfolk kommet langt ift. at ud-
vikle en mindre stigmatiserende og mere nu-
anceret forstaelse af personer, der forbruger
illegale rusmidler. Fx beskrives disse ofte som
brugere, forbrugere eller endnu bedre som
mennesker, der bruger illegale rusmidler. An-
derledes forholder det sig, nar talen falder pa
dem, der forhandler illegale rusmidler.

Pushere, narkohajer og dodens kebmand

I medierne, i politiske diskussioner, blandt fagper-
soner og i nogle forskningsundersgagelser beteg-
nes personer, der s&lger illegale rusmidler, ofte
som ’pushere’, og de fremstilles typisk som onde
og skruppellgse personer, der lokker og lukrerer
pa unge og sarbare personer. Med begrebet
’pusher’, som udspringer af det engelske ord
’push’ (at skubbe), fremstilles personer, der
sxlger illegale rusmidler, som nogle, der ak-
tivt forseger at prakke andre rusmidler pa (3).
Ideen om stofsalgere som nogle, der lukrerer
pa uskyldige andre, er endnu tydeligere i me-
diernes beskrivelse af disse som ‘narkohajer’,
dvs. en art rovdyr. | populeerkulturen og i me-
dierne beskrives stofseelgere ogsa som 'dedens
kebmeend’ (4,5). Dette begreb opstod i 1930°er-
nes Europa som en kritik af de vabenproducenter,
der havde tjent fedt pa forste verdenskrig. Begre-
bet fik en opblomstring i 1960’ernes anti-krigsde-
monstrationer i USA, mens det i 1970’erne ogsa
begyndte at blive brugt om stofseelgere og frem-
stillede dem som kyniske og amoralske personer,
der bade profiterer pa og er skyld i andres ulykke
(6). Slutteligt beskrives personer, der seelger ille-
gale rusmidler, ogsa som ‘narkohandlere’ og 'nar-
koseelgere’, dvs. som personer, der er gkonomisk
motiveret, og som saelger substanser, der er farli-
ge og antages at slavebinde andre.

Pusher-stereotypens historiske rodder

Ideen om, at personer, der salger rusmidler
som kokain, heroin, opium og cannabis, er ky-
niske, pengegradige og onde personer, er hi-
storisk set relativ ny og kan spores tilbage til
1920’erne, da handlen med opium og kokain for
forste gang blev reguleret i USA (3). For dette
var brugen af opium meget udbredt i USA og
England, hvilket skyldtes, at opium i mange ar
havde vaeret en legal handelsvare, der via de
koloniale handelsruter fra Fjerngsten var kom-
met til Europa og USA. Her blev opium anset
som et vidundermiddel blandt middelklassen og
brugt til at lindre smerter, mod sgvnlgshed, diar-
ré, forkolelse og til at gore born rolige. En del i
arbejderklassen brugte ogsa opium fx til bedre
at kunne udholde det fysiske arbejde i fabrik-
kerne. Mod slutningen af 1800-tallet begyndte
opium imidlertid at skifte status fra vidunder- til
problemstof i USA og England grundet en vok-
sende bekymring blandt middelklassen om, at
folk i arbejderklassen var begyndt ogsa at bruge
opium til nydelse og forngjelse. Ifolge sociolog
Ross Coomber (3) pirrede denne spirende be-
kymring til en allerede eksisterende klassefrygt.
Borgerskabet frygtede, at arbejdernes nydel-
sesbrug af opium ville fore til moralsk forfald og
gore dem lade og ugidelige. Skreekeksemplet
var Kina, hvor opiumafheengighed var blevet et
stort samfundsmaessigt problem. Paradoksalt
nok skyldtes dette Englands aggressive eks-
portpolitik af opium fra Indien til Kina, til tider
med voldelige midler. Selvom historikere er
uenige om, hvilken indflydelse opiumsbrug reelt
havde pa datidens kinesiske samfund, s& op-
stod der i vesten i 1800-tallet en steerk forteelling
om, at opiumsbrug havde massive gdelaeggen-
de effekter pa det kinesiske samfund (3).

Samtidigt med at der i USA og England var en
voksende bekymring over arbejderklassens
"upassende” brug af opium, oplevede disse lan-
de en stor immigration af kinesiske arbejdere.
Selvom der var behov for kineserne i industri-
en og til at bygge jernbaner, s& mange skeevt
til dem. Blandt de kinesiske migrantarbejdere
var mange opiumsbrugere. Koblingen af klas-
sefrygt, et racistisk syn pa kineserne og en
voksende afholdsbeveegelse, der portraetterede
alkohol, opium og kokain som roden til alt ondt,
forte til, at opiumsbrugen i stigende grad blev
set som problematisk. | denne kontekst opstod
en af datidens mest forkeaetrede figurer: den ki-
nesiske opiumsseelger. | slutningen af 1800-tal-
let var der opiumsrygeklubber i mange storre
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Pusher-advarsel pa veeg pa Christiania i Keben-
havn, 1976. Foto: Henning Bagger/Ritzau Scanpix

amerikanske byer, som blev drevet af kinesere.
Negative fremstillinger af rygeklubberne og de
kinesiske ejere blev centrale i opiumsmodstan-
dernes kamp for strammere lovgivning. Blandt
opiumsmodstanderne blev rygeklubberne frem-
stillet som fyldt af hjeelpelose, ugidelige og mi-
serable opiumsrygere, mens de kinesiske ejere
blev fremstillet som lumske og kyniske personer,
der lokkede uskyldige personer i fordeerv for
egen gkonomiske vinding (3). Den kinesiske opi-
umsselger blev fremstillet som selve den perso-
nificerede arsag til det voksende opiumsforbrug
i USA og — i lyset af det ’kinesiske eksempel’ —
ogsa som en trussel mod USA'’s fremtid. Pa den-
ne baggrund, og for bedre at kunne kontrollere
det internationale flow af opium, indferte USA i
1914 en lovgivning, som betad, at handlen med
kokain blev gjort forbudt, og at det kun var lee-
ger, der matte forhandle opium, nu pa recept.
Ikke overraskende forte den nye regulering til
fremkomsten af et sort marked for opium og ko-
kain. | starten af 1900-tallet ser vi altsa sa smat
fremkomsten af den moderne ide om den onde
og lumske pusher som en person, der bade star
uden for loven og det medicinske felt, og som tru-
er den hvide middelklassemoral.

Krigen mod narko: narkotikahandleren som
den ideelle fjende

Indtil starten af 1950’erne blev narkotika betragtet
som et lille problem i Danmark, der i vid udstreek-
ning var afgreenset til de opiumsbrugende sakald-
te 'Nyhavns-eufomaner’. | midten 1960’erne kom
narkotika dog for alvor pa den politiske dagsorden
(7). Baggrunden var en markant stigning i brugen
af cannabis blandt en bredere kreds af sakaldte
'almindelige’ danske unge. En del af disse rejste
til Dsten for at bruge cannabis, og nogle bragte
ogsa cannabis med hjem, som de delte og solgte
til venner og bekendte. Nogle politikere foreslog
derfor, at unges pas skulle inddrages, hvilket dog
blev afvist af et flertal i Folketinget (8). | samtiden
var der blandt politikerne en vis grad af accept af
de unges cannabisbrug, da denne blev opfattet
som del af en ny ’langharet’ ungdomskultur, der
havde rod i en revolte mod foreeldregenerationen
og det etablerede samfund. Repreesentanter fra
retsvaesnet var imidlertid meget aktive i medier-
ne, hvor de argumenterede for, at hvis man skulle
deemme op for unges cannabisbrug, var der brug
for lovstramninger. Da man vurderede, at der ikke
var folkelig og politisk opbakning til en markant
kriminalisering af middelklassens cannabisbru-
gende (og -seelgende) hippieunge — de var med



historiker Matthew Lassiters ord en art ‘uteenkeli-
ge kriminelle’ (9) — rettede man i stedet fokus an-
detsteds. | medierne forsogte repreesentanterne
fra retsvaesnet at mobilisere stotte til en lovstram-
ning ved brug af bombastiske udsagn og maleri-
ske billedsprog, hvor de cannabisbrugende unge
strategisk blev fremstillet som ’ofre’ (10), frem for
aktive brugere, mens udbyderne blev beskrevet
som ’narkohandlere’ og udefrakommende ’bag-
meend’ og ’professionelle kriminelle’. | medierne
proklamerede daveerende leder af Kebenhavns
politis afdeling for narkotikakriminalitet Volmer
Nissen fx, at ‘tyrkere, nordafrikanere, italienere og
amerikanere stremmer hertil for at tiene penge pa
narkotika’ (7). Volmer Nissen hsevdede ogsa, at
udbyderne var kyniske forretningsmeend, da de
... aldrig selv ryger hash. De kender nemlig risi-
koen’ (8). Resultatet blev en narkotikapolitik, der
koblede en lempelig tilgang over for stofbrugere
med en straffende tilgang over for udbyderne.

De historiske paralleller mellem konstruktionen af
narkotikahandleren som en kynisk ’outsider’, der
lukrerer pa et offer, finder man bade i USA og i
Danmark, og den er ikke tilfaeldig. | slutningen af
1960’erne fandt repreesentanter fra dansk poli-
ti nemlig stor inspiration hos deres amerikanske
kollegaer (10). Den amerikanske inspiration, og
cementeringen af ideen om den onde narkotika-
handler, blev kun steerkere fra 1970’erne og frem.
I 1971 erkleerede den amerikanske praesident
Nixon narkotika som samfundets fiende nummer
ét. Dette blev startskuddet pa 'Krigen mod nar-
ko’ — en global kampagne, anfort af USA — hvor
malet var at styrke bekeempelsen af handlen med
illegale rusmidler. ltaleseettelsen af kontrolindsat-
sen som en ’krig’ betad, at de amerikanske myn-
digheder blev enormt optaget af at identificere
syndebukke for det stigende narkotikaproblem.
Mens praesidentparret Ronald og Nancy Reagans
kampagne Just Say No’ fra midten af 1980’erne
identificerede de stofbrugende amerikanske mid-
delklasseunge som skyldige i nationens narko-
tikaproblem og haevdede, at dette kunne lgses,
hvis blot de unge sagde 'nej’ til stoffer, sa er den
primgere arsag til, at ’krigen mod narko’ gennem
arene fik stor folkelig opbakning, at skylden for
‘vores’ narkotikaproblem i overvejende grad blev
placeret hos en ekstern ‘anden’ — den deemoni-
serede stofsaelger, der haevdes at have pafort 'os’
ulykke (11). Den onde narkohandler blev den ’ide-
elle fiende’ (12), man kunne fore krig mod. | Dan-
mark har dette tankegods siden 1960’erne fort til
flere lovstramninger ift. salg af illegale rusmidler,

og i 2003 til indforelse af en ny narkotikastrategi
kaldet 'Kampen mod narko’ (13). | USA, England
og Danmark har medierne og politiet typisk gaet
pa jagt efter den forestillede onde narkohandler
blandt mennesker med etnisk minoritetsbaggrund
og blandt sociogkonomisk marginaliserede per-
soner, hvilket har bidraget til ideen om, at perso-
ner, som seelger illegale rusmidler, star udenfor
0og i modseetning til mainstream-samfundet (11,
14, 15).

Mennesker, der salger illegale rusmidler

Som ovenstaende viser, har den moderne ide om
‘pusheren’ og ’narkohandleren’ en lang historie,
som er formet af forskellige politiske og normative
projekter. I de senere ar har forskere Kritiseret
denne fremstilling af personer, der s®lger ille-
gale rusmidler, for atvaere bade forsimplende og
stigmatiserende. Historien viser, at det, der gor
en person til en ‘narkohandler’, ikke er s®regne
og anderledes karaktertraek ved personen, men
derimod lovandringer, der kriminaliserer be-
stemte distributionspraksisser. | 1800-tallet var
England fx i praksis verdens storste ‘engros-pus-
her’, mens sma-pusherne var handelskompagni-
erne, som solgte opium i Kina, og i USA var opium
en almindelig handelsvare, der blev solgt af laeger,
kreemmere og nogle mennesker med etnisk mi-
noritetsbaggrund. Det er forst med reguleringen
af handlen med opium i 1920’erne, at nogle for-
handlere udgreenses som slemme ’'narkohandle-
re’. Hertil kommer, at graensen mellem brugere
og selgere i praksis ofte er udflydende. Mange
stofseelgere er selv socialt og socio-gkonomisk
marginaliserede (men nogle er ogsa middelklas-
se-personer) (15), og de bruger ogsa ofte selv ille-
gale rusmidler. Mens marginaliserede stofbruge-
re ofte sma-saelger for at finansiere eget forbrug
(16), sa er udveksling og sma-salg ogsa en del
af brugerkulturen blandt middelklasse-unge (17).
Studier har ogsa vist, at en del ellers lovlydige
voksne, som dyrker cannabis pa hobbybasis, ofte
sma-seelger dele af deres overskud (18). Pointen
er, at stofsalg og stofseelgere — ligesom stofbrug
og stofbrugere — kommer i mange forskellige for-
mer, og kigger man grundigt efter, sd harmonerer
mange af disse darligt med pusher-stereotypen.
Bade i udformningen af politikker, i fagpersoners
arbejde og i forskningsundersogelser er det der-
for pa tide, at vi bevaeger os hinsides den forsimp-
lede og deemoniserende ide om pusheren og nar-
kohandleren og i stedet begynder at bruge mere
neutrale termer som stofseelgere eller endnu bed-
re: mennesker, der seelger illegale rusmidler.
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“Pointen er,

at stofsalg og
stofsxlgere

- ligesom stotbrug
og stoftbrugere -
kommer imange
forskellige former,
og kigger man
grundigt efter,

sa harmonerer
mange af disse
darligt med pusher-
stereotypen.”
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