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Vil ofte hellere dele
end sxlge og kobe:
’ Unge udveksler illegale
rusmidler med
hinanden

Mkdtf r illegale rusmidler er ikke kun et sted, hvor der szlges og kobes
Det e g et forum for dlggd eksling. Unge har ofte adga gtI usmidler
r og bekendte, og de btgt gI om brugere mere end som

kobere og seelger
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| medierne fremstilles stofmarkedet ofte som
en relativ homogen enhed. Meget forskning pe-
ger imidlertid pa, at det sakaldte stofmarked er
karakteriseret ved markante variationer bade
vertikalt mellem markedsniveauer (top-, mel-
lem- og detailniveau) og horisontalt inden for
det samme markedsniveau. Horisontalt bestar
stofmarkedets nederste niveau (detailniveauet)
for eksempel af en raekke ’'submarkeder’, som
er forskellige, bade ift. hvilke personer — kgber,
seelgere, m.fl. — der indgar; hvilke typer af stoffer
som distribueres, og hvilke ‘udvekslingslogikker’
— dvs. mader og principper, der handles og de-
les stoffer pa — der driver distributionen (1). | den
internationale forskningslitteratur skelner man
ofte mellem to overordnede typer detailmarkeder
for illegale rusmidler: det ’kommercielle marked’
og det ’sociale netvaerksmarked’. Ligesom andre
kapitalistiske markeder bygger det kommercielle
detailmarked for illegale rusmidler pa et kommer-
cielt udvekslingsprincip (2). Her udveksles stoffer
som hovedregel for penge, hvorfor aftagerne ofte
begrebsliggares som kebere, mens de personer,
der tilvejebringer stofferne, betegnes som seel-
gere. Mens distribution af illegale rusmidler pa
det kommercielle marked generelt er profitorien-
teret og foregar mellem personer, der ofte ikke
kender hinanden personligt, sa er det sociale
netveerksmarked — som i forskningslitteraturen til
tider kaldes 'venskabsmarkedet’ — karakterise-
ret ved ikke-profitorienteret distribution af stoffer
mellem personer, der har teette forudgaende so-
ciale relationer. For at beskrive dette anvender
forskere ofte begrebet ’social distribution” (3).
Dette begreb betegner personer, der f.eks. giver,
udveksler og deler illegale rusmidler med ven-
ner, bekendte, keerester, kollegaer, naboer eller
familiemedlemmer. Selvom mindre pengebelgb
kan indga i social distribution, sa er det en vigtig
pointe, at social distribution ikke er motiveret af
et gnske om gkonomisk profit.

Social distribution er udbredt

blandt unge brugere af illegale rusmidler

Nar danske unge erhverver sig illegale rusmidler,
kan dette ske fra mange forskellige kanaler: fra
kommercielt orienterede 'dealere’, der saelger pa
gaden, panatklubber, painternettet, fralejligheder
eller via budservice. I 2019 lavede forskere fra
Center for Rusmiddelforskning imidlertid en
storre sporgeskemaundersogelse, som viste,
at blandt unge i alderen 15-25 er det klart det
mest almindelige, at unge far fat pa illegale
rusmidler gennem deres venner (4).

Over 600 unge i undersggelsen svarede pa,
hvordan de senest havde erhvervet sig illegale
rusmidler. Som vist i tabel 1 var der flest af de
unge, som havde faet fat pa stoffer gennem en
‘ven’ (46 %), efterfulgt af fra en ‘gadesaelger’ (12,8
%), en ‘bekendt’ (7,7 %), et ’bud/udbringnings-
seelger’ (7,6 %) eller fra en ’kendt saelger’ (5,2 %).

Internationale undersggelser har gentagne gan-
ge vist, at nar unge skal have fat pa seerligt can-
nabis, men ogsa i nogen grad andre illegale rus-
midler, s& spiller venner og bekendte en meget
stor rolle. Dette ger sig ogsa geeldende i Dan-
mark, som vores spgrgeskemaundersggelse vi-
ser. Leegger man besvarelserne fra kategorier-
ne 'ven’, ’kollega’, 'bekendt’, 'partner’ og 'anden
familie’ i tabel 1 sammen, viser det sig, at 56,8
% af de adspurgte unge svarede, at sidste gang,
de erhvervede sig illegale rusmidler, var det sale-
des gennem social distribution. Unge cannabis-
brugere er dem, der er mest tilbgjelige til at gore
brug af deres teette sociale netveerk, nar de skal
have fat pa stoffer. Erhvervelse fra en 'ven’ spiller
imidlertid ogsa en central rolle, nar unge skal
have fat pa andre stoffer end cannabis (kokain,
ecstasy, amfetamin osv.) (4).

Tabel 1

Ven 46 %
Kollega 0,6 %
Bekendt 7,7 %
Partner 1,9 %
Anden familie 0,6 %
Gadeszelger 12,8 %
Kendt szelger 5,2 %
Bud 7,6 %

Online 0,4 %
Andre 5,5 %
Onsker ikke at svare 11,8 %




Venner og bekendtes deling og udveksling
af stoffer straffes ofte som narkotikasalg
Venner og bekendte (dvs. fx venner af venner)
spiller saledes en meget central rolle, nar unge
erhverver illegale rusmidler. Nar stoffer deles og
udveksles mellem de unge, kan det juridisk set
defineres som ’videreoverdragelse’ af stoffer. |
Danmark er ’videreoverdragelse’ (i lov om eufori-
serende stoffer) juridisk set en langt mere alvor-
lig kriminel forseelse end blot ’besiddelse til eget
forbrug’. Mens besiddelse til eget forbrug typisk
sanktioneres med bgde, sa straffes videreover-
dragelse af mindre maengder illegale rusmidler
i hovedreglen med feengselsstraf i minimum 10
dage i forstegangstilfeelde, med 30-60 dages
feengsel i andengangstilfeelde og med minimum
fire maneders faengsel i tredjegangstilfeelde.
Undtagelsen er overdragelse af sma meengder
hash under 50 gram, som i forstegangstilfaelde
blot straffes med bode (5). Dette geelder, uanset
om der i videreoverdragelsen indgar pengeud-
veksling eller ej.

At dele stoffer med hinanden

er et ideal blandt unge stofbrugere

Center for Rusmiddelforskning har undersogt og
kortlagt de sociale dynamikker naermere, som
driver den venskabsbaserede distribution af il-
legale stoffer. Vi interviewede 40 unge, som var
en del af sociale netveerk, hvor der deles og ud-
veksles stoffer. Disse interviews viste, at videre-
overdragelse af illegale rusmidler mellem unge
for det meste ikke er drevet af profitmaksimeren-
de motiver, men derimod af sociale motiver. Dvs.
at de unge delte og udvekslede stoffer af socia-
le beveeggrunde og ikke med sigte pa at tjene
penge. Desuden fandt vi i vores undersogelse
frem til, at videreoverdragelse og udveksling af
stoffer mellem venner ogsa handler om sociale
rutiner og en social adfeerd, som er en del af det
at bruge stoffer. Seerligt i miljger, hvor der bruges
cannabis, som det folgende citat fra en 24-arig
mand, der er translatorstuderende, illustrerer:

“For mit vedkommende er cannabis noget, jeg
gor med mine venner. Sa det har vaeret meget
naturligt i vores vennegruppe, at vi giver til hinan-
den. Er der én, der er sadan: "Jeg har noget med
her. Skal vi ikke bare ryge sammen?”. Og sa pa et
andet tidspunkt er det en anden, der kommer og
siger: "Jeg har noget her. Skal vi ikke bare ryge
det?” Sa der er jo en naturlig udveksling”.

Som det ovenstdende antyder, er kulturen i
miljger, hvor der bruges cannabis, ofte impli-
cit gennemsyret af det, man i antropologien og
sociologien kalder for reciprocitetsnormer’. 'Re-
ciprocitet’ betyder gensidighed og handler ofte
om udvekslingen af "gaver” for at understrege
et socialt forpligtende forhold mellem personer.
Mere praecist henviser begrebet ’reciprocitet’ til
et ideal og en norm, som indebeerer, at de, der
besidder et givent "gode” (fx cannabis), skal
dele det med andre, men ogsd, at hvis man har
modtaget, er det god stil at gengaelde ved en
senere lejlighed. Videreoverdragelse af can-
nabis mellem venner kan i denne kontekst
saledes bedst forstas som en form for socialt
ritual, hvorigennem man bade bekrafter og
stadfaster konkrete venskabsrelationer, men
ogsa et mere generelt tilhorsforhold i et fal-
lesskab af cannabisbrugere, baseret pa sam-
horighed, genergositet og solidaritet (6). | trad
med dette kan det neevnes, at andre forskere
argumenterer for, at cannabiskulturens ideal om,
at man skal dele, hvis man har, er en veesentlig
katalysator for, at unge giver sig i kast med videre-
overdragelse af illegale rusmidler til andre (7).

At veere mellemmand

Unges videreoverdragelse af stoffer kan imidler-
tid ogsa veere drevet af sociale motiver som fx
onsket om at blive opfattet som en flink person
og god ven ved fx at give stoffer til venner, der
er lgbet tor. Det kan ogsa veere, at man hjeel-
per med at skaffe stoffer til venner, der selv er
utrygge ved at skulle kontakte en fremmed kom-
merciel saelger. Eller som illustreret i det folgen-
de citat fra en 28-arig mand, der arbejder som
temrer, at man giver cannabis til et stofbrugende
familiemedlem, som man ikke gnsker skal kom-
me i ufgre ved at have kontakt til kommercielle
saelgere, der kunne finde pa ogsa at tilbyde dem
hardere stoffer. Den 28-arige mand fortzeller:

"Jamen, jeg giver tit [cannabis] til min lillesoster.
Det er sgu nok, fordi jeg er sadan lidt ... jeg har
en idé om, at det er mindre slemt, hvis hun far
det af mig. Altsa sa hun ikke skal ud at kobe det,
at hun ikke skal kriminalisere sig selv. Hvis hun
bare kan komme her og hente det gratis, sa teen-
ker jeg, at vi er sluppet om det veerste. (...) Hun
kan komme og hente lige s& meget, hun vil. Det
har noget at gore med, at hun har et anleeg for,
ligesom sin storebror, at hvis hun ger noget, sa
kan hun godt finde péa at gore det rigtig meget.
Og jeg ved, at det miljo, hun bor i og feerdes i
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til daglig, er der muligheder for, hvis man opso-
ger dem, der seelger hash, sa far man pludselig
svampe tilbudt, eller man far kokain tilbudt, eller
man far et eller andet stukket i hdnden. Og det vil
jeg gerne prove at undga. Men ja, det er sadan
lidt en made at passe lidt pa hende”.

| de scenarier, hvor en ung skaffer stoffer for an-
dre, enten fordi disse ’andre’ er utrygge ved selv
at skulle kabe, eller fordi man gnsker at skeerme
en anden person fra det kommercielle stofmar-
ked, sa kommer skafferen uvilkarligt til at agere
en art ‘'mellemmand’ mellem den kommercielle
seelger og sine venner, sin kaereste eller et
familiemedlem. Selvom denne form for 'mellem-
mandsvirksomhed’ er drevet af sociale motiver,
kan der til tider indg& mindre pengebelab. Perso-
ner, der keber stoffer pa vegne af en ven, vil f.eks.
ofte kreeve at fa deres udleeg deekket, og nog-
le tager ogsa et lille 'gebyr’ for deres ulejlighed.

At kebe sammen

Penge indgar ogsa i sékaldte feelleskgb, hvor en
gruppe venner samler et starre pengebelgb sam-
men for i faellesskab at kebe en stgrre maengde
af stoffer, som efterfolgende deles ud til brug af
gruppens medlemmer. Ved feelleskab vil én eller
flere personer typisk ogsa agere mellemmand
for en storre gruppe, som 24-arig ung kvinde, der
er socialradgiverstuderende, her fortzeller:

"Vi geor lidt pa skift, faktisk. Nogle perioder har
det veeret mig, men vi har sadan en gruppe pa 10
mennesker, som alle gerne vil have speed, sa en
gang hver anden uge sa er der én, der tager ud
og henter 200 gram eller 100 hos én [en seelger].
Sa far vi sa 10 [gram] hver. Sa det er jo egentligt
ikke rigtigt at kobe og saelge, men det tror jeg, at
politiet ville teenke, hvis en af os blev taget med
100 gram pa sig. Det var sa sygt “noia” hver gang
[man skulle ud og kebe], fordi vi folte jo ikke selv,
at vi gjorde noget ulovligt. Altsé det var jo bare til
vores eget forbrug, og sé til de 10 nsermeste ven-
ner. Vi tiente ikke engang noget pa det, men hvis
vi var blevet taget med 100 eller 200 pa os, sa var
vi sikkert kommet ind og sidde, eller, jeg ved det
ikke ... Jeg har faktisk aldrig turde at sl det op”.

Citatet her er et eksempel pa, hvordan social
distribution i sjeeldne tilfeelde involverer endog
meget store maengder af illegale rusmidler. |
Danmark anses distribution af over 50 gram am-
fetamin som grov narkotikakriminalitet, hvorfor
dette er omfattet af straffelovens § 191, stk. 1,
som har en strafferamme pa op til 10 ars faengsel.

”Jeg er ikke dealer”

Selvom social distribution kan involvere videre-
overdragelse af veesentlige maengder af stoffer,
som fx i situationer, hvor enkelte unge kober pa
vegne af en storre gruppe af venner, sa viste vo-
res interviews med de unge, at de sjeeldent ser
sig selv som kriminelle 'narkohandlere’, men deri-
mod primeert eller udelukkende som stofbrugere.
Deres grunde til dette er blandt andet, at socialt
baseret videreoverdragelse i de fleste tilfeelde
involverer mindre meengder af stoffer; at videre-
overdragelsen (af selv starre maengder af stoffer)
ikke geres med sigte pa gkonomisk vinding (og
ofte slet ikke involverer stof-for-penge-transakti-
oner); og at de personer, man videregiver stoffer
til, ikke er fremmede, men derimod en del af ens
teette sociale netvaerk.

Socialt- vs. profitmotiveret overdragelse:
Behov for loveendring?

Social distribution udoves i dag af unge med en
bred vifte af sociale baggrunde og er i dag en af
de veesentligste mader, hvorpa illegale rusmidler
beveeger sig i den nederste del af stofmarkedet.
| Danmark skelnes der juridisk set i hovedreg-
len ikke mellem socialt- og profitmotiveret over-
dragelse. Internationalt er der dog i dag bred
konsensus blandt forskere om, at social distri-
bution repraesenterer en markant anden type
videreoverdragelse end egentlig 'narkotikahan-
del’, hvorfor nogle forskere argumenterer for, at
denne form for distribution burde defineres som
en seerskilt kategori i lovgivhingen med en lave-
re strafferamme (8). Ligesom dansk lovgivning
vedrerende drab i dag skelner mellem to typer
af drab (forsatligt manddrab og uagtsomt
manddrab), ber danske lovgivere ogsa overve-
je, om det i fremtiden ville vaere frugtbart, at
loven ogsa i hgjere grad tog hejde for mere og
mindre alvorlige motiver for overdragelse af
illegale rusmidler.
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‘Social distribution’, som er omdrejningspunktet i denne artikel, er et vigtigt begreb for at forsta kul-
turen blandt unge stofbrugere. Dette begreb henviser til, nar der gives, udveksles og deles illegale
stoffer mellem venner, bekendte, familiemedlemmer, kaerester eller andre sociale relationer. Mindre
pengebelob kan indga i social distribution, men salg med okonomisk profit er aldrig malet. Der er sa-
ledes ikke tale om egentlig handel mellem ’kobere’ og 'seelgere’, men i stedet om udveksling af stoffer
mellem mennesker i onsket om at dele med hinanden og bygge eller bekreefte sociale relationer.
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