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Interview

Forebyggelse,
smagsdommere 0g

gensynets glaede...

‘Det er min pligt at kaefte op", siger Peter Ege til STOFs udsendte,
der gerne giver spalteplads til 35 ars erfaring.

AF BIRGITTE JENSEN
0G MICHAEL JOURDAN

Du har for nyligt udgivet bogen 'Stofmis-
brug og afhzengighed’, en opdateret versi-
on af din bog om samme emne fra 1997.
Hvorfor var der behov for en ny udgave?
Der var nogle kapitler i den forste bog,
der var meget debataktuelle, da den ud-
kom, men som ikke er det leengere - fx
om heroinforseg og hele metadondi-
skussionen, si de er nu udeladt. Mit for-
mal med begerne har veeret at samle alt
dét, en behandler som minimum ber vi-
de om omrédet. Der sker jo hele tiden
noget nyt. Jeg planlegger da ogsa at
skrive en tredje udgave om nogle ar, nar
jeg skal til at trappe ned i jobbet som so-
cialoverlaege.

Har du indtryk af, at bogen bliver brugt
som laerebog pa uddannelsesstederne?
Jeg haber det, men ved det ikke. Den
bliver garanteret ikke brugt pé leegestu-
diet, hvor misbrugsomréadet bliver fan-
tastisk stedmoderligt behandlet. Det er
et generelt problem pa uddannelsesste-
derne, at vores omréde er lavt priorite-
ret, og at der mangler lerebeager om
misbrug. Denne her er blot mit bud. En
subjektiv leerebog - omradet set med mi-
ne ojne.

Bern og unge far et helt kapitel i bogen -
det er nyt i forhold til 1. udgave?

Ja, den unge generation fylder meget pa
dagsordenen i gjeblikket — ogsa her i for-
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valtningen — og jeg synes, det er vigtigt
ikke kun at skrive for professionelle lees-
ere, men for alle der vil vide mere om et
af tidens store sociale, sundhedsmaessi-
ge og politiske problemer.

Belger: Stoffer og bekymring
Ser du en ny bglge med megen fokus pa
unge og rusmidler?

Ja, det er tydeligt nu. Den har méske
vaeret pa vej lenge, men vi har ikke kun-
net se den for nu.

Du har vaeret pa omradet i rigtig mange
ar. Hvor mange belger af stofbrug og der-
til herende bekymring har du oplevet i
din tid?

Siden jeg startede i 1969, har jeg oplevet
i hvert fald tre store belger af misbrugs-
problemer. Maske har der vearet flere.
Faktisk tror jeg, at det meget fokus pa he-
roin kan have overskygget, at der under-
vejs kan have veret store udsving i bru-
gen af eksempelvis amfetamin og kokain.
Hvordan klinger de af, de her misbrugs-
balger?

Det man kan sige med sikkerhed er, at
de ikke Kklinger af, fordi man ger noget
ved dem (griner).

Langt mere afgerende, end hvad vi
gor, er de normer, der bygger pa selvop-
levelser, og som setter sig igennem i
miljeerne. Nér de unge begynder selv at
opleve, at folk opferer sig helt vanvittigt,
nar de er pa amfetamin eller kokain -
bliver aggressive og far vrangforestillin-
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Peter Ege er socialoverlage i Kebenhavns Kommune og Sundhedsstyrel- |
sens sagkyndige radgiver om stofmisbrug. Han har beskaftiget sig med
stofmisbrug siden 1969 og har skrevet flere boger og artikler om emnet.
Anledningen til dette interview er Peter Eges seneste bog: ‘Stofmisbrug
og afthangighed — hos unge og voksne’. Bogen er udkommet pa

Hans Reitzels Forlag. Den er pé 176 sider og koster 225 kr.

ger osv. - sd mister stoffet status og gli-
der lidt ud, indtil en ny generation skal
gore sig sine erfaringer.

Det samme gor sig geldende med
heroin. Vi kender til eksempler fra om-
rader i England, hvor unge nu ger erfa-
ringer med heroin — lokale ’heroin-bal-
ger’- og disse indtreeffer fortrinsvis i om-
rader, hvor der ikke var afskraekkende
eksempler lokalt, fordi de gamle heroin-
brugere enten er dede og borte, har for-
ladt stofscenen - eller simpelthen er for
gamle til at have nogen troveerdighed og
relevans i de unges miljo.

Skal hver generation bega sine egne fejl,
eller kan man forebygge, at det sker?
Jeg tror jo grundleeggende, at ungdom-
men er ustyrbar, og at det er sidan nog-
le generelle kraefter, der ligger bag ved
brugen af rusmidler. Det kan godt veere,
at man kan flytte lidt rundt pa forbrugs-
menstrene. Man kan medvirke til at af-
bede de veerste konsekvenser. Det kan
o0gsa veere, at man kan medvirke til at
gore et stof mere eller mindre populeert.
Der kan jo bestemt ogsé veere noget for-
nuftigt i at regulere aldersgraenserne for,
hvornir man ma kebe spiritus. Der kan
laves mange fornuftige forebyggelses-
og kontrolpolitiske foranstaltninger,
man kan skrue lidt péa de forskellige re-
guleringsmuligheder, man har, men
man kan ikke forhindre ungdommeni at
kaste sig over de her rusmidler — i hvert
fald ikke flertallet — dertil er nysgerrig-
heden for enorm en drivkraft. Og sa er
det fundamentalt sjovt at bruge rusmid-
ler — det kommer vi ikke uden om.

Er det nu klogt at vedkende sig, at det er
sjovt at bruge rusmidler, nar man laver

| forebyggelse?

Som det er nu, er det kun pé alkoholsi-
den, vi ter omtale behagelige sider af en
rus. Nar det drejer sig om alkohol, ter vi
godt udlevere skonlittersere eksempler,
hvor rusen er beskrevet i farverige og
maleriske vendinger. Man beskriver de
gode sider ved rusen, de behagelige op-
levelser, og supplerer sd med de mindre
gode sider ved alkohol sdsom destrukti-
ve forbrugsmenstre og felgevirkninger.
Resultatet er nuanceret og troveerdigt.
Sadan burde man efter min mening
o0gsa gare, nar det geelder stofferne, men
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det tor vi ikke. Hvad vi gor med stoffer-
ne svarer til, hvis vi udelukkende be-
skrev alkohol ud fra et erfaringsgrund-
lag baseret pa klienter i Anonyme Alko-
holikere. Det holder ikke. Det er for
unuanceret. Man kan ikke g ud og op-
lyse unge om stoffer og sige, at det ikke
er sjovt at veere beruset, og sa bevare sin
troveerdighed.

Brug og misbrug

I bogen gor du meget ud af, at man skal
skelne mellem brug og misbrug, og du
virker ikke helt sa foruroliget ved brug
som de fleste?

Mange mennesker kender jo fra deres
eget liv, at der er flydende greenser mel-
lem brug og misbrug — der kan vere si-
tuationer, hvor man gér lidt for heftigt
til den, man tager sig nogle ture — og det
henger tit sammen med det at veere
ung. Vi kommer neesten alle sammen i
kontakt med de her stoffer, og i princip-
pet har vi har alle chancen for at blive
misbrugere - hvis stofferne altsa var sa
tillokkende, som de lyder til. Der er jo
ogsd mange, der udvikler athengighed
pa et eller andet tidspunkt, og sa for-
svinder det igen — uden hjeelp fra be-
handlingssystemet. For langt de fleste er
stofferne blot en fase i deres liv. Selv
blandt dem, der kommer sa langt som
til at udvikle atheengighed, er der er en
utrolig hej grad af selvhelbredelse..

Du mener altsa ikke, at brug er en glide-
bane mod misbrug, og at gget brug na-
turngdvendigt giver mere misbrug?

Jeg synes jo naermest, det er en tauto-
logi (en intetsigende sandhed). Natur-
ligvis er der en vis sammenhang, men
den er ikke sd enkel. Tag for eksempel
prisnedsettelserne pa alkohol — det er
blevet en ekstrem billig vare. Man skul-
le tro, at jo billigere alkohol blev, jo me-
re drak folk. Men efter at skvulpene i
keolvandet pa afgiftsnedseettelsen har
lagt sig, sa er forbruget faldet ned péa det
tidligere niveau igen. Det forteeller os, at
mange andre faktorer end eksempelvis
pris er bestemmende for forbruget. Pri-
sen er en faktor, men ikke den eneste
faktor

Ud fra en traditionel epidemiologisk
tankegang vil man forvente, at et stigen-
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de forbrug folges af et stigende misbrug,
men der er ikke pd nuveerende tidspunkt
noget grundlag for at heevde, at dette
skulle veere tilfeeldet. Vived, at de unges
forbrug af andre rusmidler er stort og
stigende. Men brug bliver ikke per auto-
matik til misbrug. Misbrug heanger
sammen med en lang reekke sociale for-
hold — det er ikke tilfeeldigt, hvem der
bliver misbruger. Kun tiden kan vise
det. Der kan vente os bade positive og
negative overraskelser.

Hvordan forstiller du dig, at vi kan fore-
bygge, at gget brug udvikler sig til oget
misbrug?

Forst og fremmest skal vi ikke gé i panik,
fordi der er nogle unge, der ryger hash
eller tager noget ecstasy. Det er en del af
deres liv. Det gar for det meste over af sig
selv. Lad os tage det roligt.

Derneest skal vi passe pa med at veere
alt for stoffokuseret i indsatsen. Tag nu
de unge, der dalrer rundt uden for ar-
bejdsmarkedet og har problemer med
stoffer. Far de hjelp til at komme i gang
med noget ’fornuftigt’, sd forsvinder
stofproblemerne ofte tilsyneladende af
’sig selv’. Det jo ikke sadan, at de unge
ikke har arbejde, fordi de bruger stoffer
— de bruger stoffer, fordi de ikke har ar-
bejde.

I projektet Spydspidsen i Kebenhavn
var der masser af unge med en del stof-
problematik — da man qua dette projekt
fik dem i arbejde og uddannelse, sé for-
svandt stofproblematikken - s& var den
der pludselig ikke mere. Lektionen er, at
man mestendels skal - og kan!- arbejde
indirekte med stofproblemet, ikke di-
rekte.

En komplikation i denne forbindelse
er, at stofferne er sa forbandet god en
fundraiser, som tilfeldet er - det er det
man far pengene pa. Forebyggelses-
meessigt er det altid godt at sige, at det
her laver vi for at forebygge stofmisbrug
eller kriminalitet. Men man skal passe
meget pa med at lave specialforanstalt-
ninger over for unge stofbrugere, man
beveeger sig pa knivens ag. Nogle har
maske brug for det, men pa den anden
side skal man s vidt muligt helst undga
at stigmatisere og udstede de unge me-
re end hejst nedvendigt. De aldre stof-
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misbrugere er allerede stigmatiserede —
men med de unge skal man passe pa ik-
ke at give dem en identitet som misbru-
gere. Man skal passe pa, at behand-
lingsinstitutionerne ikke bliver for stof-
fikserede.

God forebyggelse

Hvad forstar du egentlig ved god fore-
byggelse?

Pa forebyggelsessiden har man om og
om igen oplyst om de her forbandet far-

lige stoffer og advaret de unge mod no-

gensinde at preve dem. Uden synderlig
succes. Fokus pa forebyggelsessiden har
i stor udstrekning veeret oplysnings-
kampagner, og indsatsen har veeret kon-
centreret i skoleveesenet - ikke i familier-
ne og pa bolig-, arbejds- og socialomra-
det, der former opvaekstforholdene, og
hvor jeg jo altid har ment, at det ogsa
horer hjemme.

I min bog har jeg gjort meget ud af at
beskrive, hvad jeg mener, der skal til for
at forebyggelse virkelig far en betyd-
ning: Indsatsen skal rettes mod famili-
en, og der skal veere lokale rddgivnings-
foranstaltninger. De unge, der bruger

6

rusmidler for tidligt, for meget og for-
kert, skal have hjelp, og generelt skal
bern og unge iser have faktuel oplys-
ning om skader og ulykker i forbindelse
med rusmiddelbrug — sa de i det mind-
ste leerer at bruge stofferne pa en mindre
risikabel made. Man skal huske, at unge
bruger rusmidler, fordi det er sjovt, ikke
for at skade sig selv.

Forebyggelse handler i serdeleshed
om at udvikle bernenes personlige kom-
petencer og selvvaerd, samt sikre gode
skoleforlgb. Hvis jeg skulle komme med

et godt eksempel pa forebyggelse, ville
jeg sige, at den bedste forebyggelse er en
god skole med god undervisning. Det er
den gode klasse, hvor der ikke eksisterer
mobning. Hvis man ger en indsats mod
mobning — nidr mobning forekommer —
sa foretager man mere rusmiddelfore-
byggelse, end hvis man laver decideret
direkte holdningsbearbejdelse om stof-
fer. Det viser norske undersagelser. Sa
den primeere forebyggelse kan eksem-
pelvis handle om den gode skole, der ik-
ke er ekskluderende, hvor eleverne tri-
ves, og hvor man har et ordentligt foreel-
dresamarbejde. Hvor man griber fat i
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socialforvaltningerne, hvis bernene er i
klemme. Jo tidligere man griber ind, jo
bedre er det - og jo mindre ressource-
kraevende.

Det lyder jo sa lige til. Hvad er det svaere
ved forebyggelse?

Forebyggelse handler jo om, at der ikke
skal ske noget — man skal have stilhed i
stedet for stoj.

Ordet forebyggelse er populeert blandt
politikere, men nar man kommer til den
konkrete praksis: gode jordneere ting
som normering i daginstitutioner, su-
pervision til personalet i institutionerne,
sa er det straks sverere at fa geher, selv-
om det kunne gennemfores fra dag til
dag, uden at det ville koste alverden. I
stedet oplever man nedskeeringer pa dag-
institutionerne. Se dét er darlig forebyg-
gelse.

Det sveere ved forebyggelsen er, at ef-
tersom den gér ud pa, at der ikke skal
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ske noget, s er det sveert at male og re-
gistrere effekten, for den bestér i, at no-
get ikke sker. I princippet kunne man
male det med kontrolgrupper og det he-
le og folge dem over tid. Og med histo-
riske eksempler kan man se, hvornar der
skete katastrofer, og hvornar der ikke
skete sa mange. Men problemet er, at
hver gang forebyggelsen virker, sa bliver
man fristet til at skeere ned pa den: "Nu
er der ikke noget problem mere, sa lad
os skeere ned’. Og det er i virkeligheden
dumt.

Kampagner

Du er ikke den store tilhaenger af oplys-
ningskampagner?

I hvert fald ikke nar det er skraeekkam-
pagner, de har jo kun reklameeffekt, det
er evalueret gang pa gang. Man er da
blevet klogere m.h.t. kampagner, men
det kan veaere sveert at holde politikerne

stangen, nar de vil markere sig pa omra-
det, og den nuvaerende regering har det
sveert med det evidensbaserede. Det er ret
tydeligt i planen ’Kampen mod narko’.

Hvis man endelig skal lave decidere-

de oplysningskampagner, sd viser ame-
rikanske undersogelser, at der skal ar-
bejdes med normer og treening af socia-
le og personlige feerdigheder gennem en
interaktiv, elevinvolverende undervis-
ningsform. Det skal ske fordelt over fle-
re klassetrin og med en samlet varighed
pa 10 — 30 timer. Hvis oplysning skal
have en effekt, forudsaetter det ogsa en
nejagtig programgennemforelse med
manualer og lerertraening, og den slags
programkrav har vi aldrig veeret i neerhe-
den af at kunne opfylde i Danmark. Vi
ved ikke engang, om det ville kunne
gennemfores, men det burde komme an
péa en prove.
Ekstra Bladet tog i sommeren 2000 fat pa
ecstasyforbruget og udgav en kampag-
neavis til brug pa skolerne. Senest har
en stab af BT-journalister lavet en serie
artikler og faet stotte til at udgive et haef-
te, som hedder “Unge pa stoffer”, der til-
bydes i klassesaet som undervisnings-
materiale. Hvad synes du om den slags
initiativer?

Ecstasy er jo ikke et stort samfunds-
problem, men reelt kun et problem for
den enkelte bruger — som tager for me-
get for tit. Antallet af dede p.g.a. ecsta-
sy 1 Danmark kan stadig teelles pd en
hand. Men da ecstasy blev populeer sidst
i 90’erne, opstod der en mediebaret pa-
nik, hvor iseer Ekstra Bladet gav den he-
le armen. Bekymrede foreldre fik det
indtryk, at pene folks bern pludselig
kunne dejse dede om pé et diskotek, og
det er jo ikke godt. Hele E-kampagnen
bestod i en lang rakke tabeligheder,
ungjagtigheder og overdrivelser. Men
det var godt mediestof, og det politiske
pres i kelvandet pa ecstasypanikken fik
Sundhedsstyrelsen til at ga planken ud
med kampagner, model-amter og det
hele — jeg mener nu at vide, at de ud-
valgte amter var fornuftige nok til at
bruge pengene til mere generelle tiltag.

Nu vil BT sa gentage succesen og ud-
sender ligefrem en tryksag pa glittet pa-
pir. Fint skal det vere. Men tag bare
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overskrifterne fra heeftet sdsom: "Narko-
geeld afdraget med brutal voldtegt’,
’Kokken tilbed mig kokain som des-
sert’, *Veerre end mit veerste mareridt’,
’Narkohelvede tur/retur’. Det er ren
skremmekampagne anno 2004. Lige
precis sddan noget vi ved ikke virker.
Nar man deemoniserer stofferne pa den
made, som BT her gor, sa er det i bed-
ste fald ren underholdning. I veerste fald
er det reklame, som gor stofferne mere
spendende og tiltreekkende.

Enhver ung med bare perifert kend-
skab til de her stoffer véd, at skremme-
billedet ikke holder. Man ma ikke glem-
me, at 50 % af de unge i Kgbenhavn har
roget hash det sidste ar. Godt nok er
Kabenhavn pé forkant med udviklin-
gen, men forbruget har veret stigende
alle steder og har nok naet toppen de se-
nere ar — Sundhedsstyrelsen kalder det
’stabiliseret pé et hojt niveau’. Det bety-
der, at hovedparten af de unge selv eller
gennem deres kammerater har forste el-
ler andenhands erfaringer, der siger no-
get andet end dette haefte. Og hvem sto-
ler de sa mest pa? Ikke BT - eller hvor
den slags ellers matte komme fra!

Daemonisering af stofferne

Hvad mener du med, at man daemonise-
rer stofferne?
At man udelukkende bruger skreemme-
eksempler og negative effekter til at be-
skrive, hvordan stoffer virker. Stofferne
beskrives udelukkende ud fra kriminal-
forsorgens og behandlingsinstitutioner-
nes klienter — og sa kommer det til at se
meget ubehageligt ud. Hvis man i den
gode sags tjeneste forsgger at deemoni-
sere stofferne og skreemme de unge, sa
mister man som formidler troveerdighe-
den, og sa er det hele tabt pa gulvet.
Hyvis den slags materiale overhovedet
bliver brugt, er det udtryk for, at stofun-
dervisning i skolen er en slags hovsa-
lesning. Sddan noget som BT-heftet er
med til at skaevvride oplysningen - des-
veerre elsker de dovne lerere den slags.
Det er ogsa altid dem, der hiver politi-
manden ind med kufferten med stof-
prover - eller en misbruger, der skal for-
teelle om sit gruopvakkende liv og vise
ar.
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Har du nogensinde overvejet at skifte
hest - fra behandling til forebyggelse - sa
politimanden med stofprgverne kunne fa
en fridag?

Nej, det har jeg nu ikke. Jeg har under-
vist en del pa Sundhedsstyrelsens kurser
for forebyggelseskonsulenter og ogsa i
mange andre sammenhaenge. Men at
undervise bern og unge er ikke lige mig
- dog har jeg ikke helt kunnet undsla mig
pa mine egne berns skoler.

I'sadan en 8. eller 9. klasse slar det mig
hver gang, at man lynhurtigt meerker,
hvem der har provet, og hvem der ikke
har prevet. De, der stiller alle de begave-
de spergsmal, har prevet noget. Men jeg
mener nu, at det skal vere klasselereren,
der underviser i den slags ting.

Kontrol

Der strammes op pa kontrolpolitikken i
disse ar. Er det ikke et forsgg vaerd at
aendre de unges normer via klarere kon-
trolpolitiske signaler?

Som udviklingen er nu, kriminaliserer vi
en masse mennesker, der i gvrigt ikke er
nogen serlig grund til at kriminalisere.
P4 den made oger man bare despekten
for loven. Nogle hashrygere far plettet
deres straffeattest, og dermed bliver de-
res vej tilbage til normalsamfundet end-
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nu mere vanskelig.

Nul-tolerancen er en ny politisk bel-
ge, der bryder med den danske traditi-
on, som gar helt tilbage til Rigsadvoka-
tens cirkulere fra 1969, hvor man for-
segte at handtere det her problem uden
at overdramatisere. En blanding af prag-
matisme og laissez-faire har ellers karak-
teriseret den danske politik, og tidligere
var nul-tolerance narmest et skaeldsord,
som vi lidt hanende forbandt med sven-
skerne og amerikanerne.

Med den nye nul-tolerance folger i
mine gjne en inhuman politik over for
brugerne. Det kan kun forsvares ud fra
sadan nogle generalpreventive virknin-
ger — for hvilke der i ovrigt ikke findes
nogle holdepunkter. Vi ved kun én ting
om kontrolpolitikken: Den koster pen-
ge. Rigtig mange. Man er tilmed klar
over, at det er med til at generere krimi-
nalitet. Om den i evrigt virker vides ik-
ke. Om muligheden for at blive straffet
endrer pa de unges normer og adferd
ved vi heller ikke. Kravet til evidens, som
ellers er meget oppe i tiden, opfyldes
overhovedet ikke péa kontrolpolitikkens
omréde - dér hvor vi bruger flest penge!

Det burde ellers give stof til eftertan-
ke, at selvom kontrolniveauet er forskel-
ligt 1 forskellige lande, sd er brugsni-
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veauet nogenlunde det samme. Det vi-
ser sig ogsd, at det er nogle dyberelig-
gende sociale mekanismer, der bestem-
mer udviklingen. Vi sa for eksempel i
Spanien efter Franco og nu i @steuropa,
at normoplesning og normendringer
forer til veekst i brugen af stoffer, men
ogsa at det stabiliserer sig pa et eller an-
det tidspunkt.

Det er immervaek ogsa tankeveekken-
de, at man i Holland har kunnet legalisere
hashen i forbrugerledet, uden at det har
medfert, at den hollandske befolkning er

ge scenarier — hvis man ger sadan, sa
sker der det, og sa koster det det - men
den slags scenarier laver man slet ikke,
nar det drejer sig om kontrolpolitikken.
Vi strammer kontrollen uden at evalue-
re og uden at gore os klart, hvad forma-
let er. Der bliver ikke opstillet scenarier
over, hvilke konsekvenser vi forventer,
sa man efterfelgende kan male, om dis-
se indtreeffer eller e;j.

Lokale initiativer

I Ribe kan unge, der bliver taget med stof-
fer pa sig, nu risikere at miste kgrekortet.

gaet til grunde.
Det lidt geniale ved de her ’Coffee
Shops’ er, at de giver nogle kontrolhand-

tag at skrue pa.

Herhjemme fraskriver man sig mu-
ligheden af at bruge reguleringsskruer,
vi har kun damphammeren.

Det er en sver diskussion det her, for
hver gang vi prover et eller andet, sa la-
ver vi i1 virkeligheden et eksperiment - et
socialt, politisk eksperiment. Men vi la-
ver det kun i én retning. Vi har ikke en
kontrolgruppe. Sa vi kan ikke se, hvordan
det var géet, hvis vi ikke havde gjort det,
vi valgte at gore, eller hvis vi havde valgt
noget andet, end det vi aktuelt gjorde.

Nar man fx diskuterer og analyserer
miljeforurening, sa laver man forskelli-

Hvordan vurderer du denne stramning?
Jeg tror ikke, at fremgangsmaden stéar
for en naermere juridisk prevelse. Man
kan kun fa en dom for noget, man bliver
taget i at have gjort. Hvis ikke man har
kort i pavirket tilstand, ville jeg ikke me-
ne, at der er basis for at miste kerekor-
tet. Det er en slags tillegsdom uden ret-
tergang. Man tvinger tilmed folk til
urinprevekontrol, som de endog selv
skal betale, hvilket man heller ikke kan.
Nar behandlere samarbejder med
Ribe politi om at analysere urinprever
eller gar ind og tager kontroller pa folk,
der bliver pagrebet med stof i lommer-
ne, sa er man ude i noget snavs.. Den
slags ting burde veere forbudt! At man
lader sig misbruge til den slags ting...
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Hvad siger du sa til initiativet i Vording-
borg, hvor mange gode kraefter har samlet
sig for at skabe et stoffrit vaertshusmiljo?
Et stoffrit veertshusmilje... Det er jo en
contradictio in adjecto — en indbygget
selvmodsigelse.

Dels salger de jo alkohol i stride
stromme og vil sikkert gerne selge end-
nu mere. Dels er de vartshusholdere,
diskoteksfolk og DJ’s, som siger, at de
ikke har noget at gore med stoffer, hyk-
leriske. Det er lidt morsomt, hvor meget
forebyggelsen for tiden er hengt op pa
at seette ind over for diskoteker og ud-
danne dermaend. Stoffer er jo en del af
hele maskineriet, det er en stofkultur,
musikken er stofmusik. Det bliver me-
get spendende at se, om det virker.
Man kunne jo godt enske sig, at det i gi-
vet fald blev ordentlig evalueret.

Hyvis jeg var bookmaker, ville jeg give
meget heje odds mod, at det skulle lyk-
kes at fa narkoen ud af nattelivet - for slet
ikke at tale om narkoen ud af dén nar-
kofri by, der ifelge ’Kampen mod narko’
skal etableres én af i hvert amt.

Faglighed og politik

Pa en Christiansborg-hgring om unge og
stoffer for nogle ar siden sagde hollaende-
ren Dirk Korf til de tilstedevaerende politi-
kere: "Hold op med at bruge det her omrade
som politisk platform. Overlad tingene til
fagfolk’. Er det noget, du kan tilslutte dig?
Ja, absolut, for der kommer let s meget
befeengt moral ind i de her spergsmal, at
det gar galt.

Korfs indstilling havde den tidligere
konservative socialminister Palle Simon-
sen, da han tilbage i 80-erne satte det ar-
bejde i gang, der forte til ’At mede men-
nesket hvor det er’, og Mimi Jacobsen
fulgte linien op.

Faktisk har traditionen i dansk poli-
tik 1 lange perioder af den politiske hi-
storie vaeret i overensstemmelse med
Korfs anbefalinger. Tag for eksempel
det gamle Alkohol- og Narkotikarad,
som oprindelig hed Kontaktudvalget
for Ungdomsnarkomanien — et tveerfag-
ligt sammensat, fagkyndigt rad. Dette
rad blev etableret netop for at tage en
del af politikken ud af diskussionen og
sige, at det her overlader vi til nogle fag-
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Unge og stoffer
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folk, som kan radgive os om, hvad der er
rigtigt og forkert, sa vi ikke skal sidde og
skeendes om det.

Radene har det dog med at blive ned-
lagt. Det jeg har oplevet er, at forst sid-
der man i rddene og beskeftiger sig med
nogle behandlingsmeessige ting, efter-
folgende begynder de at beveege sig ind
pa en dagsorden, der hedder kontrolpo-
litik og narkotikapolitik, og s bliver de
nedlagt. Det gamle Alkohol- og Narko-
tikardd holdt en stor konference om
kontrolpolitikken - kort efter blev det
nedlagt. I det seneste Narkotikarad be-
gyndte man at tage skadesreduktion op,
sa blev ogsa det nedlagt.

Nu er der et tomrum, hvor det kniber
med koordination imellem, hvad sund-
heds-, justits- og socialveesenet foreta-
ger sig. Ogsa koordinationen pa lokalt
niveau kunne forbedres — et fornuftigt
samarbejde mellem politi, social og
sundhedsvaesen pa lokalt niveau. Lige
nu henger det slet ikke sammen de fle-
ste steder. Hvis man fx skal nedbringe
dedeligheden pé lokalt niveau — som
man har gjort det i Frankfurt — sa kraever
det, at embedsmeand pa et rimeligt hojt
niveau satter sig sammen lokalt og ko-
ordinerer indsatsen. Vi mangler et fag-
ligt forum, der kan kleede politikerne pa
og koordinere tingene.

Hvordan er forholdet mellem faglighed
og politik i gjeblikket?

Der sker en del pé feltet i disse ar, hvor
folk, der har forstand pa tingene, ikke
bliver spurgt til rads. Den slags bruger
man ikke s meget mere. Kampen mod
narko er ikke befordrende for faglighe-
den, for hvis man virkelig synes, at de
her stoffer er onde, og hvis man tror pa
det narkofrie samfund, sd vil man be-
kempe ondet og er narmest ligeglad
med, hvad der kommer af evidens for
det ene eller det andet. Hvis man deri-
mod har det mere pragmatiske ud-
gangspunkt, at stofferne er kommet for
at blive, og at hvad vi ger i den forbin-
delse kan diskuteres og vurderes pé lige
fod med alle mulige andre spergsmal
som fx miljespergsmaél — sa er man nedt
til at ga ind og tage argumenterne op og
forholde sig til betenkeligheder, om-
kostninger og den slags ting.

10  STOF NR.4

Smagsdommere, ja tak!

Det er nogle ret politiske udsagn, du der
kommer med. Er du ikke en smagsdom-
mer?

Regeringens synes jo, at stort set alle
dem, der sad i det gamle Narkotikarad,
var smagsdommere. Og da jeg var en af
dem, der sad i radet, sa giver svaret sig
selv: Ja, jeg er smagsdommer. I udpree-
get grad. Jeg har jo keeftet op igennem
arene og sagt, hvad jeg mener er rigtigt
og forkert. Hvis man sidder i en positi-
on, hvor man ved noget, s ma man jo
give den viden fra sig og sige det, som
det er. Men jeg skal da lige understrege,
at jeg i dette interview ikke udtaler mig
pa vegne af Kebenhavns Kommune,
men kun pa egne vegne — det har vist sig
at veere en bade nyttig og nedvendig re-

plik i mange sammenhenge...

Sa let slipper du ikke. Hvordan kan offent-
ligheden egentlig vide, hvornar Peter Ege
udtaler sig ud fra sin faglighed, og hvornar
har han den politiske kasket pa?

Udtaler jeg mig om overborgmesterkan-
didaterne i Kebenhavn, sa udtaler jeg
mig rent politisk, men udtaler jeg mig
om stofmisbrugsproblemer af enhver
art, sd gor jeg det selvfelgelig med den
faglige baggrund, 35 ars erfaring fra om-
radet giver.

En smagsdommer er jo defineret som en
person, der ikke kan skelne mellem,
hvornar vedkommende udtaler sig om
det faglige/vidensmaessige i en sag, og
hvornar det er noget politisk - som alle i
virkeligheden har lige god forstand pa,
fordi det politiske mere drejer sig om
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holdninger og vaerdier. Mis-
bruger du sa ikke din positi-
on, hvis du ikke adskiller det
politiske og det faglige pa det
felt, som du har forstand pa?
Det synes jeg ikke jeg gor.
Tvertimod. Jeg synes, at det
er min pligt at kefte op og
komme med anbefalinger
netop pa det felt, jeg har for-
stand pa. Opgeret med
smagsdommere er for mig at
se et udtryk for nogle censur-
tendenser, der ligger i tiden.
Det signal man sender er:
Hyvis du vil vide dig sikker, sa
hold munden lukket.

Sagen erjo, at hvis de, der
bestemmer, er enige i min
faglige vurdering, sa er jeg ik-
ke smagsdommer — hvis de er
uenige, sd er jeg smagsdom-
mer. Man bruger begrebet
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smagsdommer for at knegte
en uenighed eller for at ens-
rette meningsdannelsen. Det er ikke li-
gefrem fri og pluralistisk debat, man op-
muntrer til i gjeblikket. Alle kan blive
ramt. Jeg kan huske, at Niels Hausgaard
fortalte, at da han herte, at regeringen
ville udrydde smagsdommerne, fa dem
ud af vagten, sa sagde han: *Yes, det er
en god idé — dem har jeg ogsa altid veeret
treet afl’ — indtil han opdagede, at han
selv var én af dem, der blev kategoriseret
som smagsdommer.

Hvad er balancen mellem fagligheden og
det mere politiske i din bog?

Det er sveert at skelne sd bastant som
spergsmalet leegger op til. Mange af em-
nerne bliver kun fagligt behandlet i bo-
gen, men hist og her er det umuligt at
undga, at der ogsa kommer nogle hold-
ningsmeessige ting ind — fx nir man
snakker om kontrol eller e¢j i meta-
donbehandlingen.

Jeg har grebet det siddan an, at det
sidste kapitel i bogen er reserveret det
mere holdningsmeaessige, sdsom mit syn
pa kontrolpolitik og diverse priorite-
ringssporgsmal. Alligevel udspringer
min politiske stillingtagen af en eller an-
den form for faglighed - nogle faglige
resonnementer indgér, som man s kan

veere enig eller uenig i - man kan veaegte
det mere eller mindre. Men s er det jo,
at jeg hellere vil hore pa en person, som
har beskeftiget sig med emnet i artier,
som har lest de artikler, der findes i de
internationale fora pa omradet, end pa
en person, der kun bygger pa vedkom-
mendes uforgribelige ikke-fagligt un-
derbyggede holdninger.

Her til slut ma vi lige sperge: Har du anci-
ennitetsrekord pa det her omrade?

Ja, det mé jeg have. Jeg har veeret pa fel-
tet uafbrudti 35 ar.

Hvad er det, der fascinerer dig ved det her
felt? Hvorfor er du blevet pa omradet?
Det har jeg ogsa tenkt over en gang
imellem. Jeg kan kun sige, at det er et
utroligt fascinerende felt, hvor biologi
og kultur og socialpolitik flyder sam-
men. Stoffer er som et prisme - hvordan
vi hdndterer de her problemer er en ma-
de at se samfundet pa. Det er jo nogle
spendende problemstillinger. Man kan
ikke leese en skenlitteraer bog, uden at
der er stothistorier i dem. Hvad stoffer-
ne ikke fylder i undervisningen, fylder
de i skenlitteraturen. Dér hvor det vir-
kelig teeller. Hvad der ikke er skrevet om
druk og rus og gleder og sorger i den
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forbindelse. Hvis man vil vide noget om
stofferne, er skonlitteraturen en fanta-
stisk kilde.

Gensynets gleede — og dog. ...
Har du det nogen gange sadan, at du ik-
ke orker at opleve det samme igen? En
balge til, de samme argumenter, de sam-
me lgsningsforslag, som for laengst har
vaeret provet og forkastet igen?

Nej, sadan har jeg det ikke, for sa er der
jo gensynets gleede! Og sa fir man et an-
det perspektiv, nir man ser det anden
gang, eller tredje...eller fjerde gang.

Maske lige med undtagelse af kon-
trolpolitikken. Dér kan man godt blive
treet ind imellem. Nu har man jo fx lige
overvejet at forbyde utroskab i Tyrkiet.
I virkeligheden er det samme slags lov-
givning, som det vi laver i forhold til stof-
ferne: Det er ren signallovgivning. Man
kaster sig ud i et fuldstendigt hablest
projekt. Lovgivningen er ude af propor-
tioner med problemets storrelse. For at
undertrykke noget, som man opfatter
som et moralsk problem, lovgiver man!
Sagen er: Man skal ikke lovgive om alt,
man ikke kan 1i’. Der er en tendens til at
forbyde mere og mere, straffe mere og
mere. Utroskab kan man ikke Ii’, iser
kan maendene ikke li’, at konerne er utro,
derfor skal det veere forbudt. I Tyrkiet
altsd. Men man kan ikke lovgive sig ud af
utroskab.

Og man kan heller ikke lovgive sig ud
af de her stofproblemer. Det synes jeg
nok, historien har vist. Og det er derfor,
jeg siger: Prov dog at flytte den slags pro-
blemer over i civilsfeeren, hvor de herer
hjemme, arbejd med dem i familien, i
skolen osv. LLad social- og sundhedsfagli-
ge problemer handtere af de social- og
sundhedsfaglige professioner.
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