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Erhvervsskoleelever 
om illegale rusmidler: 

”Altså, det er jo bare 
 et stof ”

Et socialt redskab, risikofrit og normalt. Dette er nogle af de holdninger, unge 
erhvervsskoleelever har til illegale rusmidler. Men hvad med forebyggelsen 
og skolen, hvilke muligheder er der, og hvad gør de? Dette er nogle af de 

aspekter, denne artikel vil sætte fokus på med afsæt i vores speciale.
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Flere forskningsstudier viser, at unge i Danmark 
kategoriseres blandt de mest brugende af både 
alkohol og illegale rusmidler i Europa (1, 2). Ifølge 
psykiater Henrik Rindom kan man i Danmark ikke 
gennemleve sine teenageår uden at komme i kontakt, 
om ikke andet perifert, med illegale rusmidler (3). 
Dertil beskriver både fagspecialister og forskere, 
at der i stigende grad er en normaliseringstendens 
blandt danske unge ift. brugen af cannabis (1, 4). 
I to studier af ph.d. Liselotte Ingholt og professor 
Margaretha Järvinen m.fl.  fremgår det ligeledes, 
at mange danske unge i dag oplever cannabis 
som værende risikofrit og nærmest sidestillet med 
alkohol og tobak (5, 6).

Denne artikel tager afsæt i en undersøgelse, 
som vi har lavet i forbindelse med vores afslut-
tende specialeopgave fra universitetet om unge 
erhvervsskoleelevers  erfaringer med og holdnin-
ger til illegale rusmidler. 

Undersøgelsen er baseret på spørgeskemaer, som 
blev udsendt til 70 unge erhvervsskoleelever fra to 
erhvervsskoler, og 19  interviews med henholdsvis 16 
tilfældige elever mellem 15 og 24 år samt tre ansatte 
med lærer- og ledelsesfaglig baggrund. Endvidere 
lavede vi også interviews med et ekspertpanel be
stående af tre eksperter, henholdsvis professor 
Mads Uffe Pedersen, psykiater Henrik Rindom og 
sociallæge Peter Ege. 

”Jamen, det er jo ikke skadeligt”
Som nævnt kan mange unge danskeres syn på can-
nabis sidestilles med alkohol og tobak (2, 6). Der 
er en stigende normaliseringstendens ift. brugen 
af illegale rusmidler, særligt cannabis, hos flere og 
flere unge elever. Disse unge synes ikke, at et konti­
nuerligt brug af cannabis er et problem, så længe 
bruget ikke har en negativ påvirkning på de sociale 
fællesskaber og andre primære sammenhænge, de 
unge deltager i (7, 8). Forskning viser bl.a., at illegale 
rusmidler blandt nogle unge i dag anses som et 
socialiseringsredskab, der netop bruges for at opnå 
en fællesskabsfølelse (6). Flere unge mener, at 
cannabis er et rusmiddel, som er risikofrit, og nogle 
unge beskriver endda hashrygning som en fritids
aktivitet (7). Trods evidensen for den risiko, der lig-
ger ved et regelmæssigt brug af illegale rusmidler, 
virker det ikke til at få de unge til at holde afstand fra 
brugen af illegale rusmidler (9, 10).

I vores undersøgelse fremgår det tydeligt, at de 
unge ikke oplever brugen af illegale rusmidler 
som værende farlig. I spørgeskemaundersøgelsen 

spurgte vi ind til erhvervsskoleelevers holdnin-
ger til, at andre mennesker ryger hash. Resulta-
terne viste, at mere end halvdelen, mere præcist 
51,1 %, er ”ligeglade”, og minoriteten med 8,5 %  
responderer med, at ”det er dumt” (9).

Dette afspejler nyere forskning, som viser, at 
mange unge mener, at cannabis er et risikofrit 
rusmiddel, som ikke forbindes med nogle negative 
indvirkninger (7). De unge oplever det først som 
problematisk, når brugen af cannabis har en ne
gativ indvirkning på sociale fællesskaber som fx 
skolegang og uddannelse m.v. (8). Cannabis er 
generelt set det mest udbredte illegale rusmiddel 
blandt unge og bliver brugt af flere unge end 
tidligere (4, 9, 11). Selvom de unge mener, at brugen 
af cannabis er risikofri, viser forskning, at et forbrug 
af illegale rusmidler, herunder cannabis, har en 
negativ helbredsmæssig påvirkning på elevernes 
indlæring, sociale kompetencer m.v. (10).

Det ér faktisk skadeligt
Et regelmæssigt brug af illegale rusmidler kan 
vise sig at have en effekt på de unges kontrol 
over følelser, personlige ressourcer og kogniti-
ve egenskaber (9). Dette kan fx vise sig i form 
af forringet mødestabilitet og manglende lektie
læsning, og det kan påvirke de unges fordyb
elses- og opmærksomhedsevne (9, 12).

De følger, som cannabisbruget kan have, på
virker dermed på sigt de unges evne til at indgå i 
de fællesskaber, hvor opmærksomhed, koncen-
tration og vedholdenhed er en særlig faktor for 
udvikling fra ung til voksen (9). Den holdning, de 
unge har til illegale rusmidler, kan derfor virke 
bekymrende, når man ser på de konsekvenser, 
det senere kan føre med sig i livet.

Dertil kommer, at de unge, som anvender can-
nabis hyppigt, ofte har andre problematikker 
end bruget alene. Et dagligt brug eller et brug af 
cannabis flere gange om ugen opleves ofte hos 
unge med psykosociale udfordringer (9). Denne 
gruppe af unge har i forvejen udfordringer af kog-
nitiv karakter. Disse udfordringer er bl.a. evnen til 
ræsonnement og reflektoriske kompetencer og 
kan vise sig som betingelser, der har udviklings
forstyrrende betydning for de unges deltagelse 
i skolemæssige sammenhænge og sociale fæl
lesskaber (12, 13). 

Et udfordret skoleliv
Et godt skoleliv og adskillige positive relationer 
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kan ifølge nyere forskning være forebyggende 
elementer ift. unges brug af illegale rusmidler 
(10, 14). Negative skoleerfaringer og manglende 
positive relationer kan derimod være faktorer, 
der skaber øget risiko for påbegyndelse af stof-
brug. Med ovenstående in mente kan flere af 
erhvervsskoleeleverne være i risiko for at bruge 
illegale rusmidler, allerede inden de begynder på 
erhvervsskolen. Årsagen til dette er, at en del af 
erhvervsskoleeleverne allerede har tilegnet sig 
negative erfaringer med skolelivet i folkeskolen, 
som professor Mads Uffe Pedersen fortalte, da vi 
interviewede ham:

”Den gruppe, som har haft det lidt svært i folke-
skolen, er også overrepræsenteret på de kortere 
uddannelser. Ikke kun på tekniske skoler og er-
hvervsskoler, men også på HF og HG og sådan”. 

Vores undersøgelsesresultater viser, at op mod 
en tredjedel af eleverne på erhvervsskolerne har 
indlæringsvanskeligheder, psykiske udfordrin-
ger eller lignende.  Desuden er flere af elever-
nes skoleliv præget af, at de kan have problemer 
med at socialisere med andre mennesker, og alle 
disse faktorer kan naturligvis have betydning for 
elevernes deltagelse i både undervisningen og 
ungefællesskaber (15). 

Ift. brugen af illegale rusmidler kan det ifølge ny-
ere forskning (5, 10) være afgørende for disse 
elever, at erhvervsskolerne støtter op om dem 
og differentierer undervisningen, tildeler ekstra 
støtte osv.  Grunden til dette er, at akademiske 
succesoplevelser kan være med til at forebygge 
de unges brug af illegale rusmidler, hvorfor det 
netop er vigtigt, at eleverne trods diverse udfor-
dringer støttes i at opnå disse.

I overensstemmelse med anerkendt udviklings-
psykologisk teori (13, 16) viser vores under-
søgelse, at det ligeledes kan være en fordel at 
have fokus på elevernes interaktion mellem de 
forskellige kontekster, de deltager i. Årsagen til 
dette er, at deltagelsen i en kontekst kan have 
betydning for en anden. Hvis en elev ikke kan 
bestå de obligatoriske prøver på skolen, kan det 
have betydning for lærepladsen. I tilfælde af, at 
eleven ikke kan gennemføre uddannelsen, øges 
risikoen ligeledes for et begyndende brug af il-
legale rusmidler ifølge Sundhedsstyrelsen (17).
 
Med baggrund i vores undersøgelse kan vi kon-
kludere, at der i et forebyggende perspektiv bør 
anvendes ressourcer til at fastholde de unge 

i uddannelse, støtte dem til at opfylde de aka-
demiske krav og opnå positive relationer. Des-
uden kan man optimere samarbejdet mellem 
de primære kontekster som fx skole, læreplads 
og hjemmet. På denne måde kan der dannes 
grundlag for positiv udvikling og dermed skabes 
forebyggende rammer ift. brugen af illegale rus-
midler (18, 19).
 
De faglige relationers betydning
Relationen til lærere og andre fagprofessionelle 
kan ligeledes være betydningsfulde ift. at fore-
bygge elevernes brug af illegale rusmidler (10, 
14). Vores undersøgelsesresultater viser, at ele-
verne efterspørger dialog med voksne angående 
brugen af illegale rusmidler. Udfordringen ligger 
i, at det skal være en voksen, hvortil der allerede 
er opbygget en solid relation og dermed etable-
ret et fundament af tryghed og tillid. På skolen er 
der ansat elevcoaches, som varetager sådanne 
opgaver, men til hvem de færreste elever har en 
relation, og derfor fravælger de at bruge dem. 
Elevcoachenes arbejde består fx af samtaler, 
hvor fokus er at udrede eventuelle problemstil-
linger og støtte eleverne i at tage ejerskab over 
eget liv. Faglærerne giver udtryk for, at de ikke er 
klædt på til sådanne samtaler. Derudover giver 
reglementerne anledning til, at elever kan frygte 
en bortvisning, hvis de fortæller om et evt. brug 
af illegale rusmidler. Eleverne vil gerne tale om 
svære emner som fx brugen af illegale rusmid-
ler, men undlader at opsøge skolens personale 
pga. den manglende relation, frygten for bort-
visning og lignende. Disse faktorer reducerer 
den forebyggende effekt, som elevcoachene 
reelt kan have. Det paradoksale i dette er, at ele-
verne rent faktisk kan anvende coachene helt 
anonymt ifølge de interviewede ledere. Skoler-
ne bør derfor være mere tydelige og sikre sig, 
at samtlige elever er bekendt med de forskellige 
tilbud og tilhørende betingelser, for dermed at 
opnå en reel forebyggende effekt (5).

Erhvervsskolernes rammer
Vores undersøgelse viser, at erhvervsskolerne 
generelt synes at have nultolerancepolitik, hvad 
angår brugen af såvel alkohol som illegale rus-
midler. Dette er ligeledes gældende ift. rygning 
af cigaretter på skolernes område. Disse regler 
er tydeligt ekspliciterede og er kendt af både ele-
ver og lærere. Dilemmaerne opstår, når lærere, 
ledere og andet personale synligt bryder regler-
ne ved fx at ryge cigaretter i elevernes nærvær. 
Dette kan resultere i, at eleverne ikke respekte-
rer og følger lignende regler. Nyere forskning (20, 
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21) viser, at hvis sådanne regler skal have en reel 
effekt, skal de efterleves af alle parter og hånd-
hæves ved brud for ikke at fremstå som tomme 
trusler, hvor den forebyggende effekt er yderst 
begrænset. Eleverne fortæller, at både lærere og 
ledere kan finde på at ryge på skolens område, 
og under et interview udtaler en elev følgende:

”Men de har sagt, at der er nultolerance, men 
vi siger op i røven med det. Da vi var på lejr-
tur, fik vi at vide, at hvis der overhovedet blev 
indtaget noget, alkohol også, så bliver I smidt 
ud. Så sidder der 4 drenge, der har drukket 
sig hammer lamme. Den ene, han var ved at 
komme op at slås med halvdelen af eleverne 
fra klassen. Så fik han bare lige en snak henne 
på kontoret, men han går her stadigvæk, så…”.

Ud  fra vores undersøgelse kan vi konkludere, at 
i og med reglerne ikke synes at blive håndhæ-
vet i alle tilfælde, reduceres den tiltænkte effekt 
betydeligt. Når berusede elever får lov at blive, 
og skolernes personale synligt ryger cigaretter, 
mens det tydeligt er imod foreskrevne regler, op-
står der nogle etiske dilemmaer. Eleverne beskri-
ver selv udfordringer ved at respektere skolernes 
regler og politikker ift. brugen af både legale og 
illegale rusmidler. Man kan argumentere for, at 
brugen af nultolerancepolitikker kan sidestilles 
med skræmmekampagner med modsat effekt af 
den tiltænkte, og man risikerer, at eleverne i frygt 
for at blive bortvist undlader at henvende sig til 
skolens personale. Derudover reduceres effek-
ten yderligere af, at politikken ikke håndhæves 
konsekvent, når berusede elever ikke bortvises, 
og ansatte på skolen ryger cigaretter trods tyde-
lige forbud. Derimod kan frygten for bortvisning 
afholde eleverne fra overhovedet at møde op til 
undervisning, og en reel bortvisning kan være 
med til at eskalere elevens brug af illegale rus-
midler. Dette fremgår ligeledes i Sundhedsstyrel-
sens forebyggelsespakke ’Stoffer’ fra 2018 (17), 
hvor det beskrives, at en sådan ekskludering kan 
have en kontraproduktiv virkning, hvor eleven 
ender med et mere omfangsrigt brug af både al-
kohol og illegale rusmidler. 

Vores undersøgelse viser, at man i stedet for 
nultolerancepolitikker bør aftabuisere brugen af 
illegale rusmidler igennem dialog og oplysning for 
på denne måde at støtte eleverne i at træffe vel-
overvejede valg i forhold til illegale rusmidler. Vi 
erfarede, at eleverne efterspørger anerkendende 
og ligeværdige dialoger, hvor de kan blive vejledt 
omkring brugen, virkningen og konsekvenserne 

af at bruge illegale rusmidler. På baggrund heraf 
bør tiltag med oplysning, vidensdeling og åben 
dialog om stoffer implementeres som projekter i 
undervisningen på erhvervsskolerne. 
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