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Stofproblemer -
og hvordan man
loser dem

Redaktoren af STOF har bedt mig om at lave en omtale af min bog om
stofproblemer, som udkom i 2018. Det er jeg ikke den, der siger nej til, og jeg
er bade den mest og den mindst kvalificerede til at udtale mig om bogen. Mest
kvalificerede, fordi jeg virkelig kender den bog, jeg har arbejdet mere eller mindre
intenst med, siden jeg gik af som socialoverlaege i 2011. Mindst kvalificerede,
fordi jeg som forfatter til bogen har en helt ukritisk keerlighed til den.

AF PETER EGE

Peter Ege er pensioneret socialoverleege
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mange ars arbejde pa stofomradet.

12018 udkom bogen ’Stofproblemer - og hvordan man lgser dem’ af den nu pensionerede
socialoverlage Peter Ege. Det er hans sidste bog i en reekke af tre om brugere, behandling
og stofpolitik. STOF har derfor bedt Peter Ege forteelle om bogen, som er kulminationen pa

"Stofproblemer - og hvordan man lgser dem’ er den sidste
udgivelse i en reekke pa tre bager, som alle handler om
stofferne, stofbrugerne, behandlingen og politikken pa
omradet. Den forste bog hed ’Stofmisbrug’ og udkom
i 1997, den anden hed ’Stofmisbrug + afhzengighed’
og udkom i 2004. De skiftende titler kan anskues som
en rejse i tiden og min rejse i den. Fra den populeere
og stigmatiserende betegnelse ’Stofmisbrug’ videre til
den mere "videnskabelige” og diagnostiske betegnelse
‘afhaengighed’ og endelig frem til betegnelsen ’stof-
problemer’, som jeg haber, er mere mangetydig og
mindre stigmatiserende end de tidligere titler.

Hvorfor skriver man en bog?

Det er helt sikkert ikke for at tjene penge. De penge,
som en fagbog kaster af sig, kan man hurtigere og
nemmere skrabe sammen ved et par foredrag eller et
par timers konsulentarbejde. Timelgnnen skal males i
orer og ikke i kroner.

Lidt forfeengelighed spiller helt sikkert ind, men ikke sa
meget, at man ikke kunne leve uden.

Sa det bedste bud pa, hvorfor man kaster sig ud i det,
bruger uendelig mange timer pa det og forsesmmer sin
familie, er, nar det kommer til stykket, at man synes,
man har noget vigtigt at forteelle, som folk og fagfeeller
ville have godt af at leese.

Jeg skal forsgge at pege pa nogle af de omrader, hvor
jeg forsager at teenke nyt i forhold til de tidligere bager,
og som maske ogsa er nyt i forhold til den herskende
diskurs pa omradet.

Vigtigheden af de rette ord og begreber

Det har veeret vigtigt for mig at nyteenke hele termino-
logien pa stofomrédet, og jeg har derfor forsagt at undga
termerne ‘'misbrug’, ‘'misbruger’ og ’afhaengighed’. Det
har ikke veeret nogen helt nem gvelse, nar man har
brugt betegnelserne i et par menneskealdre, og de
ligger pa rygmarven, men jeg synes af flere grunde, at
det har veeret en nodvendig ovelse. For det forste er
betegnelsen ’misbruger’ grim og stigmatiserende. For
det andet har det vist sig, at sondringen mellem 'misbrug’
og 'aftheengighed’, hvor 'misbrug’ opfattes som en form
for social afvigelse, og ’afhaengighed’ neermest er en
sygdom, er meningslos. Greensen mellem den ene og
den anden betegnelse er sa flydende, at det bliver helt
vilkarligt, om man stemples som det ene eller det andet.
For det tredje er 'afhaengighed’ et meget flertydigt begreb.
Det er en diagnose i de officielle diagnosesystemer, hvor
diagnosen kraever, at der foreligger abstinenssymptomer,
toleransudvikling og forskellige udtryk for stoftrang. Men
det er ogsa udtryk for den fysiske afhzengighed, der
udvikles ved et mere regelmaessigt brug af rusmidler og

en reekke medikamenter, og som manifesterer sig som
tolerans og abstinenssymptomer ved ophgr med brugen.
Og endelig har ordet sin hverdagsagtige betydning,
nemlig at vi er athaengige af alt det, der virker, og som
vi holder af: min cykel, min computer, min telefon osv.
| USA har man da ogsa i den officielle terminologi
afskaffet betegnelsen 'misbrug’ og taler i stedet for om en
"disorder’. Det bliver kluntet, nar det oversasttes til dansk,
og jeg har derfor valgt betegnelsen 'problembrug’, nar
der er tale om et stofbrug af en sadan sterrelsesorden og
karakter, at det netop skaber problemer for brugeren og
maske ogsa for hans eller hendes omgivelser. Jeg synes,
det er en god betegnelse. Et problem ved man, hvad er.
Det kan veere stort eller lille, kort- eller langvarigt, og man
stempler ikke nogen ved at sige, at de har et problem.

Afhaengighed som diagnose

— og problemet med det

Afhaengighed optreeder som bekendt i WHO's diagno-
sesystemogogsaiden nyeste version af detamerikanske,
og det er der for sa vidt ikke noget galt i, bortset fra at
nar noget har faet en diagnose, sa teenker man umiddel-
bart, at s& ma der ogsa foreligge en sygdom, og det er
der mange, der teenker, nar det geelder afheengighed
Det er ikke kun i AA (Anonyme Alkoholikere) og NA
(Narcotics Anonymous), at man opfatter afheengighed
som en kronisk sygdom, mange fagfolk deler ogsa den
opfattelse, jf. den tidligere direktor for NIDA (National
Institute for Drug Abuse) Allan Leshner, som i en artikel
i tidsskriftet Science skrev en artikel med overskriften
"Addiction is a brain disease, and it matters!”, og han
satte trumf pa ved at skrive, at "Afhaengighed er knyttet
til hjernestruktur og funktion, og det gor det fundamentalt
til en hjernesygdom”.

Men det er ikke desto mindre noget vrovl. Hvis man ser
pa afheengigheden ud fra et epidemiologisk synspunkt,
dvs. foretager befolkningsundersggelser, finder man, at
det store flertal af personer, der opfylder de diagnostiske
kriterier for afheengighed, ikke opferer sig, som om de
har en kronisk hjernesygdom. Langt de fleste soger
ikke behandling, lgser selv deres stofproblemer og
genoptager ikke et problematisk stofbrug. Afhaengighed
optreeder som et kontinuum, hvor der er langt flere med
lette og moderate forstyrrelser end med den sveere
afheengighed, man mgder i behandlingsinstitutionerne.
Og hos denne sidste gruppe ser man oftest en lang
reekke komplekse sociale og psykiske problemer, og det
er maske snarere disse end problemerne med stofferne,
der gor, at de gang pa gang falder tilbage i problembrug.

Hvad der yderligere gor forstaelsen af athang-
ighed som en kronisk og dermed tilbagevend-
ende lidelse problematisk, er, at man fremhav-
er de biologiske aspekter af athangigheden pa
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bekostning af psykologiske, sociale, samfunds-
massige, historiske og skonomiske forhold, og
deteringen tjentmed, det gor os kun dummere.

Og nar det kommer til stykket, er Leshners neurobio-
logiske argumenter ikke sa meget veerd. De moderne
molekyleere neurobiologiske studier har givet os et
veeld af oplysninger om neuronale responsmekanis-
mer og adaptive forandringer efter indtagelse af rus-
midler, men denne information er i relation til afhaen-
gighed af begraenset vaerdi, fordi den kun forteeller os,
at nerveceller reagerer pa rusmidler af enhver slags.
Rusmidler udlgser en forggelse eller nedsaettelse af
koncentrationen af en reekke signal-molekyler (trans-
mittere), men noget tilsvarende ses ved udsaettelse for
stress og ved de sensoriske stimuli, der er involveret
ved indleering.

Afgorende pointer er mennesker og politik

Bogen indeholder en raekke afsnit, som der skal
veere med i en saddan bog, ogsa selv om det mest er
kendt fagstof. Det geelder saledes beskrivelsen af de
forskellige rusmidler, stofbrug blandt unge, somatiske
og psykiske sygdomme hos stofbrugere, behandling og
en hel del mere. Det skal der ikke siges meget mere om
her, men dog noget i relation til behandlingen.

Der har i de senere ar veeret meget opmaerksomhed
pa behandlingsmetoder, i hédbet om at kunne finde
frem til og anbefale den bedste metode. Men jagten
efter den bedste metode er ret meningslgs, i og med
at valg af behandlingsmetode betyder uendelig lidt for
behandlingsresultatet. Det er en afgerende pointe i
bogen, at det, der gor en forskel i behandlingen,
er de sikaldte uspecifikke elementer i behand-
lingen; dvs. forhold som ledelse, ressourcer,
organisering, uddannelse, holdninger og be-
hand-lernes tilgang til brugerne, hvor en empa-
tisk, reflekterende og ikke-konfronterende til-
gang er afgorende for behandlingsresultatet.

Et andet vigtigt forhold, jeg vil neevne, er, at kontrol-
politikken, sa leenge der har veeret behandling, har haft
en uheldig og betydelig indflydelse pa denne. Der har
veeret alt for megen kontrol, overvagning, urinprover
0g en negativ tilgang til brugerne, og det har med stor
sandsynlighed medfert bade darligere behandlings-
resultater og en svigtende tilgang til behandlingen.

Og det forer sa over til det sidste, jeg vil omtale fra min
bog, nemlig narkotikapolitikken. De fleste ansvarlige po-
litikere herhjemme vil nok heevde, at man i Danmark har
en human, fornuftig og velafbalanceret narkotikapolitik.
Sandheden er nok den stik modsatte, at den forte politik
er bade brutal og kontraproduktiv, dvs. pa ingen made
har veeret i stand til at afhjeelpe narkotikaproblemet. Man
kommer nok sandheden naermere i Kofi Annans (FN's
tidligere generalsekretaer) udsagn om, at “Drugs have
destroyed many people, but wrong policies have destro-
yed many more” ("Stoffer har odelagt mange mennesker,

men fejlagtige politikker har odelagt mange flere’, red.).
Men danske politikere fra stort set alle dele af det
politiske spektrum har veeret hug- og stikfaste, nar
det geelder den forte narkotikapolitik. De eneste aend-
ringer, vi har set, er nogle flere penge til behandling,
lidt skadesreduktionsforanstaltninger (som kun retter
sig mod stofskaderne, ikke mod kontrolskaderne), og
rigtig mange penge til kontrolforanstaltninger, dvs. til
politi, feengsler og retsvaesenet i ovrigt, hojere straf-
fe for handel og besiddelse af stoffer med indfgrelse
af nultolerance over for besiddelse af selv minimale
maengder stof (VK-regeringen). Og lige lidt har det hjul-
pet, det koster, det paferer stofbrugerne store skader
og @ger risikoen for sygdom og ded.

Dansk narkotikapolitik befinder sig i en blindgyde, og i
stedet for at blive ved med at sla hovedet ind i veeggen
vil det veere klogt at finde en anden retning.

Jeg har i bogen flere forslag til, hvordan vi kan na frem til
en bedre, klogere og mere konstruktiv narkotikapolitik,
og jeg skal i det felgende naevne nogle af de vigtigste:

Besiddelse af stoffer til eget brug bor ikke retsforfolges —
uanset hvilket stof det drejer sigom. Politiets indsats mod
stofbrugerne med beslagleeggelse af deres stoffer og
uddeling af bader i stor stil forekommer helt uproduktiv,
ja neermest tabelig. Erfaringerne fra Portugal, som
afkriminaliserede for nogle ar siden, tyder overbevisende
pa, at dette har en reekke positive virkninger og er uden
skadevirkninger. En afkriminalisering pa dette omrade
er nem at gennemfore, kreever ingen loveendring,
og alle (tror jeg helt bestemt) der har et professionelt
og kundskabsbaseret kendskab til stofomradet, gar
ind for en sadan reform. Det er derfor ubegribeligt, at
politikerne ikke har villet gennemfare det.

Nedseettelse af strafferammerne for narkotikakrimina-
litet. Siden vi fik et narkotikaproblem, har strafferam-
merne for overtreedelse af narkotikaloven kun beveeget
sig i en retning, og det er opad. Det har tilsyneladende
ikke haft nogen som helst begreensende effekt pa nar-
kotikaproblemet, men har belastet stofbrugerne, poli-
tiet og feengselsvaesenet. Maske skulle vi prove at ga
den modsatte vej.

Hvis man gennemfeorer de to ovennzevnte reformer,
sparer man sa mange penge, at det skulle blive muligt
at overfare midler til bade forebyggelse og behandling.
Dermed kunne man udviske den skaevhed, der eridag i
fordelingen af gskonomi pa omradet, hvor kontrolpolitiske
foranstaltninger beslagleegger ca. 75 % af de ressourcer,
der anvendes til afhjeelpning af stofproblemerne.

Det sidste forslag til en reform, som jeg fremseetter i
bogen, er en reguleret legalisering af cannabis. De, der
argumenterer for, at forbuddet har haft den enskede
effekt, star med en darlig sag, mens der modsat er mange
sikre skadevirkninger ved forbuddet, bade i forhold
til brugerne og samfundet. Men heller ikke dette har



undtagelse er socialdemokraten Henrik Sass Larsen,
som har argumenteret for bade en afkriminalisering af
besiddelse af stoffer til eget brug og for en legalisering
af cannabis. Men han er desveerre ikke i Folketinget
leengere. Men heller ikke da han sad der, var der nogen,
der tog diskussionen op med ham.

Politikernes handskyhed i forhold til at diskutere narko-
tikaproblematikken er beskeemmende, men man kan
habe, at nogle af regeringens stottepartier vil tage
sporgsmalet op. Vi har ikke den narkotikapolitik, vi
fortjener, og der er plads til forbedringer.

PETER EGE
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“Stofproblemer - og hvordan man Igser dem’
udkom pa Reitzels forlag i februar 2018
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